STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA 2014, vol. 2, no. 2 (263)

Tomasz Strozik

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Towaroznawstwa,
Katedra Koniunktury Gospodarczej
tomasz.strozik@ue.poznan.pl

SYSTEM WARTOSCI

A OCENA JAKOSCI ZYCIA
MLODZIEZY AKADEMICKIEJ

W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH
STUDENTOW UCZELNI POZNANIA

Streszczenie: W artykule podjeto probe identyfikacji zaleznoséci pomiedzy poziomem
zadowolenia mlodziezy akademickiej z wtasnego zycia jako caloéci a jej religijno$cia oraz
hierarchia najwazniejszych zyciowych wartoéci. Prezentowane analizy zostaly oparte na
rezultatach reprezentatywnego badania ankietowego, ktére przeprowadzono wsrdd stu-
dentow studiéw stacjonarnych uczelni miasta Poznania, przyjmujac za moment krytyczny
obserwacji dzien 30.06.2007 roku. W opracowaniu zostalty wykorzystane podstawowe
miary statystyki opisowej, metody analizy wariancji oraz analiza korespondencji.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, system wartosci, mlodziez akademicka.

Klasyfikacja JEL: C38, I31.

THE RELATIONSHIP BETWEEN VALUES SYSTEMS AND
QUALITY OF LIFE ASSESSMENTS IN THE LIGHT OF A SURVEY
AMONG THE STUDENTS OF ACADEMIC INSTITUTIONS IN
POZNAN

Abstract: The main aim of this paper is to identify a relationship between the students’
satisfaction with life in general and their religiosity and hierarchy of values. The study was
based on a survey conducted among full-time students from various academic institutions
in Poznan, with all the observations being conducted on 30.06.2007. The tools used in
the research include standard statistical methods, ANOVA, MANOVA and correspond-
ence analysis.
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Wstep

W naukach spotecznych przyjmuje si¢ powszechnie, ze badania aksjologiczne
pozwalajg na wyjasnienie i przewidywanie zachowan ludzi oraz catych spote-
czenstw poprzez identyfikacje wlasciwych im systeméw wartosci. Wartoscio-
wanie jest uniwersalnym procesem wplywajacym w sposéb bezposredni na
podejmowane przez cztowieka decyzje i prezentowane przezen postawy. Sam
proces warto$ciowania oznacza zaréwno formulowanie sadéw oceniajacych,
jak i akceptowanie lub negowanie pewnych standw rzeczy. Wszystkie poczy-
nania jednostki sa podyktowane preferowaniem pewnych wartosci — dgzeniem
do tego, co dobre, stuszne badz korzystne [Ross 1973].

Pojecie wartosci nie jest jednoznaczne, a tym samym rodzi pewne problemy
w procesie badawczym. W ujeciu socjologicznym terminem wartos$¢ okresla
sie idee lub instytucje, przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku
do ktérych jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przypi-
sujac im wazng role w swoim zyciu, a dazenie do ich osiagniecia odczuwaja
jako swoisty przymus [Szczepanski 1967, s. 58].

Przez system warto$ci rozumiemy zazwyczaj systemy kategorii poznaw-
czych czlowieka, stuzace mu do opisu i oceny $wiata oraz stanowigce podstawe
dokonywanych przezen wyboréw pomiedzy pewna liczbg standéw docelowych.
Systemy te nie s3 kategorig uniwersalng i nie we wszystkich subpopulacjach
okreslone cele maja taka samg wazno$¢. Dany system wartosci w duzym
stopniu ksztaltuje si¢ pod wpltywem zindywidualizowanych potrzeb, postaw
i aspiracji jednostki [Ignatczyk 2002, s. 17-22].

Kwestie systemow wartosci, determinujacych spofeczno-ekonomiczne
zachowania ludnosci, stanowig jeden z wazniejszych problemdw teoretycz-
nych zwigzanych ze zrozumieniem istoty oraz z pomiarem jakosci Zycia
czlowieka. Jako$¢ zycia jest pojeciem wzglednym, ktore zalezy nie tylko od
zakresu objetych obserwacjg i pomiarem obszaréw ludzkiej egzystencji, lecz
réwniez od aspektoéw aksjologicznych i praktykowanych w zyciu systemow
wartosci [Borys 2004, s. 30]. Kazdy czlowiek dazy w zyciu do pewnych war-
tosci, ktore ksztaltuja jego decyzje i determinuja postawy wobec otaczajacej
go rzeczywistosci. Tym samym indywidualna ocena jakosci Zycia powinna
uwzglednia¢ odpowiedzi na pytania: jakiej postaci zycia wlasnego i zycia
innych ludzi pragniemy oraz do jakiego ksztattu ludzkiego $wiata i wlasnego
zycia chcemy si¢ przyczynic¢ [Grzegorczyk 1993, s. 96]. Wyznawane systemy
wartosci stanowia przestanke do zréznicowania percepcji jakosci zycia lud-
nosci przy wzglednie takich samych warunkach zycia w ich obiektywnym
ujeciu, a tym samym decyduja o komplementarnym charakterze obiektywi-
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stycznych i subiektywistycznych koncepcji pomiaru tej kategorii [Campbell
1976].

Jedng z wazniejszych grup spotecznych, z punktu widzenia kazdego kra-
ju, jest mlodziez, a zwlaszcza ta jej czg$¢, ktora pozostaje na ostatnim etapie
procesu ksztalcenia - mlodziez studiujaca. Szczegdlng rolg¢ mlodziezy akade-
mickiej okreslajg, jak pisze J. Piechnik-Borusowska [1998], ,,korelaty procesu
jej funkcjonowania - [...] pozorna samodzielno$¢ (»dorostosc«) nieobcig-
zona szerszymi obowigzkami i niezmuszajaca do stabilizacji psychologia
»wszechobecnosci studentdw«, wzglednie duza ruchliwos¢, obecno$é silnych
autorytetow spolecznych, swoista »otwartos¢« na nowe pomysly i propozycje
spoleczne, kulturowe i ideowe”. Mtodziez stanowi tez naturalny, cho¢ nie
zawsze wystarczajaco doceniany, kapital kazdego spoleczenstwa, a zarazem
jest swoistym barometrem spotecznym, ktdry odgrywa role wyraziciela opinii
znacznej czgsci spoteczenstwa [Wawro 2004, s. 7].

Odrebnos¢ populacji mtodziezy oraz potencjal, jakim ta warstwa spotecz-
na dysponuje w procesie tworzenia oraz przekazu dziedzictwa kulturowego
i cywilizacyjnego, czynig jg istotnym podmiotem badawczym w obszarze
badan nad jakoscig zycia.

Celem niniejszego artykutu jest préba identyfikacji istniejacych zaleznosci
pomiedzy poziomem zadowolenia miodziezy akademickiej z zycia jako calosci
a jej religijnoscia i hierarchig najwazniejszych zyciowych wartosci. Badanie
zostalo oparte na zalozeniu, ze hierarchia wyznawanych wartosci stanowi
swego rodzaju pryzmat oceny wlasnej egzystencji, a jednoczesnie determinuje
postawy studentéw i ich przyszle zachowania. Przyjete podejscie jest zgodne
z obecnym w naukach spolecznych przekonaniem, ze wyjasnienia i przewi-
dywania zachowan ludzi, jak i calych spoteczenstw, mozna dokonac wtasnie
poprzez identyfikacje wyznawanego systemu wartosci [Ignatczyk 2002, s. 17].

1. Dane zrédlowe i metody badawcze

Préba rozpoznania zalezno$ci pomiedzy percepcja jakosci zycia mlodziezy
akademickiej a jej systemem wartosdci byta jednym z kluczowych aspektow
wiegkszego badania, ktérego celem bylo rozpoznanie uwarunkowan szeroko
rozumianej jakosci zycia mtodziezy akademickiej. Ze wzgledu na niemoz-
nos¢ przeprowadzenia wyczerpujacego badania podjeto decyzje o wyborze
niepelnej metody obserwacji w formie badania reprezentacyjnego. Badanie
to zostalo przeprowadzone na populacji studentéw studiéw stacjonarnych
dwunastu uczelni miasta Poznania - jednego z najprezniejszych o$rodkow
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akademickich kraju, z najwiekszym udziatem mlodziezy studiujacej w ogol-
nej liczbie mieszkancéw, przyjmujac za moment krytyczny obserwacji dzien
30.06.2007 roku. W badaniu wykorzystano technike ankiety srodowiskowej,
a kanwg do pozyskania informacji byt autorski, standaryzowany kwestiona-
riusz ankiety ,,Jak zyja studenci?”.

Jakos¢ zycia to istotne zagadnienie badawcze o charakterze interdyscy-
plinarnym, bedace w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania niemal
kazdej dyscypliny nauki. W przyjetej koncepcji badania jako$¢ zycia potrak-
towano jako kategorie ztozong, odzwierciedlajaca kombinacje subiektywnych
odczu¢ i obiektywnego stanu dobrobytu czlowieka oraz srodowiska, w ktérym
zyje w danym momencie, wyrazong jako funkcja dwéch czynnikéw: fizycz-
nego i psychicznego. Czynnik fizyczny jakosci zycia obejmuje wigzke dobr
materialnych i ustug, ktére zaspokajaja wickszos¢ podstawowych potrzeb
czlowieka, podczas gdy czynnik psychiczny jest zwigzany przede wszystkim
z jego samorealizacja i rozwojem [Liu 1975].

Mtodziez akademicka zostata dla potrzeb postgpowania badawczego zde-
finiowana jako populacja studentéw dziennych studiéw licencjackich i magi-
sterskich podejmujacych edukacje na wyzszej uczelni [Pajak 2007, s. 31-33],
charakteryzujacych sie pelnoletnioscia, ale tez wzgledna niesamodzielnoscia
ekonomiczng oraz spoleczng, ktérzy pod wzgledem prawnym pozostawali
w stanie wolnym.

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter zjawiska jakosci zycia w badaniu
znalazly zastosowanie przede wszystkim metody wielowymiarowej analizy
statystycznej, stuzace wykrywaniu prawidlowoséci w zbiorowos$ciach opisy-
wanych przez rozbudowany zestaw cech.

Do uchwycenia istniejacych zaleznosci pomiedzy percepcja jakosci zy-
cia a systemem wartos$ci studentéw postuzono si¢ wieloczynnikowsg analizg
wariancji MANOVA - statystyczng metoda rozstrzygania o istnieniu réznic
pomiedzy $rednimi w kilku (sub-)populacjach. Wieloczynnikowa analiza
wariancji umozliwia jednoczesng analiz¢ wptywu wiecej niz jednego czynnika
o charakterze egzogenicznym na zmienna zalezng, ktorej wartosci pochodza
z tzw. skal mocnych, przy czym badane czynniki moga mie¢ wiecej niz dwie
kategorie.

Do identyfikacji zwigzkéw wystepujacych pomiedzy wskaznikami i czyn-
nikami o charakterze jakosciowym postuzono sie z kolei analizg korespon-
dencji. Analiza korespondencji nalezy do opisowych technik analizy tablic
wielodzielczych, dostarczajacych informacji o charakterze powigzan miedzy
kolumnami i wierszami. Metoda jest oparta na tescie niezaleznosci y’, a jej
podstawowym celem jest odtworzenie odleglosci pomiedzy punktami repre-
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zentujacymi wiersze i kolumny tabeli wielodzielczej w przestrzeni o mniejszej
liczbie wymiar6w przy jednoczesnym zachowaniu jak najwiekszej ilosci pier-
wotnej informacji. Atrakcyjno$¢ analizy korespondencji wynika z szerokiego
zakresu jej zastosowan oraz mozliwosci graficznej, bardzo czytelnej prezentacji
wynikéw w postaci tzw. mapy punktéw. Mapa ta pozwala na identyfikacje
wystepujacych skupien kategorii zmiennych oraz intuicyjne wnioskowanie
o powiazaniach zachodzacych pomiedzy nimi [Stanisz 2007, s. 307].

2. Profil populacji mlodziezy akademickiej uczelni Poznania

Badang zbiorowos¢ tworzyta mlodziez akademicka stanu wolnego. Obser-
wacja objeto 1516 respondentdéw ksztalcacych si¢ w trybie dziennym na
dwunastu uczelniach miasta Poznania. Po kontroli merytoryczno-formalnej
materialu Zrédtowego do analizy uwarunkowan jakosci zycia mlodziezy
akademickiej zakwalifikowano 1455 prawidlowo wypelnionych kwestiona-
riuszy ankiety.

Ocena struktury badanej zbiorowosci mlodziezy akademickiej przepro-
wadzona wedlug pici wykazala, ze blisko 58,6% stanowila mtodziez zenska,
a41,4% mlodziez meska. Niemal 22% mlodziezy akademickiej wywodzito sie
ze srodowisk wiejskich, a okoto 78% badanych oséb wskazalo na miasto jako
miejsce swojego zameldowania. Uwzgledniajac kryterium wielkosci miasta,
stwierdzono, ze blisko 47% respondentéw zamieszkiwalo miasta do 100 tys.
mieszkancéw, a niemal co trzeci badany student wywodzil si¢ ze srodowisk
wielkomiejskich — z miast o liczbie ludnosci przekraczajacej 100 tys.

Nakreslona problematyka badawcza wzbudzita zainteresowanie co do
charakteru rodzin, z jakich wywodzila si¢ mtodziez akademicka. Srodowisko
pochodzenia stanowi bowiem jeden z wazniejszych czynnikow wplywajacych
na percepcje zycia mtodego czlowieka.

Rezultaty badania struktury studentéw wedlug charakteru rodziny po-
chodzenia ukazaly, ze 15,1% z nich pochodzilo z rodzin niepelnych, czyli
takich, wktorych przynajmniej jeden z rodzicéw biologicznych nie zyje badz
tez oboje rodzice zyja, ale sa rozwiedzeni, w separacji lub tez nie mieszkaja
razem z innych powodoéw. Udzial mlodziezy akademickiej niemieszkajacej
z obojgiem rodzicow byl wiekszy wsrdd respondentéw wywodzacych sie ze
srodowisk miejskich i wynosil 16,5% wobec 10,3% wsréd mieszkancow wsi.
Nalezy podkresli¢, ze w srodowiskach miejskich ponaddwukrotnie wigkszy
byt tez udzial respondentéw pochodzacych z rodzin rozbitych poprzez roz-
wad lub separacje.
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3. System wartosci i Swiatopoglad mlodziezy akademickiej

Podejmujac si¢ badania szeroko rozumianych uwarunkowan jakosci zycia
studentéw uczelni Poznania, uznano, ze do potencjalnych czynnikéw deter-
minujacych zréznicowanie jakosci zycia mlodziezy akademickiej naleza jej
system wartosci oraz prezentowany $wiatopoglad.

Przyjmuje sig, ze $wiatopoglad oznacza sposob postrzegania $wiata poprzez
pryzmat wyznawanych wartosci oraz stanowi zesp6t przekonan dotyczacych
natury $wiata, spoleczenistwa. Swiatopoglad, przez ktéry cztowiek wyraza swéj
stosunek do $wiata i samego siebie, jest integralng czescig osobowosci, tworzy
swoistg rame dla systemu wartosci jednostki, dla prezentowanych przez nig
postaw i podejmowanych dzialan [Jaspers 1919].

W procesie identyfikacji $wiatopogladu badanej populacji mtodziezy
akademickiej, rozumianego jako zespol pogladéw na charakter otaczajacej
nas rzeczywisto$ci, dokonano na potrzeby artykutu pewnego uproszczenia,
koncentrujgc uwage na (deklarowanej) religijnosci studentéw. Identyfikacja
zroznicowania badanej populacji studentéw ze wzgledu na deklarowang re-
ligijno$¢ wykazata, ze ponad 90% z nich uznawalo si¢ za osoby wierzace (ry-
sunek 1). Tylko co trzeci respondent przyznal, ze jest osoba gleboko wierzaca
i praktykujaca. Ponad 40% mlodziezy akademickiej okreslilo si¢ jako osoby
wierzace, ale malo praktykujace, a 17% jako osoby wierzace i niepraktykujace.

8,9%
osoby niewierzace

17,2% 32,9%
osoby wierzace, osoby gteboko wierzace
ale niepraktykujace i praktykujace
41,0%

osoby wierzace, ale mato praktykujace

Rysunek 1. Deklarowana religijno$¢ respondentow

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0
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Udzial osob gleboko wierzacych byl wyraznie wyzszy w gronie kobiet
(36,2%), z kolei wéréd mezczyzn ponaddwukrotnie wiecej bylo oséb nie-
wierzacych. Rownoczesnie udzial respondentow, ktdrzy okreslili sie jako
niewierzacy lub wierzacych, lecz niepraktykujacy, byl wyraznie wyzszy wéréd
0s6b pochodzenia miejskiego. W srodowiskach wiejskich z kolei relatywnie
wigcej byto osob gleboko wierzacych i praktykujacych (39,4%).

Kolejnym etapem podjetej analizy byla proba identyfikacji hierarchii
najwazniejszych zyciowych wartosci mlodziezy akademickiej. W tym celu
poproszono studentéw o wskazanie trzech sposrod dwunastu podanych zy-
ciowych wartosci, majacych dla nich najwigksze znaczenie. Wybrane wartosci
zostaly przez respondentéw uszeregowane wedtug skali: bardzo wazna, wazna
i Srednio wazna (tabela 1). Takie podejscie wpisuje si¢ w koncepcje, wedtug
ktdrej warto$ci w zyciu kazdego czlowieka nie wystepuja w izolacji, lecz two-
rza pewng hierarchie. Czlowiek przyznaje wartosciom r6zna range i stopien
przydatnosci dla swego istnienia i rozwoju [Baniak 1986, s. 85].

Tabela 1. Najwazniejsze wartoéci zyciowe a pte¢ respondentéow
(odsetek wskazan)

Ogolem Meiczyini Kobiety
Wartosci zyciowe skala waznosci* ra- * ra- ra-
1 1*
1 2 3 zem** zem™** zem**
Rodzina 32,0 21,6 12,6 66,2 23,3 57,8 38,1 72,1
Zdrowie 19,2 16,3 11,6 47,1 19,9 44,2 18,8 49,2
Przyjaciele 4,6 15,5 13,3 33,3 5,0 32,9 43 33,6

Udane matlzenstwo | 10,0 9,9 7,2 27,1 8,6 24,6 11,0 29,0
Wolnoéé, swoboda 7,1 5,7 6,2 19,0 10,1 24,8 4,9 14,9

Wyksztalcenie 2,7 6,7 9,3 18,7 2,8 17,4 2,6 19,6
Pienigdze 4.6 3,8 10,1 18,5 8,0 25,9 2,2 13,2
Bdg, opatrznosc¢ 9,5 4,0 4,6 18,1 9,6 16,8 9,4 19,0
Kariera zawodowa 1,9 3,7 59 11,5 2,0 11,0 1,9 12,0
Praca 0,9 2,8 4,5 8,2 1,5 8,0 0,5 8,3
Szacunek otoczenia 1,2 2,5 3,7 7,4 1,5 8,8 0,9 6,3
Pomoc innym 0,2 0,5 2,2 2,9 0,2 2,0 0,2 3,5
Inne 0,2 0,2 0,1 0,5 0,5 0,8 . 0,2
Brak odpowiedzi - - - 5,9 - 7,0 - 5,2

* Skala waznosci: 1 - warto$¢ bardzo wazna, 2 — warto$¢ wazna, 3 - warto$¢ srednio wazna.
** Odsetki nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci dokonali wyboru 1-3 wartosci.

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0.
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Préba rozpoznania preferencji wartosci zyciowych studentéw ukazala
swoistg hierarchig (tabela 1), na ktorej szczycie znalazla si¢ rodzina, wybrana
przez 2/3 respondentéw (dla 32% badanej populacji mlodziezy byta to wartos¢
najwazniejsza). Uwage zwraca wysokie uplasowanie zdrowia, ktore znalazto si¢
na drugim miejscu i byto cenione przez ponad 47% studentéw. Mozna uznac,
ze taki wybor jest wyrazem docenienia znaczenia zdrowia dla egzystencji
czlowieka. Na trzecim miejscu w hierarchii wartosci miodych ludzi znalazta
sie przyjazn, preferowana przez co trzeciego respondenta. Na dalszych pozy-
cjach uplasowaly sie kolejno: udane matzenstwo (27,1%), wolnos¢, swoboda
(19%), wyksztalcenie (18,7% ), a takze pieniadze (18,5%) oraz Bog, opatrznosc
(18,1% wskazan). Zaledwie co dziesiaty respondent cenil kariere zawodowa
(11,5%), tylko 8,2% studentéw wybralo prace, a 7,4% szacunek otoczenia.

Jednakowa kolejnos¢ trzech najwazniejszych wartosci (rodzina, zdrowie,
przyjaciele) zaobserwowano zaréwno wsrod mlodych kobiet, jak i mezczyzn.
Warto jednak nadmienié, ze udziat studiujacych kobiet, ktére uznaly rodzine
za warto$¢ najwazniejsza, wyniost az 38,1% i byl tym samym o blisko 15 p.p.
wigkszy niz wéréd mezczyzn. Mezczyzni z kolei zdecydowanie bardziej cenili
pieniadze (25,9%) oraz wolnos¢ i swobode (24,8% wskazan), ktore uplaso-
waly sie na czwartym i piatym miejscu w hierarchii wartosci tej subpopu-
lacji. Kobiety nad aspekt materialny swojej egzystencji przedktadaly udane
malzenstwo (29,0%), a takze wyksztalcenie (19,6%) oraz Boga i opatrzno$¢
(19,0% wskazan).

Podjete badanie potwierdzilo ponadto, ze istnieja wyrazne zaleznosci
pomiedzy hierarchia wartosci a religijnoscia cztowieka [Feather 2005; Krok
2010]. Mlodziez akademicka uczelni Poznania za najwazniejsza warto$¢ zy-
ciowa uznala rodzing, przy czym udzial studentéw, ktérzy wskazali na te kate-
gorie, byt o blisko 20 p.p. wigkszy w gronie respondentéw gleboko wierzacych
anizeli wéréd mtodziezy niewierzacej (tabela 2). Na kolejnym miejscu znalazto
sie zdrowie, cenione przede wszystkim przez gleboko wierzacych (46,1%)
oraz matlo praktykujacych (52,2%), a rzadziej przez osoby niewierzace (36,9%
wskazan). Trzecig warto$ciag w hierarchii oséb gteboko wierzacych byt Bog
i opatrznos¢, ktéra wybrato blisko 42% tej subpopulacji. Istotng wartoscia
w zyciu 0sob wierzacych i praktykujacych byto udane malzenstwo, prefero-
wane przez odpowiednio 30,5% studentéw gleboko wierzacych oraz 28,5%
malo praktykujacych. W gronie mtodziezy niewierzacej warto$¢ te wskazalo
zaledwie 16,2%, co mozna uznac za przejaw co najwyzej neutralnego stosunku
do samej instytucji malzenstwa w tej subpopulacji. Osoby niewierzace zdecy-
dowanie bardziej cenily wolno$¢ i swobode — 40,8% oraz pieniagdze — 33,8%
wskazan.
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Tabela 2. Najwazniejsze wartosci zyciowe a deklarowana religijnos¢
respondentow (odsetek wskazan)

Gleboko Malo Niepraktyku- S
. . . Niewierzacy
e wierzacy praktykujacy jacy
Wartosci zyciowe
1 SRRt IR SRRt o,
zem Zem zem Zem
Rodzina 33,4 71,0 31,2 66,4 33,6 64,4 26,9 50,8
Zdrowie 17,3 46,1 23,0 52,2 16,0 42,4 15,4 36,9
Przyjaciele 1,5 27,8 4,5 34,1 8,4 38,8 9,2 40,0

Udane malzenstwo 9,2 30,5 11,7 28,5 10,4 23,2 4,6 16,2
Wolnos¢, swoboda 3,1 9,6 6,7 19,6 9,2 24,0 19,2 40,8

Wyksztalcenie 1,3 15,0 32 20,8 3,6 19,6 38 20,8
Pienigdze 2,3 12,1 52 17,4 5,6 25,2 8,5 33,8
Bog, opatrznosc¢ 24,4 41,8 3,2 9,4 0,8 2,0 . 1,5
Kariera zawodowa 0,8 9,0 2,5 10,9 2,0 16,0 3,1 15,4
Praca 0,8 7,9 0,8 7,7 1,2 8,8 0,8 10,0
Szacunek otoczenia | 0,8 5,6 1,3 8,9 1,2 6,4 1,5 8,5
Pomoc innym 0,2 4.2 0,2 1,5 0,8 4.4 0,8 3,1
Inne 0,2 0,4 . . . 0,4 . 1,5
Brak odpowiedzi - 4.6 - 6,4 - 7,2 - 6,2

* Skala waznosci: 1 - warto$¢ bardzo wazna.
** Odsetki nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci dokonali wyboru 1-3 wartosci.

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Interesujacych spostrzezen dostarczyla analiza hierarchii tych obszarow
zycia, ktore mlodziez akademicka uznala za najistotniejsze w chwili badania
(w czasie kontynuowania edukacji na wyzszej uczelni). Na pierwszym miejscu
w swoistym rankingu najistotniejszych obszaréw zycia studentow (podobnie
jak w hierarchii najwazniejszych zyciowych wartoéci) znalazta si¢ rodzina,
wybrana przez 66,4% respondentéw. Blisko 62% mlodziezy akademickiej za
jeden z najwazniejszych obszaréw swojego zycia uznato podjeta edukacje na
wyzszej uczelni, 37,4% wskazalo na relacje z przyjaciéimi, a 36,2% na wtasne
zycie osobiste. Na dalszych miejscach w powstalej hierarchii znalazly si¢
kolejno: perspektywy na przyszlos¢ (28,2%), zdrowie (19,1%), korzystanie
z urokéw zycia (13,0%), a takze zycie religijne (6,2%), hobby (5,6%), czas
wolny (4,9%) oraz sytuacja w kraju (2,3% wskazan).

Udzial 0s6b podkreslajacych role relacji rodzinnych w swoim zyciu byt
o blisko 12 p.p. wyzszy wérdd studiujacych kobiet. Mlodziez plci zenskiej rela-
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tywnie bardziej cenila tez wlasne Zycie osobiste (39,4%) oraz zdrowie (21,5%).
Mezczyzni z kolei zdecydowanie cze$ciej wskazywali na hobby (9,6%), czas
wolny (7,3%) oraz sytuacje w kraju (4,3% wskazan) jako te obszary wlasnego
zycia, ktore byly dla nich najwazniejsze.

Uzyskane efekty badania dokonywanych przez studentéw wyboréw war-
tosci zyciowych oraz tych obszaréw zycia, ktére sg dla nich najwazniejsze,
pokazaly, ze system wartosci mlodziezy akademickiej poczatkéw XX wieku
mozna uznac za tradycyjny [Ignatczyk 2005]. Pomimo obserwowanego kry-
zysu rodziny wartosci rodzinne nadal stanowig dla mtodziezy akademic-
kiej, podobnie jak dla reszty polskiego spoteczenstwa [Czapinski i Panek
2011; CBOS 2013], najwazniejsze obok zdrowia czynniki warunkujace udane
i szczesliwe zycie. Wazna role w zyciu studentéw odgrywaja ponadto przyjazn
i wyksztalcenie, a zdecydowanie mniejsza wage przypisuja oni wartosciom
zwigzanym z zaspokajaniem potrzeb materialnych (np. pracy i pienigdzom).
Ujawniajgce si¢ preferowanie przez studentéw wartosci postmaterialistyczych
mozna wszak uznac za ceche¢ charakterystyczng dla mlodego pokolenia wy-
chowanego na bazie innych do§wiadczen anizeli ich rodzice oraz dziadkowie
[Inglehart 2000, s. 222].

Warto ponadto podkresli¢ zaobserwowane zalezno$ci pomiedzy hierar-
chig wartosci a deklarowana religijnoscig mtodziezy akademickiej. Uzyskane
rezultaty badania potwierdzily podkreslane w wielu pracach [m.in. Schwartz
i Huismans 1995; Roccas 2005] pozytywne zwigzki religijnosci jednostki
z warto$ciami o charakterze tradycyjnym, takimi jak rodzina, zdrowie i przy-
jazn, oraz jej negatywne powigzania z wartosciami hedonizmu oraz samo-
dzielno$ci.

4. Ocena jakosci zycia mlodziezy akademickiej

Indywidualna ocena jakosci zycia czlowieka wyplywa zaréwno z jego zadowo-
lenia z poszczegolnych sfer wlasnej egzystencji (m.in. warunkéw materialnych,
zdrowia, zycia rodzinnego i towarzyskiego) czy ich — implikowanego przez
system wartosci — znaczenia dla jednostki, jak i z dos§wiadczanych bolesnych
oraz radosnych przezy¢, z radosci z zycia, poczucia szczescia oraz zaufania
do ludzi.

W podjetym badaniu do identyfikacji percepcji indywidualnej globalnej
jakosci zycia mlodziezy akademickiej uczelni Poznania wykorzystano wskaz-
niki obrazujgce oceny studentéw dotyczace ich dobrostanu psychicznego -
zadowolenia z wlasnego zycia jako calosci.
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Przeprowadzone badania ukazaly, ze dokonujac tacznej oceny wszystkich
aspektow wlasnej egzystencji, zdecydowana wigkszos¢ studentéw zaopinio-
wala swoje Zycie pozytywnie — az 46% badanej populacji mlodziezy uznato
je za do$¢ dobre, a ponad 36% za udane. Tylko niecale 15% respondentéw
okreslito swoje dotychczasowe zycie jako ani dobre, ani zle, a zaledwie
nieco ponad 3% udzielilo odpowiedzi o wydzwigku negatywnym (rysu-
nek 2). Mozna wiec stwierdzi¢, ze poziom zadowolenia z zycia byt wsréd
badanych studentéw bardzo wysoki. Potwierdzila to tez srednia warto$¢
uzyskanych ocen, ktdra osiggneta poziom 1,851, nieznacznie powyzej oceny
,,dos$¢ udane”.

3,0%

niezbyt udane

14,7%

ani dobre, ani zle

0,2%
nieudane

36,2%
udane

46,0%
doé¢ dobre

Rysunek 2. Subiektywne oceny respondentéw
dotyczace ich Zycia jako calosci

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu
STATISTICA 8.0

Otrzymane rezultaty dotyczace percepcji zycia studentéw wpisuja si¢ w wy-
niki badan nad poziomem zadowolenia z zycia polskiego spoleczenstwa,
wskazujgce na sukcesywny wzrost satysfakcji zyciowej Polakéw — juz ponad
70% z nich odczuwa zadowolenie z wlasnej egzystencji, a w subpopulacji lu-
dzi mlodych wskaznik ten jest jeszcze nieco wigkszy [CBOS 2011; Czapinski
i Panek 2011]. Podobne trendy sa obserwowane w Stanach Zjednoczonych
i w krajach Europy Zachodniej — badania dowodza, ze ponad 80% ludzi od-
czuwa satysfakcje z wlasnego zycia i to niezaleznie od plci, wieku badz rasy
[Inglehart 1990; Diener i Diener 1996; OECD 2013].
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Jakkolwiek poziom satysfakcji z zycia studentow byt wysoki we wszyst-
kich wyréznionych pod wzgledem cech demograficzno-spotecznych grupach
respondentow, to zaobserwowano tez pewien stopien jego zréznicowania.
Odnotowac nalezy, ze cho¢ frakcja 0sob okreslajacych swoje zycie pozytywnie
byta jednakowa w subpopulacjach studentéw plci meskiej i zenskiej, to jed-
nak udziat respondentéw, ktorzy ocenili je bardzo wysoko — jako udane, byt
o blisko 6 p.p. wiekszy w subpopulacji studiujacych kobiet. Réwniez srednia
ocena zycia jako calo$ci byla wyzsza w gronie mtodziezy akademickiej plci
zenskiej, a przeprowadzona analiza wariancji potwierdzita istotno$¢ tych
réznic (F = 3,879, p = 0,0490). Szukajac przyczyn istniejacych dysproporciji,
mozna przywota¢ wyniki badan zrealizowanych przez A. Plagnol z University
of Cambridge oraz R. Esterlina z University of Southern California, kté-
re wskazywaly, Ze relatywnie mniejszy poziom zadowolenia z Zycia wéréd
mlodych mezczyzn wynikal w duzej mierze z ich samotnosci w tym okresie
[Women End Up Less Happy 2008]. Wnioski te korespondujg z wynikami ana-
lizy dotyczacej sieci wsparcia wsréd badanych studentéw, ktore pokazywaty
przewage osob plci meskiej w gronie respondentéw, wsrod ktorych glowna
i najczestsza przyczyng poczucia osamotnienia byt brak bliskiej osoby, bratniej
duszy [Strozik 2011, s. 225].

Charakterystyczne, ze zmienng réznicujaca poziom satysfakcji z zycia
mlodziezy akademickiej byto $srodowisko ich miejsca stalego zamieszkania.
Udzial 0s6b zadowolonych z wlasnego zycia byl relatywnie najmniejszy wsréd
studentéw pochodzenia wiejskiego — okofo 77% z nich uznato swoje dotych-
czasowe zycie za udane lub dos$¢ dobre, podczas gdy w gronie mlodziezy
wywodzacej sie z miast frakcja ocen o wydzwigku pozytywnym byta o okoto
5-6 p.p. wigksza. Rowniez $rednia ocena wlasnego zycia jako calosci byta,
jak wykazala wieloczynnikowa analiza wariancji, relatywnie nizsza wérod
mieszkancow wsi (F = 2,589, p = 0,0754).

Znamienne, zZe poziom satysfakeji zyciowej byl zdecydowanie nizszy w gro-
nie mlodziezy akademickiej wywodzacej si¢ z rodzin niepelnych. Frakcja osob
okreslajacych swoje zycie jako udane osiggneta w tej subpopulacji studentow
poziom 27,3% i byta tym samym o ponad 10 p.p. nizsza anizeli w gronie stu-
dentéw pochodzacych z rodzin petnych. Réwniez srednia ocena zadowolenia
z zycia byta istotnie wyzsza wérdd osob zamieszkujacych z obojgiem rodzicow
(F=5,778, p =0,0164). Rezultaty badania potwierdzily po raz kolejny, ze zycie
rodzinne nalezato do wazniejszych aspektow warunkujacych jakos¢ zycia
mlodego czlowieka, a dezintegracja zycia rodzinnego stanowi istotny czynnik
obnizajacy dobrostan psychiczny cztowieka [Czapinski i Panek 2011, s. 457].
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5. Jakos¢ zycia a system warto$ci mlodziezy akademickiej

Subiektywna ocena jakosci Zycia jest swego rodzaju efektem konfrontacji
obiektywnych warunkéw zycia jednostki i poziomu zaspokojenia réznorod-
nych potrzeb z aspiracjami, normami i wyznawanymi przez nig warto$ciami.
To indywidualna hierarchia wartosci czlowieka determinuje jego sposéb
postrzegania i oceny otaczajacej go rzeczywistosci, jego percepcje swiata
i wlasnego zycia. Dlatego tez poszukiwanie zaleznosci pomiedzy systemem
wartosci czlowieka a jego dobrostanem psychicznym stanowi jeden z ciekaw-
szych nurtéw badan zwigzanych z problematyka jakosci zycia.

Przyjmujac zalozenie o potencjalnym istotnym wplywie wyznawanego
przez badana populacje studentoéw systemu wartosci na jej postrzeganie wias-
nej egzystencji, podjeto probe identyfikacji stopnia zaleznosci pomiedzy po-
ziomem zadowolenia z zycia jako calo$ci a jej $wiatopogladem (deklarowang
religijnoscia) i hierarchig najwazniejszych zyciowych wartosci.

Wiele badann dowodzi wptywu religijnosci cztowieka na jego percepcje
wlasnego Zycia, a wigkszo$¢ z nich méwi o wplywie pozytywnym [Myers
2008; Clark i Lelkes 2009; Hoverd i Sibley 2013]. Podobne wnioski mozna
wysung¢ z podjetego badania, ktére ukazalo wyrazng zalezno$¢ pomiedzy
$wiatopogladem (deklarowang religijnoscig) mlodziezy akademickiej a jej
subiektywnymi ocenami wlasnego zycia jako calosci. Najwyzszy przecigtny
poziom zadowolenia z zycia charakteryzowatl studentéw gleboko wierzacych
i praktykujacych (tabela 3). Ponad 86% z nich ocenilo swoje dotychczasowe
zycie jako udane (43,2%) lub do$¢ udane (43,2% wskazan), a tylko 11,7% jako
ani dobre, ani zte. Relatywnie mniejszym poziomem satysfakcji z wlasnego
zycia odznaczaly sie osoby niewierzace. Okoto 33% tej subpopulacji mlodziezy
uznalo swoje dotychczasowe zycie za udane, a blisko 8% za niezbyt udane.
Réwniez $rednia ocena wlasnej egzystencji byla, jak wykazata analiza wariancji
(F = 2,942, p = 0,0320), istotnie nizsza wéréd studentéw niewierzacych.

Bardziej szczegdtowe analizy ukazaly, ze istniejace dysproporcje w oce-
nie wlasnego Zycia pomiedzy osobami glteboko wierzacymi i niewierzacymi
byty szczegdlnie widoczne wsréd mtodych ludzi o relatywnie niekorzystnych
warunkach zycia w ich obiektywnym ujeciu. Ujawnila si¢ wiec buforowa
rola religijnosci, ktéra osobom wierzacym ulatwia zmaganie si¢ z trudami
codziennego zycia [Helliwell, Layard i Sachs 2012, s. 72].

Bardzo interesujacych spostrzezen dostarczyla proba identyfikacji po-
wigzan pomiedzy satysfakcja z zycia studiujacej mlodziezy a jej hierarchia
najwazniejszych zyciowych wartosci.
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Tabela 3. Subiektywna ocena wlasnego zycia jako caloéci a deklarowana
religijnos$¢ respondentow

Deklarowana Ocena wlasnego zycia* (% odpowiedzi) Srednia
religijnos¢ 1 2 3 4 5 ocen
Glegboko wierzacy
i praktykujacy 432 43,2 11,7 1,7 0,2 1,724
Wierzacy, ale mato
praktykujacy 31,0 49,8 16,0 3,0 0,2 1,914
Wierzacy, lecz nie-
praktykujacy 36,4 42,8 17,6 2,8 0,4 1,880
Niewierzacy 33,1 44,6 14,6 7,7 . 1,969

* Skala ocen: 1 - udane, 2 - do$¢ udane, 3 - ani dobre, ani zle, 4 - niezbyt udane, 5 - nieudane.

Zrédlo: Obliczenia wtasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0.

Jak pokazato podjete badanie uwarunkowan jakosci zycia studentow, wigk-
szo$¢ mlodziezy zadeklarowala, ze relacje z wlasng rodzing pochodzenia
odgrywaly w jej Zyciu priorytetowa role. To rodzice stanowili dla mtodych
ludzi zrodto wsparcia, nie tylko materialnego [Strozik 2011, s. 226]. Bardzo
silnie zaangazowanie znacznej czgéci studentéw w zycie rodzinne oraz wysokie
miejsce rodziny w ich hierarchii najbardziej cenionych wartosci znalazty od-
zwierciedlenie w przecietnym poziomie dobrostanu psychicznego (F = 18,187,
p =0,0000). Réwnoczesnie frakcja 0sdb zadowolonych z wlasnego Zzycia byta
o blisko 10 p.p. wicksza w subpopulacji mtodziezy akademickiej, dla ktorej
rodzina jako warto$¢ odgrywala szczego6lna role, anizeli w gronie studentéw,
ktdrzy, dokonujac wyboru trzech najwazniejszych wartosci w swym zyciu,
rodzing pomingli (tabela 4).

Réwniez umiejscowienie zdrowia w systemie wartosci mtodziezy aka-
demickiej stanowito istotny czynnik warunkujacy zréznicowanie ocen re-
spondentéw dotyczacych ich losu. Udzial 0séb oceniajacych swoje Zycie jako
udane byt wigkszy w subpopulacji 0séb uznajacych zdrowie za jedna z trzech
najwazniejszych wartosci w swym zyciu (tabela 4). Rownoczesnie, jak uka-
zala wieloczynnikowa analiza wariancji MANOVA (F = 4,715, p = 0,0412),
$rednia ocena satysfakcji zyciowej byta, przy uwzglednieniu stopnia zrézni-
cowania subiektywnego stanu zdrowia studentdw, relatywnie wyzsza wéréd
0s0b szczegdlnie cenigcych zdrowie. Mozna zatem wnioskowac, ze wsrod
studentéw dokonujacych jednakowej oceny swojego stanu zdrowia wyzszym
poziomem zadowolenia z wlasnej egzystencji odznaczaly si¢ osoby uznaja-
ce zdrowie za warto$¢ fundamentalng. Takie rozumienie wartosci zdrowia
sprzyja angazowaniu si¢ cztowieka w aktywno$¢ prozdrowotng oraz unikanie
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Tabela 4. Subiektywna ocena Zycia jako calosci a system warto$ci respondentow

Wartosci Ocena wlasnego zycia* (% odpowiedzi) Srednia
Zyciowe 1 2 3 4 5 ocen
Zdrowie
tak 38,5 45,8 12,8 2,5 0,4 1,806
nie 34,1 46,2 16,4 3,4 . 1,891
Rodzina
tak 39,5 45,8 12,3 2,3 0,2 1,780
nie 29,7 46,3 19,5 4,3 0,2 1,990
Przyjaciele
tak 34,2 45,8 16,9 2,9 0,2 1,891
nie 37,1 46,1 13,6 3,0 0,2 1,831
Pienigdze
tak 31,6 44,2 17,5 6,7 . 1,993
nie 37,2 46,4 14,1 2,1 0,3 1,819

* Skala ocen: 1 - udane, 2 — do$¢ udane, 3 - ani dobre, ani zle, 4 - niezbyt udane, 5 - nieudane.
Tak oznacza, ze dana warto$¢ znalazla sie wérdd trzech najwazniejszych zyciowych wartosci wskazywa-
nych przez respondentdw, nie, ze wsrdd pozostatych.

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0.

zachowan zdrowotnie ryzykownych, co nie tylko wzmacnia zdrowie fizyczne,
ale i psychiczne, zwigkszajac prawdopodobienstwo dobrego samopoczucia.

Interesujacych rezultatéw dostarczyla analiza zréznicowania satysfakcji
zyciowej studentéw ze wzgledu na miejsce dobr materialnych w ich systemie
wartosci. O ile, jak pokazaly szczegdtowe badania, wzrost poziomu zamoz-
nosci studiujacej mlodziezy w sposob pozytywny oddziatywal na jej sto-
pien zadowolenia z wlasnego zycia, o tyle jednak umiejscowienie pieniedzy
w gronie trzech najbardziej cenionych wartosci wywieralo zgota odmienny
skutek (tabela 4). Sredni poziom satysfakcji z wlasnej egzystencji byt istotnie
wyzszy w gronie mlodziezy akademickiej, dla ktérej dobra materialne nie
przedstawialy najwiekszej wartosci (F = 7,798, p = 0,0053). Réwniez udzial
0s6b oceniajacych swoje dotychczasowe zycie jako udane byt o niemal 8 p.p.
wyzszy wérdd respondentow, ktorzy, wskazujac na najwazniejsze wartosci
swojego zycia, pomineli zasobnos¢ finansows.

O ile poziom satysfakcji mtodziezy akademickiej z wlasnej sytuacji finan-
sowej przekladal si¢ na jej zadowolenie z wlasnego zycia jako calosci, o tyle,
przy takim samym poziomie zamoznosci (w obiektywnym i subiektywnym
ujeciu), wyzszym stopniem zyciowej satysfakcji wyrdznialy si¢ osoby, dla
ktorych pienigdze nie byty najwazniejsze. Przeprowadzone analizy potwier-
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dzily ptynacy z réznych badan [Kasser i Ahuvia 2002; Konow i Earley 2008;
Miesen 2009] wniosek, ze swoisty kult dobr materialnych moze powodowaé
nadmierne rozbudzenie Zyciowych aspiracji, utrudniajac tym samym czer-
panie radosci i satysfakcji z wlasnego faktycznego stanu posiadania, z do-
tychczasowego zycia.

Zalezno$ci pomigdzy dobrostanem psychicznym a $wiatopogladem (wy-
razonym deklarowang religijnoscig) i hierarchia zyciowych wartosci respon-
dentéw oraz ich cechami o demograficznym i spotecznym charakterze po-
twierdzila przeprowadzona analiza korespondencji (rysunek 3). Catkowita
bezwladnos¢ uktadu wynosita 1,82, a pierwsze dwa wymiary odwzorowywaty
21,15% tej wielkosci. Mozna przyja¢, ze pierwsza pozioma o$ (wyjasniajaca
najwigkszy procent bezwladnosci) rozdzielata grupe respondentéw niewie-
rzacych, czesto plci meskiej, ktorzy w gronie trzech najwazniejszych zycio-
wych wartosci umiescili pienigdze, pomineli zas wartos$ci rodzinne, a swo-
je dotychczasowe zycie relatywnie czesciej oceniali jako niezbyt udane, od
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Rysunek 3. Subiektywne oceny Zycia jako calosci a pleé, rodzaj uczelni
oraz charakter rodziny pochodzenia, deklarowana religijno$¢ i system
warto$ci respondentow

Zrédto: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 8.0
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gleboko wierzacej i praktykujacej miodziezy, nierzadko plci zenskiej, ktora,
cenigc sobie warto$ci rodzinne bardziej anizeli dobra materialne, wyraznie
cze$ciej uznawata swoj los za udany. Analiza wykresu pozwolifa ponadto za-
obserwowac dysproporcje w poziomie satysfakcji z wlasnej egzystenciji jako
calo$ci pomigdzy osobami roznigcymi si¢ miejscem zdrowia w hierarchii ich
najwazniejszych zyciowych wartosci.

Podsumowanie

Podjete analizy majace na celu identyfikacje hierarchii wartosci zyciowych
studiujacej mlodziezy pozwolily ustali¢, ze wyznawany przez nig system war-
tosci moze by¢ okreslany jako tradycyjny. Mlodzi dorodli prezentuja postawy
nastawione gtéwnie na regulowanie kontaktéw spolecznych, ale takich, ktore
odnoszg si¢ do raczej waskiego grona ludzi. Warto$ciami zyciowymi najwyzej
cenionymi przez studentéw poznanskich uczelni okazaly si¢ wartosci ro-
dzinne, takie jak rodzina i udane malzenstwo, oraz przyjazn, a takze zdrowie
i wyksztalcenie, czyli wartosci uznawane w polskim spoteczenstwie od lat.

Uzyskane rezultaty postegpowania badawczego dotyczacego globalnego
wymiaru jakosci zycia mlodziezy akademickiej uczelni miasta Poznania,
wpisujac si¢ w wyniki badan nad percepcja zycia polskiego spoteczenstwa,
pokazaty z kolei bardzo wysoki poziom satysfakeji zyciowej studentéw. Do-
konujac tacznej oceny wszystkich aspektéw wlasnej egzystencji, zdecydowana
wigkszo$¢ badanej mlodziezy zaopiniowala swoje dotychczasowe zycie jed-
noznacznie pozytywnie.

Indywidualna ocena studentéw dotyczaca ich wlasnej egzystencji byla
implikowana wyznawanym przez mlodych ludzi systemem wartosci. Podjete
badanie ukazato, ze zdecydowanie bardziej zadowoleni z zycia sg studenci,
ktérych mozna zaliczy¢ do zwolennikéw eudajmonistycznego podejscia do
zycia, zorientowanego na dazenie do celéw nadajacych zyciu sens. Postawy
eudajmonistyczne relatywnie czg$ciej prezentowaly mlode kobiety i osoby
religijne, cenigce przede wszystkim wartosci rodzinne oraz zdrowie.

Na przeciwlegtym biegunie znalezli si¢ mtodzi mezczyzni i osoby niewie-
rzgce, relatywnie czeéciej prezentujace postawy hedonistyczne i materialistycz-
ne. Osoby te, nastawione przede wszystkim na maksymalizacje przyjemnosci,
wyraznie czgéciej do warunkow udanego zycia zaliczaly wolno$¢ i dobra
materialne. Potwierdzilo si¢ jednak, ze takie podejscie nie sprzyja, jak poka-
zuja badania [Czapinski 2004; Czapinski i Panek 2011], poczuciu szczegsciu
i zadowoleniu z zycia czlowieka.
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