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KATEGORIA WARTOSCI
W NAUCE RACHUNKOWOSCI

Wartosciowe wyniki mozna niekiedy osiggngé,
dziatajgc z niskich pobudek.
Leszek Kotakowski

Streszczenie: GIownym celem artykulu jest identyfikacja pojecia wartoéci i umiejscowienie
go w teorii rachunkowosci na tle najnowszych rozwigzan w tym zakresie. Omoéwiono
w nim pojecie wartosci. Ponadto wskazano obszary wspotczesnej rachunkowosci, w kto-
rej warto$¢ rodzi niejako nowe paradygmaty. W badaniach zastosowano takie metody
badawcze, jak metoda indukcji oraz metoda analizy krytycznej.
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Klasyfikacja JEL: M4.

THE CATEGORY OF VALUE IN THE SCIENCE OF ACCOUNTING

Abstract: The main objective of this paper is to identify the concept of value and place it
within the theory of accounting against a background of the latest developments in this
field. The paper, in addition to discussing the concept of value, indicates areas of modern
accounting in which value creates new paradigms. The paper utilises research methods
such as induction and critical analysis.

Keywords: value, accounting, sustainable development.

Wstep

Wartos¢ jest jednym z najwazniejszych poje¢ w calej dziedzinie rachunkowo-
$ci. Kalkulacja i warto$ciowanie zasobow majatkowych i rezultatow osigganych
z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej stanowily fundament rachunkowosci
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w gospodarce ksztaltowanej przez handel wymienny. W erze wspoélczesnej
ekonomii, w ktdrej podstawe stanowig wiedza i informacja, rachunkowos¢
musi si¢ zmierzy¢ z niezwykle trudnym zadaniem, ktérym jest stworzenie
podstaw w zakresie kwantyfikacji wartosci [Karmanska 2009]. Rachunkowos¢
stworzyta duzo technik stuzacych pomiarowi wartosci, ktore tworza zestaw
zasad wyceny. Techniki te w swojej mnogosci i zakresie nie s tozsame z ce-
chami przypisywanymi paradygmatowi, gdyz w zakresie paradygmatu nie
zezwala sie na wieloznaczno$¢ .

Przedsigbiorstwa, realizujac zalozong misje, muszg si¢ stara¢, by udato im
sie osigga¢ wyznaczone cele oraz wykonywa¢ zalozone zadania przy zacho-
waniu wewnetrznej rownowagi. Henri Fayol w pracy pod tytutem Admini-
stration Industrielle et Generale [Fayol 1972] wskazal regute, ze w podmiocie
gospodarujacym korzysci, jakie moga osiaggnac pracownicy (indywidualnie
lub jako zwigzek), nie powinny stawa¢ ponad korzysciami, jakie z dziatal-
nosci moga plyna¢ dla podmiotu gospodarujacego, ze dobro rodziny jako
komorki spotecznej musi by¢ stawiane przed dobrem pojedynczej jednostki
(osoby). Podobnie interes panstwa powinien bra¢ gore nad interesem grupy
lub jednostki spotecznej. Z tego powodu do celu pierwotnego gospodarowania
oprocz zysku nalezy zaliczy¢ przetrwanie i rozwoj. Zysk sam w sobie nie powi-
nien by¢ celem nadrzednym, ale okazuje sig, Ze jest srodkiem do osiaggniecia
bardziej ogdélnego i czg¢sto mniej oczywistego celu.

Gléwnym celem artykutu jest identyfikacja pojecia wartoéci i umiejscowie-
nie go w teorii rachunkowosci na tle najnowszych rozwiazan w tym zakresie.
Teoria rachunkowosci jest w artykule obszarem badawczym.

1. Préba charakterystyki pojecia wartosci

Pismiennictwo z zakresu aksjologii prezentuje duzo propozycji podziatu
wartosci. Ogdlnie przyjelo si¢ rozdzielenie wartosci na odczuwane, deklaro-
wane i uznawane. Warto$ci deklarowane to te, o ktérych wiedze pozyskujemy
z opowiadan czy szczerych lub nie deklaracji zamieszczanych w réznego
rodzaju ankietach. Szczegdélowg wiedze z zakresu charakterystyki wartosci
uznawanych ma ich podmiot.

Adresat lub osoba obserwujaca ma prawo uwaza¢, ze owe wartosci sg
zgodne z tymi, ktére glosi konkretny obiekt (osoba/podmiot gospodarujacy).
Mozliwe w tym wypadku jest rowniez, ze adresat, analizujac, wnioskuje o war-

' A. Karmariska twierdzi, ze warto$¢ ekonomiczna moze by¢ (potencjalnie) nowym para-
dygmatem rachunkowosci.
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tosciach uznawanych z postepowania obiektu. Wnioskowanie przeprowadzone

przez adresata/obserwatora moze nie by¢ do konca obiektywne. Dzieje si¢ tak

z powodu tendencji adresata/obserwatora do oceniania innych przy uzyciu

wlasnego systemu wartosci.

Kolejna klasyfikacja pojecia wartosci w piémiennictwie z zakresu aksjologii
to klasyfikacja na tzw. wartosci absolutne, bazowe (inaczej okreslane jako osta-
teczne) oraz wartosci okreslane mianem instrumentalnych, pragmatycznych
lub uznawalnych.

Niezwykle wazna w nauce aksjologii jest segmentacja wartosci, jaka otrzy-
mujemy, probujac rozwigzaé nastepujacy problem [Puzynina 1992, s. 32]:
Wartos$¢ — kto jest odbiorca informacji? Czy sg to inne jednostki? Czy moze
jest to cale spoleczenstwo? A moze sg to wszyscy ludzie?

W literaturze mozna spotkac¢ podzial warto$ci ze wzgledu na jej tres¢. Max
Scheler grupuje wartosci w nastepujacy sposob:

- warto$ci najnizsze - mowa tu o wartosciach sybarytystycznych, zwigza-
nych z przyjemnoscia, np. zal, szczedcie,

- gobrujace nad poprzednimi wartosci utylitarne, tzn. praktyczne, np. przy-
datnos¢, niezawodnosc,

- kolejne to wartosci Zyciowe, okreslane mianem biologicznych, m.in. wy-
dolnos¢, wigor,

- nastepne to warto$ci w sferze ducha; przyporzadkowuje si¢ do nich na-
stepujace grupy: wartosci sfery estetycznej (urok, szpetota), wartosci ak-
sjomatyczne (wartos¢ tego, co poprawne i co niepoprawne), wartosci sfery
poznania (prawda, bezstronnos¢),

- najwazniejsze sg wartosci sacrum i profanum, czyli wartosci obrzedowe;
sg traktowane jako wartosci o charakterze absolutu [za: Sokét b.r.].

Za fundamentalne” uwazane s3 te wartosci, dzieki ktérym mamy moz-
liwos¢ tworzenia pozostatych wartosci. Staja si¢ one najpowazniejsze z tego
powodu, ze nie ma jak bez nich osiagna¢ wartosci z kategorii wyzszych [Ga-
larowicz 1992, s. 575].

Podzial systematyczny przedstawiony przez R. Ingardena’ obejmuje trzy
grupy. Sg to: wartosci zywotne, kulturowe i moralne. Z kolei W. Tatarkiewicz
[1992, s. 72; 2010, s. 322 i dalsze] uwaza, ze wartos$¢ zaliczana do kategorii
moralnej to warto$¢ drugorzedna. Mamy z nig do czynienia w momencie,
w ktérym dostajemy/wchodzimy w posiadanie lub chcemy dosta¢/wejs¢ w po-
siadanie okreslong rzecz.

% Dobrym przyktadem uniwersalnego istnienia podziatu w zakresie wartosci i ich istnienia
z uwzglednieniem dualnego charakteru na przyklad w sztuce jest piekno i szpetota.
? Whnioski na podstawie analizy materiatéw K.P. Skowronskiego [2010].
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Niektorzy badacze, m.in. M. Rokeach, nie stosujg obszernych klasyfikacji
w zakresie zawartosci tresci w ttumaczeniu pojecia wartosci. Wedlug wspo-
mnianego badacza wartosci decydujace rozpoznajemy w sytuacji, gdy jestesSmy
w stanie okresli¢, do jakiej sytuacji dana jednostka podaza, co jest jej celem
[za: Puzynina 1992, s. 37].

Zamy$l przewodnia w rozwazaniach w zakresie fragmentaryzacji warto$ci
prezentowanych przez J. Puzyning trzeba obrac¢ obecno$¢ wartosci przedmio-
towych oraz wartosci o charakterze absolutnym. Istnienie tych dwdch klas
wartosci autorka traktuje jako laczne i podkresla w ich obszarze wartosci,
ktére nosza cechy pozytywne lub negatywne, a wéréd nich - uniwersalne
i ostateczne [Puzynina 1992, s. 39].

Aksjologia, ktora rozwijata si¢ dynamicznie, znaczaco korzystata z rozwia-
zan proponowanych w XVII i XVIII wieku przez angielskich przedstawicieli
empiryzmu, a w jego obszarze najwigksze znaczenie mial utylitaryzm. David
Hurne negowal mozliwos¢ perspektywy sadéw moralnych z jakichkolwiek
stwierdzen opisowych, tak zwanych sadéw o faktach. Uswiadomil wszystkim,
ze noeza Iaczy sie jedynie z zagadnieniami opisowymi, z kolei wartosci - z od-
czuciem w obszarze moralnosci, bazujacym na odczuwaniu radosci i korzysci
dobra ogétu [Puzynina 1992, s. 21-22 i dalsze].

Przedstawiciele naturalistow lacza perspektywe transferu prostych ocen
faktow do sadoéw wartosciujacych. Dalej nalezy rozumie¢ to tak, ze sady war-
toéciujace obejmuja pomiar zadowolenia/radosci (utylitaryzm), lub tak jak
tlumaczy to ewolucjonizm, ze weryfikacja ocen wartosciujacych umozliwia
egzystencje. Rozumowym rozwigzaniem tej kwestii jest to, ze wartosci s3 umo-
tywowaniem dzialan w powigzaniu z mozliwoscig dotarcia do oznaczonego
celu dzigki ich umiejetnemu wykorzystaniu w procesie egzystencji.

Pozycje racjonalisty, ktora nie uwzglednia poznawczej funkeji uczug, przy-
jal E. Kant. Twierdzil on, ze przewage w poznawaniu rzeczywistosci dawat
umyst i jego ,,praktyczne” mozliwosci, jednoczac §wiadomo$¢ z tzw. czysta
wolg.

Sformutowanie ,warto$¢” weszlo do stownika filozoficznego z koncem
XIX wieku. Jednoczesnie w filozofii wyodrebnila si¢ dyscyplina, ktorej glow-
nym zadaniem bylo poznanie pojecia warto$ci — aksjologia. Pierwotna de-
finicja warto$ci zostala sformutowana przez R.B. Perryego w 1926 roku [za:
Najder 1971, s. 61] ,Wartos¢ jest tedy szczegdlnym stosunkiem, w ktdrej
wchodzi¢ mogg rzeczy posiadajace jakikolwiek status ontologiczny, rzeczy-
wiste lub wyobrazane, z zainteresowanym przedmiotem™

Z. Najder w swoim opracowaniu twierdzi, ze warto$¢ to pojecie o wielu
znaczeniach. Zasadniczo jest charakteryzowane w nastepujacy sposob:
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- warto$¢ w znaczeniu wymiernym, mozliwym do prezentacji w formie
liczbowej, np. cena jednostkowa,

- warto$¢ w znaczeniu rzeczowym, czyli warto$ciowe przypisanie cechy
jakiemus obiektowi,

- warto$¢ prezentowana jako koncepcja, dzigki ktorej przedmiot, jego atry-
but s3 uznawane za wartos$ciowe [Najder 1971, s. 46 i n.].

Z punktu widzenia aksjologii wartos$ci nawigzuja gléwnie do sytuacji (for-
tuna, poczucie wlasnej godnosci), jak réwniez do modelu sposobu bycia (po-
$wiecenie, empatia), systemow formalnych (przeciwnosci, rownowaga). Najder
okresla oméwione wczesniej postawy jako ,,idealne/idealy” [Najder 1971, s. 66].

W obszarze nauk spolecznych warto$¢ jest prezentowana w nastepujacy
sposob [Murray 1979, s. 16-17, Najder 1971, s. 66 i dalsze]:

warto$¢ jako motywator - H.A. Murray okresla wartosci jako te czgs¢

$wiata, w obszarze ktdrej cztowiek definiuje swoje zapotrzebowanie, wy-

réznia tu respekt, powazanie i posiadanie,

- warto$¢ okreslana nos$nikiem dodatniej ceny - powigzac ja nalezy z osa-
dami, ktére wartosciuja $wiat aktywéw/rzeczy z pulapu ogélnego przy-
zwolenia spolecznego,

- warto$¢ jako kanon dodatniej oceny przedmiotéw — w rozumieniu tego
pojecia warto$¢ to cos na ksztalt poprawnego wizerunku.

W konsekwencji wczesniejszej analizy wielu podejs¢ z zakresu filozofii
na temat terminu wartosci, nalezy podja¢ dyskusje o wartosci w rachun-
kowosci. Nauka rachunkowo$ci weszta w do$¢ interesujacy i dynamiczny
czas. Naukowcy zajmujacy si¢ rachunkowoscig badajg najistotniejsze obszary
teorii i praktyki tej niezwykle waznej dziedziny ekonomii - mowa tu choc¢by
o badaniach w zakresie konserwatywnego podziatu rachunkowosci na ra-
chunkowo$¢ finansowg i zarzadczg. Tarcia na tle wynikow osigganych badan
w podanym zakresie moga rokowac kryzys w nauce normalnej [Gabrusewicz
2009 i Masztalerz 2012].

2. Rachunkowe koncepcje pomiaru wartosci - paradygmaty”

Rachunkowos$¢ moze by¢ rozumiana jako historyczna ewidencja. Mozna
tez przyja¢é, ze rachunkowos¢ jako nauka jest ukierunkowana praktycznie,
co oznacza, ze jej zadaniem jest mierzenie i prezentowanie zmian wartosci
majatku bedacego we wladaniu podmiotu gospodarujacego zaréwno w skali

* Wiecej na ten temat w kontekécie zréwnowazonego rozwoju mozna znalezé w pracy
T. Gabrusewicza [2011,s. 7 in.].
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mikro, jak i makro. Pomiar ten jest dokonywany, by usprawni¢ w podmiocie
proces decyzyjny [Jarugowa 1991, s. 13].

Obserwujac kierunek zmian i koncentracjg¢ na wycenie, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Ze jeste$Smy $wiadkami rodzacego si¢ nowego paradygmatu
w rachunkowosci - paradygmatu pomiaru wartosci ekonomicznej [Karman-
ska 2009, s. 164].

Paradygmat w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna
w ksiagzce Struktura rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolu-
tions) opublikowanej w 1962 roku to zbiér pojec i teorii tworzacych podstawy
danej nauki. Teorii i poje¢ tworzacych paradygmat raczej si¢ nie kwestionuje,
przynajmniej do czasu, gdy paradygmat jest tworczy poznawczo. Oznacza
to, Ze za jego pomocg mozna tworzy¢ teorie szczegétowe zgodne z danymi
doswiadczalnymi (historycznymi), ktérymi zajmuje si¢ dana nauka.

P. Woéjtowicz [2010, s. 20] twierdzi, Ze uzywanie terminu ,paradygmat”
w kontekscie rachunkowosci jest pewnym naduzyciem - w sensie pojecia pa-
radygmatu Kuhna z 1968 roku [Kuhn 2009]. Jednak podaje réwniez, ze prob
sformulowania paradygmatéw rachunkowosci w literaturze mozna znalez¢
wiele (wymienia prace M.C. Wellsa z 1976 roku, A.R. Belkaoui z 1981 roku
oraz J.E. Butterwortha i H. Falka z 1986 roku oraz Statement of Accounting
Theory and Theory Acceptance z 1997 roku).

Nowy paradygmat w rachunkowosci powstaje, poniewaz nowa rzeczywi-
sto$¢ wymaga kolejnej zmiany w systemie informacyjnym rachunkowosci.
Waga tej zmiany jest kardynalna, poniewaz wynika z jako$ciowo nowych
tendencji obserwowanych w zarzadzaniu przedsiebiorstwem i w zachowa-
niach réznych grup interesariuszy.

Rachunkowos¢ jako nauka spoteczna swoje podstawy, normy i wytyczne
opiera na paradygmacie spofeczno-ekonomicznym. Z tego paradygmatu wy-
rést paradygmat metody bilansowej [Karmanska 2009, s. 157-166].

Majac na uwadze globalizacje operacji gospodarczych i potrzebe zapew-
niania przez rachunkowos¢ takiego ich opisu, aby odpowiadal on potrzebom
informacyjnym globalnych interesariuszy, tatwo zauwazy¢, ze paradygmat
spoteczno-ekonomiczny nie do$¢, ze ciagle jest aktualny, to nabiera ogromne-
go znaczenia. Wskazuje bowiem na potrzeb¢ nowych poszukiwan w zakresie
opisu rzeczywisto$ci gospodarczej, ktérej ,,§wiatowy wymiar” stal si¢ juz oczy-
wista cechg. Zeby opis nowej rzeczywisto$ci gospodarczej w systemie rachun-
kowosci mogt stuzy¢ wypelnianiu przypisanych jej funkcji informacyjnych dla
globalnych interesariuszy rachunkowosci, musi by¢ tak dokonywany, aby nikt
nie kwestionowal wiazacych sie z nim paradygmatéw. Kazda teoria odnoszaca
sie do tego opisu musi wigc by¢ tak samo bezwarunkowo akceptowana jak
paradygmat spoteczno-ekonomiczny i paradygmat metody bilansowe;j.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Filozof
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Na tym tle w sposdb niejako naturalny we wspoétczesnych uwarunkowa-
niach gospodarczych szczegélnie silnie pojawia si¢ problem pomiaru wartosci
ekonomicznej i konieczno$¢ wypracowania teorii pomiaru tej wartosci, ktora
mogtaby by¢ zastosowana w rachunkowosci [Karmanska 2009, s. 164]. Prawie
wszystkie migdzynarodowe standardy rachunkowosci zajmuja si¢ kwestiami
pomiaru warto$ci ekonomicznej. Pokazuja podejscia, modele, kryteria i rézne
sposoby, dzigki ktorym trzeba wartosci wyraza¢ w rachunkowosci.

Konkludujac, poszukiwanie paradygmatu pomiaru wartosci ekonomicznej
moga wyraza¢ rozne teorie wyceny. Paradygmatem moze by¢ jednak tylko
jedna teoria pomiaru i to taka, ktéra bedzie naturalng pochodng paradygma-
tu metody bilansowej i ktora pogodzi dwa aspekty wartosci ekonomiczne;j:
przedmiotowy i wlasnosciowy.

Jezeli nauka rachunkowosci wypracuje sp6jna (w takim rozumieniu) teorie
pomiaru wartosci ekonomicznej, to dopiero taka teoria bedzie zastugiwata
na miano kolejnego paradygmatu w nauce rachunkowosci, cho¢ nalezatoby
juz zacza¢ méwi¢ o wytanianiu si¢ w rachunkowosci paradygmatu wyceny.

3. Warto$¢ finansowa (sprawozdawcza) i warto$¢
do zarzadzania’

W ogdlnym ujeciu zagadnienie wartosci i jego znaczenie w dziedzinie ra-
chunkowosci dotyczy pomiaru sktadnikéw majatku i zobowigzan oraz eko-
nomicznych rezultatéw prowadzonych dziatan. Pomiar jako zagadnienie od
samego poczatku stanowit niezwykle interesujacy obszar badawczy zaréwno
w obszarze rachunkowosci finansowej, jak i zarzadczej. W tabeli 1 zaprezen-
towano oryginalne zestawienie réznic pomiedzy oboma obszarami rachun-
kowosci z podziatem na gléwne kierunki pomiaru. Rachunkowo$¢ finansowa
jest skoncentrowana na pomiarze warto$ci aktywow i zrédel ich finansowania
oraz na ustalaniu wysokosci wyniku osigganego na dzialalnosci podmiotu,
podczas gdy w obszarze rachunkowosci zarzadczej koncentracja skupia si¢
na procedurze kreowania wartosci (dla zainteresowanych odbiorcéw) oraz na
okresleniu wartosci (wewnetrznej) konkretnego podmiotu.

Wycena podmiotu gospodarujacego nie jest zadaniem stawianym przed
rachunkowoscig finansowg. Ona koncentruje si¢ na tym, by w odpowiedniej
formie i w odpowiednim czasie przedstawi¢ zainteresowanym stronom (od-

> W tej czedci artykutu wyrazone poglady pozostaja w petnej zgodnosci z pogladami wy-
razonymi przez M. Masztalerza [2012, s. 101 i dalsze].
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Tabela 1. Warto$¢ w ujeciu rachunkowosci finansowej i zarzadczej wedlug

M. Masztalerza

Kryterium poréwnania Rachunkowos¢ finansowa | Rachunkowos¢ zarzadcza
Przedmiot/podmiot wynik finansowy, warto$¢ warto$¢ procesow, klientow,
pomiaru sktadnikéw bilansu konkurencji itp.

Metoda pomiaru

koszt historyczny, warto$¢
godziwa

biezaca warto$¢ przyszlych
korzysci ekonomicznych

Wartos¢ przedsigbiorstwa

warto$¢ ksieggowa

wartos¢ wewnetrzna

Konkurencyjne metody
pomiaru

koszt historyczny / warto$¢
godziwa

przeplywy pienigzne / zysk
rezydualny

Wykorzystanie cen duze male
rynkowych
Jednostki pomiaru pieni¢zne pieniezne i niepieniezne

Pomiar dokonan

zysk netto, dochod catkowi-
ty itp.

mierniki korelacji wartoéci,
np. EVA, MVA, SVA itp.

Odbiorcy informacji

uzytkownicy sprawozdania

interesariusze

finansowego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Masztalerz 2012, s. 205].

biorcom) sprawozdanie finansowe, w ktérym mamy informacje o wartosci
poszczegdlnych zasobow podmiotu.

Zgodnie z IASB [2010], w sprawozdaniu finansowym nie prezentuje sie
danych (warto$ciowo) dotyczacych podmiotu tworzacego to sprawozdanie,
a prezentuje si¢ dane, ktore sg uzyteczne dla réznych odbiorcow (bankéw,
ubezpieczycieli, inwestoréw), ktorzy sa w stanie wykorzystac je do wyceny
warto$ci podmiotu.

Nalezy tez podkresli¢, ze potrzeba ustalania warto$ci podmiotu gospo-
darujacego jest rezultatem braku jednosci pomigdzy wartosciami: ksieggowa
i rynkowa. W wypadku wartosci ksiegowej pomija sie takie elementy (istotne
zdaniem autora) istniejace w obszarze podmiotu gospodarujacego, jak intelekt,
wyksztalcenie, doswiadczenie kadry pracowniczej czy opinia o podmiocie
wsrod kontrahentéw. Ponadto, zachowujac zasade ostroznosci, warto$¢ ksie-
gowa moze korzystac z koncepcji kosztu historycznego.

Wartos¢ rynkowa mozna rozumie¢ jako ,,usredniony poglad inwestorow”
[Masztalerz 2012] o wartosci podmiotu gospodarujacego. Poglad ten - glow-
nie w kontekscie badan z zakresu finanséw behawioralnych, ktére odnosza
sie do anomalii wystepujacych na rynkach kapitalowych, oraz mozliwosci
podejmowania nieracjonalnych decyzji przez inwestoréw — zwraca nasza
uwage na rzetelno$¢ wyceny dokonywanej na rynku. Zredukowanie tej réznicy
to chyba najwazniejsze zadanie stawiane aktualnie rachunkowosci.
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W artykule juz wczesniej wskazano, Ze celem rachunkowosci finansowej
nie jest raportowanie wartosci przedsiebiorstwa [Gabrusewicz 2010b, s. 29
i n.], a tylko zaopatrywanie w informacje przydatne do oceny tej wartosci
przez zainteresowanego odbiorce informacji (z przyjeciem przez niego na
siebie tego ryzyka). Co wigcej, nawet gdyby powstal szablon sprawozdawczy
spajajacy calo$¢ zasobow (nie pomijajac kapitatu intelektualnego) i prezen-
tujacy ,,prawdziwg” wartos¢ podmiotu gospodarujacego, jaki sens miataby
wtedy gietda? [Masztalerz 2010, s. 76 i n.].

Wartos$¢ wykazywana w ksiegach rachunkowych prezentowana w corocz-
nym koncowym sprawozdaniu finansowym, ktoére jest efektem pracy calej
jednostki, to suma wartosci zasobéw jednostki w postaci aktywow, ktora
umniejsza si¢ o warto$¢ zobowigzan. W rachunkowosci zarzadczej przez war-
tos¢ przedsiebiorstwa rozumie sie czesto biezacg wartos¢ zdyskontowanych
przysztych korzysci ekonomicznych, ktore jednostka osiagnie w przysztosci.

Rachunkowo$¢ finansowa oraz rachunkowos¢ zarzadcza postuguja sie wie-
loma technikami mierzenia, ale trzeba tez wiedzieé, ze w zakresie rachunkowo-
$ci wewnetrznej (zarzadczej) przyjecie konkretnej metody wyznacza kierunek
w wycenie jednostki opartej na ujednoliconych zasadach odpowiadajacych
przyjetemu modelowi wyceny. Natomiast w rachunkowosci finansowej w za-
kresie rocznego sprawozdania finansowego zaréwno aktywa, jak i sktadniki
zobowigzan i rezerw mogg by¢ wyceniane przy uzyciu réznych metod. Ta
sytuacja w konsekwencji prowadzi do niezgodno$ci w obszarze metodologii
i ma ujemny wplyw na mozliwos¢ efektywnego wykorzystania informacji
przez uzytkownika [Gabrusewicz 2010a; Masztalerz 2012].

Debata traktujaca na temat pomiaru wartosci w zakresie rachunkowosci
finansowej i menedzerskiej dotyka réznych zagadnien. W obszarze rachunkowo-
$ci finansowej zagadnieniem wiodgcym stala sie dyskusja przeciwstawiajaca sobie
koszt historyczny i warto$¢ godziwa. W rachunkowosci zarzadczej, badania sg
skoncentrowane na pomiarze wartosci z wykorzystaniem cash flow albo — w prze-
ciwienstwie do tego, z wykorzystaniem zysku ekonomicznego (rezydualnego).

Niezwykle interesujgce poréwnanie podawane jest w zakresie uzytecznosci
ustalania warto$ci ceny rynkowej. W tym miejscu trzeba jasno wskazac, ze
procedury stosowane w rachunkowosci finansowej, gdy tylko jest taka moz-
liwos¢, odnosza sie do wolnego rynku. Jezeli chodzi o koncepcje wyceny wy-
korzystujaca koszt historyczny, wartos¢ przykltadowego aktywa (w momencie
powstania) to warto$¢ ustalona na poziomie ceny rynkowej. W przypadku
wyceny wedtug wartos$ci godziwej, zgodnie z jej definicja, za wartos¢ poczat-
kowg przykladowego aktywa uwaza si¢ wartos¢ ustalong przy zastosowaniu
metody wyceny wedlug ceny rynkowe;j.
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W zakresie rachunkowo$ci zarzadczej — zdaniem autora — w wiekszosci
nie wykorzystuje si¢ mozliwosci stosowania wyceny wartosci firmy z zastoso-
waniem ceny rynkowej, za to w swoich wynikach stara si¢ oszacowac profity
natury ekonomicznej.

Gdybysmy nie ustalali wartosci tak, jak to wskazano powyzej, jedyna
poprawng metoda stalaby si¢ metoda wyceny ustalonej za pomoca wartosci
rynkowej; i nie datoby to mozliwosci poszukiwania nowych rozwigzan w za-
kresie metod wyceny.

Kolejnym obszarem, ktory w tym miejscu wart jest zaprezentowania, s
badania dotyczace zwigzkéw zachodzacych pomiedzy informacja pochodzaca
z systemu rachunkowosci a wyceng podmiotu gospodarujacego ustalang na
rynku. W pismiennictwie zagranicznym pos$wieconym omawianemu zagad-
nieniu [Aboody, Hughes i Liu 2002; Ball i Brown 1968 i Ohlson 1995] autorzy
za pomoca pojecia value relevance charakteryzuja poziom tozsamosci danych
pochodzacych z systemu rachunkowosci (warto$ciowo) z tzw. prawdziwg war-
to$cig podmiotu gospodarujacego. Co zatem nalezy rozumie¢ jako ,,prawdziwg”
warto$¢? M. Masztalerz [2012] thtumaczy, Ze jest to warto$¢ ustalona wewnatrz
jednostki albo wartos¢ biezaca cash flow oczekiwanych w przyszlosci lub tez
wartos$¢, jaka jednostka moze osiggna¢, bedac uczestnikiem rynku kapitatowego.

Problematyka value relevance w nauce ekonomii istnieje juz od prawie piec¢-
dziesieciu lat i w gtéwnej mierze dotyczy relacji pomiedzy kursami czy zmianami
kurséw akgji a wartosciami prezentowanymi w sprawozdaniach finansowych
badanych jednostek. W badaniach tych poczyniono istotne zalozenie. Przyjeto
minimalna $rednia efektywnos¢ rynkow kapitatowych, co oznacza, ze ceny akcji
oddaja calos¢ informacji dostepnych na rynku i nie istnieje perspektywa osia-
gania zyskow o ponadprzecietnej wartosci przy wykorzystaniu wspomnianych
informacji. Zdaniem autora, badania w przedmiotowym obszarze s niezwykle
wazne dla rozwoju zaréwno mysli rachunkowej, jak i ekonomicznej. Rodzi si¢
jednak pytanie, jak bardzo przydatne sa wyniki osiagane w tych badaniach, bo
przy zalozeniu $redniej efektywnosci rynkéw wycena na nich przeprowadzona
nie zawsze bedzie tozsama z ,,prawdziwg” wyceng warto$ci jednostki.

Zakonczenie

Rachunkowo$¢ od samego poczatku swojego istnienia traktowata warto$¢
jako najwazniejszy, obok ewidencji, obszar badawczy. W dzisiejszych cza-
sach - przy zaprezentowanym w artykule podziale wewnatrz rachunkowosci,
gdzie warto$¢ nie zawsze jest rozumiana w ten sam sposob, mierniki warto-
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$ci posiadanego majatku i osigganych rezultatéow ekonomicznych jednostki
stanowig podstawe decyzji podejmowanych w podmiocie gospodarujacym.

W artykule przedstawiono pojecie wartosci w $wietle badan réznych nauk,
wskazano rozbieznosci w prezentacji wartoéci w zakresie rachunkowosci
finansowej oraz dokonano oceny zatozen wartoséci rynkowe;j.

Rachunkowos¢ coraz czgéciej zaczyna zwraca¢ uwage nie tylko na mierzal-
ne efekty dzialalnosci gospodarczej dajace si¢ skodyfikowa¢ w sprawozdanie
finansowe, ale i na te niemierzalne, ktérymi sg odpowiedzialnos¢ i ekologia
[Gabrusewicz 2010a, s. 56-63]. Daje to szerokie mozliwosci wykorzystania
instrumentow rachunkowosci, takich jak rachunkowos$¢ odpowiedzialnosci
spolecznej [Gabrusewicz 2010a, s. 165 i n.], do skutecznego, efektywnego
i zgodnego z zalozeniami koncepcji zréwnowazonego rozwoju zarzadzania
przedsiebiorstwami.
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