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NIEROWNOSCI SPOLECZNE
JAKO PRZYCZYNA OGRANICZENIA
WZROSTU GOSPODARCZEGO

Streszczenie: Autor podejmuje problematyke nieréwnosci spotecznych, a szczegdlnie
relacji pomiedzy nieréwno$ciami dochodowymi (majatkowymi) w spoleczenstwie a wzro-
stem gospodarczym. Przyjmuje on, Ze nieréwnosci spoteczne moga byc¢ szczegélnie istotne
z punktu widzenia dobrostanu spolecznego. Istotnym elementem s3 rozwazania na temat
konsekwencji nieréwnosci.

Stowa kluczowe: nieréwnosci spoteczne, wzrost gospodarczy, dobrostan spoteczny.

Klasyfikacja JEL: O4, Z13, Z18.

Wstep

Celem tego artykulu jest przyjrzenie si¢ mechanizmom wplywu nieréwnosci spotecz-
nych na efektywno$¢ gospodarki. Miarg efektywno$ci jest wzrost gospodarczy i (lub)
poziom produktu krajowego brutto (PKB). W artykule przyjeto dwa zalozenia. Po
pierwsze — powodzenie gospodarcze kraju moze by¢ ocenione tylko poprzez analize
zmian warunkéw zycia wiekszosci cztonkéw spoteczenstwa w dlugim okresie. Po drugie
- powigzanie nieréwnosci spotecznych z PKB musi by¢ analizowane w dtugim okresie.

1. Czym s3 nierdwnosci spoteczne i dlaczego rosng?

W literaturze mozna napotkac liczne opracowania po$wiecone nierdwnosciom w spo-
teczenstwie. Szczegolnie socjologowie i politycy spoleczni sg rozmitowani w rozwaza-
niu zagadnien zwigzanych z klasami spotecznymi, stratyfikacja, statusem spotecznym
czy prestizem [np. Domanski 1999; Lister 2007; Bauman 2012]. Ekonomisci, jezeli
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w ogdle zajmuja si¢ tym zagadnieniem, zwykle ograniczaja swoje rozumienie nie-
réwnosci do réznic w poziomie dochodu i (lub) posiadanym bogactwie [np. Frank
2007] (chlubnym i najbardziej znanym wyjatkiem od tej reguly jest Sen [2002]). Tak
tez sg rozumiane nieréwnosci spoteczne w tym artykule.

Temat nieréwnosci wraca, jak bumerang i, co niezwykle, z kazdym dniem zyskuje
na aktualnosci. Znowu interesujace stalo sie rozwazanie zrodet i konsekwencji nie-
réwnosci. Cho¢ w niniejszym artykule skupiam si¢ na tych ostatnich (w odniesieniu
do wzrostu gospodarczego), nie mozna catkowicie pomina¢ tych pierwszych. Méwiac
o powodach wzrostu nieréwnosci dochodowych w spoleczenstwie, zwykle wskazuje
sie na [NEF 2011]:

- opisane wielko$cig posiadanego majatku warunki w gospodarstwach domowych,

w ktdrych cztowiek przychodzi na $wiat;

- lagodzace skutki nieréwnego startu kanaly oddzialywania na rozwoéj dziecka

w pierwszych latach jego Zycia np.: zlobki, przedszkola;

- wplywy zewnetrzne: globalizacja i liberalizacja rynkow;
- strukture gospodarki;
- system polityczny i podatkowy.

Inwestycje i wydatki publiczne. W debacie naukowej i medialnej dominuje po-
strzeganie sektora prywatnego w roli lokomotywy wspolczesnej gospodarki. Z kolei
sektor publiczny kojarzy sie z marnotrawstwem, niegospodarno$cia, ratowaniem tego,
co juz utoneto. Tymczasem, jak stwierdza Stiglitz [2012], (potencjalni) przedsiebiorcy
sa na calym $wiecie, ale to dziatania rzadu sg rozstrzygajace w procesie tworzenia
mozliwosci dla rozwoju ich potencjatu. Wladze panstwowe tworzg i utrzymujg wa-
runki: miekkie (prawo) i twarde (infrastruktura) dla funkcjonowania gospodarki
i spoleczenstwa [Stiglitz 2012]. Panstwo dostarcza débr, z ktorych w duzej mierze
korzysta spoleczenstwo jako cato$¢: parki, szkoly, drogi, szpitale, czyste plaze czy
biblioteki. Powstawanie istotnych réznic dochodowych w spoleczenstwie sprawia, ze
ludzie bogaci nie potrzebuja panstwa, by zaspokoi¢ swoje potrzeby w tym zakresie,
a ludzie ubodzy nie posiadaja $rodkéw, by samemu je sfinansowad. Problem staje
sie szczegolnie palacy w obliczu presji, jakiej doswiadczajg budzety krajéw bogatych
w zwigzku ze starzeniem si¢ spoleczenstw. W przyszlosci mozemy si¢ spodziewaé
wzrostu wydatkéw na system emerytalny, opieke zdrowotng i opieke diugotrwalg,
co moze odbi¢ si¢ negatywnie na wielkoéci inwestycji spotecznych skierowanych do
dzieci i ludzi mtodych.

2. (Nie)wykorzystywanie talentow

Efektywnos¢ gospodarki rosnie, gdy ludzie w niej funkcjonujgcy mozliwie w petni wy-
korzystuja swoje talenty. Przy zalozeniu, Ze zdolnos$ci przydatne we wspolczesnej gospo-
darce s3 rownomiernie roztozone wéréd osdb reprezentujacych rézne grupy spoteczne,
marnotrawstwem jest utrzymywanie nieréwnosci szans. Nierdwnos¢ szans moze sie
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ujawniaé w licznych obszarach zwigzanych z gospodarowaniem i zwykle jest powigzana
z nieréwno$ciami dochodowymi i majgtkowymi. Przyktadowo, Blanchflower i Oswald
[1998] wskazali, ze prawdopodobienstwo zostania przedsigbiorcg zalezy od tego, czy dana
jednostka kiedykolwiek otrzymata spadek lub inny dar. Powodem moze by¢ ograniczona
dostepnos¢ kapitatu, co dla potencjalnych przedsiebiorcow stanowilo najwieksza prze-
szkode. Wiele 0s6b po prostu nie spelnia kryteriow stawianych kredytobiorcom. A zatem
jezeli kapital konieczny do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest dostepny gtéwnie
osobom pochodzacym z relatywnie bogatych rodzin wiele przedsiewzig¢, ktorych po-
mystodawcami sg ludzie ubodzy, nigdy nie zobaczy $wiatla dziennego. Na nieco inny
aspekt zwracaja uwage Fairlie i Robb [2007]. Autorzy wskazuja na dziedziczenie kapitatu
ludzkiego koniecznego do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Przyktadowo, brak
wezesniejszych doswiadczen w pracy w rodzinnym biznesie negatywnie oddzialuje na
wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw prowadzonych przez przedstawicieli rasy czarne;j.
Wytlumaczeniem tego faktu moze by¢ ograniczona mozliwo$¢ gromadzenia ogdlnego
i specyficznego w danym biznesie kapitatu ludzkiego [Farilie i Robb 2007]. W wielu
wspolczesnych spoteczenstwach szanse zyciowe dzieci w znacznej mierze zaleza od
spoteczno-ekonomicznych cech rodziny, w tym: dochodu rodziny, jej statusu spoteczno-
-ekonomicznego oraz poziomu wyksztalcenia rodzicéw [Johnson i Kossykh 2008].
Wyniki badan neurologicznych sugeruja, ze ubdstwo moze istotnie ogranicza¢ rozwoj
ludzkiego mézgu. Powodem jest ograniczony dostep do stymulujacych do$wiadczen oraz
stres (dzieciirodzicéw). Z kolei bez wlasciwego rozwoju neuropoznawczego trudno jest
sig rozwijaé intelektualnie i osiggaé dobre wyniki w ksztalceniu [Farah 2009]. Rozwojowi
zdolnosci poznawczych towarzyszy¢ musi rozwoj umiejetnosci spotecznych czy $cisle
z nimi powigzanej inteligencji emocjonalnej i spolecznej. Zwrécili na to uwage Heckman
i Rubinstain [2001], podkreslajac, ze efektywno$¢ programéw skierowanych do nastolat-
kéw w znacznej mierze zalezy od wspierania rozwoju zdolnosci o innym niz poznawczy
charakterze. Z kolei Carneiro, Crawford i Goodman [2006] w konkluzjach ze swojego
badania nie tylko podkreslili znacznie umiejetnosci spotecznych dla wynikéw uzyskiwa-
nych w szkole, aktywnosci na rynku pracy, wezesnego macierzynstwa czy przestepczosci,
ale jednocze$nie wskazali na determinujacy ich rozwdj wplyw srodowiska domowego.
Obok poziomu wyksztalcenia rodzicéw i ich statusu spoleczno-ekonomicznego istot-
nym czynnikiem ksztaltujacym przyszto$¢ edukacyjng i zawodowg jest srodowisko do
uczenia sie w domu (home learing environment - HLE). HLE ksztaltowane jest poprzez
aktywno$¢ podejmowang przez rodzicéw i dzieci, takg jak: uczenie liter, rysowanie,
malowanie, zabawy z liczbami, czytanie dzieciom itp.

3. Dostep do ksztalcenia i dobra pozycjonalne
Patrzac na przedstawione wcze$niej wyniki przez pryzmat rozwoju gospodar-

czego, nie mozna nie zauwazy¢ roli dostepnosci do ksztalcenia na kazdym, od
przedszkolnego do wyzszego, poziomie. We wspdtczesnych spoteczenstwach osoby
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o wysokim poziomie wyksztalcenia majg ulatwiony dostep do atrakcyjnych pozy-
cji w hierarchii zawodowej i spolecznej. Taka zalezno$¢ wzmacnia popyt na tego
rodzaju kwalifikacje i przekfada si¢ na sklonnos¢ jednostek do ptacenia wigcej za
dostep do najlepszych przedszkoli, szkét i uniwersytetéw. Jezeli jednak dostep do
odpowiedniej opieki dla malego dziecka jest uzalezniony od dochodu (majatku)
rodziny, juz we wczesnych latach zycia potomstwo osob z najbogatszej grupy be-
dzie zyskiwalo przewage nad swoimi ubogimi réwiesnikami. Jeszcze bardziej jest
to widoczne na poziomie ksztalcenia sredniego i wyzszego. W krajach, w ktérych
powszechnym zjawiskiem jest ptacenie czesnego przez student6w, a jego wysoko$é
ro$nie szybciej niz dochody, osoby z dolnych i $rednich grup dochodowych maja
bardzo utrudniony dostep do uczelni. Ujawnia sie to w szczeg6lnosci na rynku pracy,
na ktérym pierwotna przewaga (dyplom czolowego uniwersytetu) przektada si¢ na
wysokoplatng prace. Jest to wspolczesna wersja efektu $w. Mateusza, nazwanego tak
za ewangelistag Mateuszem, ktory pisat: ,,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane,
tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas$, kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma” (Mt
25:29 - Biblia Tysiaclecia).

Hirsch [2005] podkresla, ze ,,jako$¢” ksztalcenia wyraza si¢ w dwdch wymia-
rach: absolutnym - zaleznym od talentdéw i zaangazowania studentéw, dobrych
nauczycieli, dobrych warunkéw infrastrukturalnych itp., oraz relatywnym - kté-
rego poziom okresla poziom wyksztalcenia osiggniety przez inne jednostki. Z tego
rozrdznienia mozna wyciagna¢ wniosek, ze to, co osiagalne przez jednostki, nie
moze zostaé osiaggniete przez wszystkich. Nawet jezeli podwyzszymy nasze umie-
jetnosci i kwalifikacje, skok w hierarchii zawodowej czy spolecznej bedzie zaleze¢
od tego, jak zachowaja si¢ inni. Zabieganie o dobra pozycjonalne, tj. decydujace
dla pozycji na drabinie spolecznej (zawodowej), moze prowadzi¢ do nieproduk-
tywnej alokacji dostepnych zasobow [Michon 2012]. W spoleczenstwie, w ktérym
wysoki status przynosi wysoka premie, np. dochodows, wybory i zachowania
jednostki sg, przynajmniej w jakie$ mierze, zdeterminowane dazeniem do zacho-
wania i podwyzszenia swojej pozycji. Innymi stowy, czasami czlowiek oczekuje,
ze konsumpcja jakiego$ dobra przyniesie mu uzytecznos¢ nie tylko ze wzgledu
na atrybuty samego dobra, ale réwniez z powodu tego, Ze w poréwnaniu z inny-
mi osobami jego pozycja si¢ polepszy. Jezeli pracujemy wiecej, by kupié lepszy
samochod, uzytecznos¢ absolutna i relatywna musza przynajmniej rGwnowazy¢
utrate uzytecznosci wynikajaca z ograniczenia godzin odpoczynku [Frank 2007].
A zatem indywidualny wzrostu uzytecznosci w pewnej mierze zalezy od zacho-
wania innych. Jezeli kupig sobie samochody tak samo dobre jak nasz lub lepsze,
»relatywna uzyteczno$¢” nie wzro$nie. Zabieganie o dobra pozycjonalne prowadzi
do nieproduktywnej konsumpcji i takich samych inwestycji. Oprocz konsekwen-
cji w postaci zredukowanego wzrostu uzytecznosci jednostek, co samo w sobie
jest marnotrawstwem, pojawia sie¢ inna: narastajgca rozbieznos¢ pomiedzy ceng
a wartoscig okreslonego dobra. Jak pisze Patel [2010, s. 15]: ,,Sedno dowcipu polega
jednak na tym, Ze cena jakiej$ rzeczy w ogoéle nie jest miernikiem jej wartosci”.
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W efekcie mozemy dos$wiadczaé ,ksiegowego wzrostu gospodarczego” W sytua-
cji gdy wszyscy moga konkurowac o dostep do pozycji, ktérych zajecie przynosi
olbrzymia premig, to, co prowadzi do tej pozycji, staje si¢, zgodnie z prawami
ekonomii, niezwykle rzadkie i drogie.

4. Dazenie do renty

Ujmujgc to nieco szorstko, istnieja dwa sposoby stawania si¢ bogatym: tworzenie
bogactwa lub zabieranie go innym [Stiglitz 2012, s. 32]. Tworzenie bogactwa oznacza
danie innym ludziom czego$, czego potrzebuja i za co s3 sktonni zaptaci¢. Z per-
spektywy dzisiejszego i przysztego poziomu PKB fakt, ze kto$ si¢ bogaci bardziej niz
inni, nie musi by¢ negatywny, pod warunkiem jednak, ze towarzyszy temu wzrostu
dobrobytu innych ludzi. Gdy jednak bogacenie oznacza dazenie do wlasnej korzysci,
ktéremu towarzyszy pogarszanie sytuacji innych ludzi, stabilnos¢ i wielko§¢ wzrostu
gospodarczego jest wielce zagrozona. Stiglitz [2012] zwraca uwage, ze dazenie do
renty moze nie tylko prowadzi¢ do bardzo nieréwnego podziatu tortu, ale réwniez
znieksztalca alokacje zasobdw, oslabia gospodarke i zmniejsza dobrostan spoteczny.
W swej argumentacji przeciwko dazeniu do renty Stiglitz wskazuje na czesto wyste-
pujaca rozbieznos¢ pomiedzy korzysciami prywatnymi i spotecznymi, szczegdlnie
w przypadku, gdy zwiekszanie tych pierwszych odbywa sie nie poprzez zwiekszanie
tortu, ale wycinanie w nim wiekszego kawatka.

Patrzac na spoteczenstwa z perspektywy wydatkéw ponoszonych przez jednostki
i gospodarstwa domowe, réwniez mozemy wskaza¢ na mechanizm ograniczajacy
potencjal wzrostu gospodarczego. Wiele opracowan naukowych wskazywalo, iz osoby
ubogie oszczedzajg mniej i wydaja proporcjonalnie wiecej ze swoich dochodéw niz
osoby bogate. A zatem gromadzenie majatku przez nielicznych czlonkéw spoteczen-
stwa bedzie prowadzilo do zmniejszania ogélnego popytu na dobra i ustugi.

5. Nierownosci a alokacja talentéw

Dla utrzymywania konkurencyjnosci wspolczesnej gospodarki istotne jest, by wyko-
rzystaé najbardziej utalentowanych czlonkéw spoteczenstwa do wykonywania najwaz-
niejszych zadan. Potrzebny jest efektywny mechanizm alokacji talentéw. W sytuacji
gdy zajmowaniu czesci stanowisk (np. prawnicy, analitycy finansowi) towarzyszy
potezna premia dochodowa, nietrudno zgadng¢, ze walczy o nie bardzo wiele utalen-
towanych i wysoce produktywnych jednostek, z ktérych tylko nieliczne mogg trafi¢ na
szczyt. Prowadzi to do strat [Frank i Cook 2010, s. 8-10] poprzez przycigganie zbyt
wielu konkurentéw — w grze o sumie zero, jaka jest konkurowanie o bardzo nieliczne
stanowiska. Wiele utalentowanych os6b marnuje swoj czas i swoje talenty na dazenie
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do celu, ktéry moga osiggna¢ tylko nieliczni. Byloby lepiej dla nich, jak i dla catego
spoleczenstwa, gdyby zamiast starac si¢ o pozycje partnera w firmie doradczej czy
prawniczej, wykorzystali swoje dary na tradycyjnym rynku pracy.

Niestabilnos¢ gospodarcza. Analiza zrodet dwoch wielkich kryzysow w Stanach
Zjednoczonych, tego w roku 1929 okreslanego jako great depression i tego z roku 2007
ochrzczonego mianem great recession, wskazuje na istotne podobienstwa: szybki
wzrost nieréwnosci dochodowych i majatkowych w spoteczenstwie amerykanskim,
ktéremu towarzyszyt wzrost zadluzenia w relacji do dochodu wérdéd ubogich i srednio
zamoznych gospodarstw domowych [Kumhof i Ranciére 2010]. Kumhof i Ranciére
opisujg ten mechanizm w nastepujacy sposob: w sytuacji gdy w rekach nielicznych
znajdujg sie fatwe do uwolnienia srodki, kupuja oni aktywa powigzane z pozyczkami
dla 0séb biedniejszych. Dzieki temu zwigkszaja sie mozliwosci konsumpcyjne ubogich,
ale jednocze$nie ro$nie warto$¢ utamka bedacego stosunkiem wielkosci dtugu do uzy-
skiwanego dochodu. W konsekwencji ro$nie ryzyko wystapienia kryzysu finansowego.

Zakonczenie

Zagadnienie podziatu débr w spoteczenstwie zwykle jest rozpatrywane w kontekscie
sprawiedliwosci spotecznej oraz w odniesieniu do zwigkszania ,,tortu” bedacego
przedmiotem podziatu. Stosujac utylitarystyczng zasade ,najwickszego szczescia dla
najwigkszej liczby osob”, mozemy stwierdzié, Ze zmniejszanie nieréwnosci poprzez
redystrybucje¢ od bogatych do biednych prowadzi do wzrostu sumy uzytecznosci
w spoleczenstwie. Jednak postep utylitarystyczny nastapi réwniez wtedy, gdy zgodnie
z tym, o czym pisal Pareto, jedna osoba zyska, a inne przynajmniej nie tracg. Zauwaz-
my jednak, Ze aby bylo to mozliwe, tort bedacy do podziatu musi sie zwiekszy¢. Z kolei
w podejsciu Rawlsa nieréwnosci moga wzrasta¢ pod warunkiem, ze skorzystaja na tym
ci najmniej uprzywilejowani. Podejéca utylitarystow Pareta i Rawlsa prowadzg nas do
konkluzji, ktora pojawia si¢ po analizie zwigzku miedzy nieréwnosciami (dochodo-
wymi i(lub) majatkowymi) a wzrostem gospodarczym. Wzrost gospodarczy bedzie
mniejszy, gdy: (1) relatywie duzy majatek jest gromadzony w rekach nielicznych,
(2) wzrost zamoznosci pojedynczych oséb odbywa si¢ poprzez zwiekszanie swojego
udzialu w bogactwie calego spoleczenstwa, bez jednoczesnego przyczyniania si¢ do
zwiekszania tegoz bogactwa (Stiglitz [2012] nazywa to gra o sumie ujemnej, tzn.
takiej, w ktdrej korzysci zwyciezcdw sg mniejsze niz straty przegrywajacych); (3) po-
wstawaniu nierdwnosci nie towarzyszy osiaganie korzysci przez jednostki z nizszych
szczebli drabiny spotecznej, innymi stowy, to, co prowadzi do zwigkszania bogactwa
jednostek, nie przyczynia sie do wzrostu dobrobytu ogétu.

Podsumowujac, nalezy podkredli¢, iz wiele argumentéw za negatywnym wplywem
nieréwnosci dochodowych i majatkowych na rozwdj ekonomiczny odwotuje si¢ do
dobrze rozpoznanego w naukach spotecznych wplywu ubdstwa na réwnoé¢ szans.
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Zauwazmy jednak, Ze nierdéwno$¢ nie jest tym samym co ubdstwo rozumiane jako
brak srodkéw do zycia. Mozemy sobie wyobrazi¢ kraj, w ktérym nieréwno$¢ jest
bardzo duza: jedna osoba posiada polowe calego dostepnego majatku, natomiast
wszyscy pozostali mieszkancy zarabiajg tyle samo. Stosujac miary nieréwnosci takie
jak wspdtczynniki Giniego, uzyskamy wynik $wiadczacy o wysokim poziomie nie-
réwnoséci majatkowych czy dochodowych. Jednakze wcale nie musi to oznaczaé, ze
wszyscy poza jedng osoba (rodzing) sa biedni w ujeciu absolutnym.

Oczywiste jest, ze za nawolywaniem do zmniejszenia nieréwnosci w spoteczen-
stwie nie kryje si¢ dazenie do catkowitej réwnosci - to byloby zaréwno niewykonalne,
jak i niepozadane. Chodzi raczej o to, by negatywne konsekwencje nieréwnosci nie
przewazyty nad ich plusami.

W tym artykule uwaga byla skoncentrowana na zwiazku pomiedzy nieréwnos-
ciami dochodowymi (majatkowymi) w spoleczenistwie a wzrostem gospodarczym.
Mozna jednak znalez¢ w nim wskazania, ze nieréwnoéci spoleczne moga by¢ szcze-
golnie istotne z punktu widzenia dobrostanu spolecznego. Posrednio wiaze sie to
z krytyka produktu krajowego brutto jako miary dobrostanu [wigcej: Michon 2010].
W artykule nie poruszono réwniez istotnego zagadnienia polityki przeciwdziatania
powstawaniu nieréwnosci. Tym tematem nalezaloby sie zajaé w przysztosci, choé juz
teraz wskazuje si¢ na przyktad rozwigzania podatkowe majgce zmniejsza¢ nieréwno-
$ci: podatek od spadku, podatek od wartosci gruntu, podatek od bogactwa. Wskazane
narzedzia zwigkszajg progresywnos$¢ skali podatkowej bez jednoczesnego zmniejsza-
nia motywacji do zarabiania (tak jak to si¢ dzieje w przypadku silnie progresywnego
podatku dochodowego), zmniejszaja wplyw urodzenia na miejsce zajmowane przez
czlowieka w spoleczenstwie, co z kolei zwigksza efektywnos¢.
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SOCIAL INEQUALITY AS A LIMITATION ON ECONOMIC GROWTH

Abstract: The author examines the issue of social inequality, especially the relationship be-
tween income inequality (property) in society and economic growth. The author assumes that
inequality may be particularly important in terms of social welfare. An important feature is
the discussion on the consequences of inequality.

Keywords: social inequality, economic growth, social welfare.



