STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA 2014, vol. 2, no. 4 (265)

Dawid Garstecki

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydziat Zarzadzania, Katedra
Rachunkowosci

dawid.garstecki@ue.poznan.pl

POROWNYWALNOSC A PRZYDATNOSC
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH.
ANALIZA W UJECIU METODOLOGII
K.R. POPPERA

Streszczenie: Zgodnie z Zalozeniami koncepcyjnymi Miedzynarodowych Standar-
doéw Sprawozdawczosci Finansowej przydatnos¢ jest fundamentalng cechg jakoscio-
wa sprawozdania finansowego, a porownywalnos¢ drugorzedng. Jednak sprawozda-
nie finansowe, aby byto przydatne, musi by¢ takze poréwnywalne. Celem artykutu
jest analiza zalezno$ci miedzy poréwnywalnoscig a przydatnoscig sprawozdania
finansowego wediug metodologii K.R.Poppera.
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THE COMPARABILITY AND USEFULNESS OF FINANCIAL
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Abstract: According to the Conceptual Framework of International Financial
Reporting Standards, usefulness is a fundamental qualitative feature of financial
statements, and comparability is a secondary one. In order for a financial statement
to be useful, it must also be comparable. The purpose of this article is to analyse the
correlation between the comparability and usefulness of financial statements using
K.R. Popper’s methodology.
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Wstep

Zgodnie z zalozeniami koncepcyjnymi MSSF przydatno$¢, wraz z wiernym
odzwierciedleniem, jest fundamentalng cechg jakosciowa sprawozdania
finansowego [Samelak 2013, s. 83]. Zrezygnowanie z poréwnywalnosci na
korzys¢ przydatnosci ma w swojej istocie zwiekszy¢ potencjal sprawozdania
finansowego do dokonania na jego podstawie oceny przyszlych przeptywow
pienieznych jednostki. Ukierunkowanie sprawozdania finansowego jako zro-
dfa informacji prospektywnej i przydatnej przede wszystkim jednej grupie
odbiorcow - inwestorom - sklania do podjecia rozwazan na temat relacji
miedzy poréwnywalnoscia i przydatnoscig sprawozdania finansowego. Jesli
bowiem poréwnywalnos¢ sprawozdan finansowych nie stanowi fundamen-
talnej cechy jako$ciowej sprawozdania finansowego, to brak lub ograniczona
poréwnywalno$¢ sprawozdan finansowych musi takze skutkowac ograniczo-
ng ich przydatnoscia.

Zdaniem K.R. Poppera, ,,nauka [...] to nie tylko uzyteczne narzedzie.
Chociaz nie moze osiaggna¢ ani prawdy, ani prawdopodobienstwa, dazenie
do wiedzy i poszukiwanie prawdy wciaz pozostaja najwazniejszymi pobud-
kami odkrycia naukowego” [Popper 2002, s. 277]. Odnoszac si¢ do powyz-
szego cytatu z K.R. Poppera, celem gléwnym artykutu jest préba okreslenia
zaleznosci migdzy poréwnywalnoscig a przydatno$cia sprawozdania finanso-
wego zgodnie z metodologia K.R. Poppera na podstawie wnioskowania fal-
syfikujacego. Osiagniecie celu gtéwnego wspomaga osiagniecie dwdch celow
szczegdtowych - analiza cech jakosciowych sprawozdania finansowego oraz
przedstawienie wybranych aspektéw metodologii K.R. Poppera.

Postawione cele szczegélowe oraz cel gtéwny determinujg wybor metod
badawczych. W artykule wykorzystano dwie metody badawcze — metode hi-
storyczng (obejmujaca wszystkie jej etapy: heurystyke, hermeneutyke oraz
synteze) oraz metode dedukgji (ktorej szczegdlnym przypadkiem jest meto-
da aprioryczna).

1. Cechy jakosciowe sprawozdania finansowego ogdlnego
przeznaczenia

Rachunkowo$¢ rozumiana jako ,,uniwersalny system informacyjny” wyma-
ga, aby w sprawozdaniu finansowym ogoélnego przeznaczenia informacje
odznaczaly si¢ okreslonymi cechami jako$ciowymi. Tylko informacje o od-
powiedniej jako$ci sg przydatne i gwarantuja uzytecznos¢ takiego sprawozda-
nia. Polskie prawo bilansowe nie wymienia, jakie cechy jakosciowe powinno
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mie¢ sprawozdanie finansowe, takie wytyczne zawierajg zalozenia koncep-
cyjne sprawozdawczosci finansowej Miedzynarodowych Standardéw Spra-
wozdawczosci Finansowej'. Zgodnie z zalozeniami koncepcyjnymi cechy
jakosciowe sprawozdania finansowego to ,wlasciwosci, ktére sprawiaja, ze
informacje w nich zawarte sg uzyteczne dla uzytkownikéw” [Gos, Honko
i Szczypa 2010, s. 19].

Zgodnie z Zalozeniami koncepcyjnymi Miedzynarodowych Standardéw
Sprawozdawczosci Finansowej, aby sprawozdanie finansowe ogoélnego prze-
znaczenia cechowalo si¢ uzytecznymi informacjami finansowymi, powinno
charakteryzowac¢ sie¢ dwiema podstawowymi cechami jakosciowymi — musi
by¢ przydatne oraz wiernie odzwierciedla¢ sytuacje finansowa i majatkowa
podmiotu [Samelak 2013, s. 83]. Obecnie przydatnos¢ sprawozdania finanso-
wego w procesie podejmowania decyzji gospodarczych oraz wierna prezen-
tacja operacji gospodarczych w sprawozdaniu finansowym to fundamentalne
cechy sprawozdania finansowego ogolnego przeznaczenia®. Zdaniem J. Bla-
zynskiej, ,w nowych zatozeniach koncepcyjnych sprawozdanie finansowe jest
zorientowane na mozliwos¢ dokonania oceny przysztych perspektyw prze-
plywéw pienigznych jednostki” [Blazynska 2012, s. 14]. Predylekcja regula-
tora w kierunku dwdch cech jakosciowych sprawozdania finansowego ogol-
nego przeznaczenia — przydatnosci oraz wiernej prezentacji — w sposéb jasny
pozycjonuje sprawozdawczno$¢ finansowa jako jedno z najwazniejszych
zrodet informacji ekonomicznej podmiotu gospodarczego ukierunkowanej
ex ante.

Wierna prezentacja oznacza ujawnienie w sprawozdaniu finansowym
informacji kompletnych, neutralnych i niezawierajacych btedu [Samelak
2013, s. 83]. Przestrzeganie tej cechy jakosciowej sprawia, ze sprawozdanie
finansowe ogolnego przeznaczenia zawiera informacje, ktére odzwiercie-
dlajg prawdziwy i wierny obraz sytuacji finansowej i majatkowej podmiotu
gospodarczego. Ustawa o rachunkowosci naklada na podmiot gospodarczy
zobligowany do sporzadzania sprawozdania finansowego ogdlnego przezna-
czenia szereg wymogow, odnoszacych sie do zasad wyceny poszczegdlnych

! Oprdcz cech jakosciowych istniejg takze inne czynniki wplywajace na to, ze sprawozda-
nie finansowe dostarcza przydatnych i rzetelnych informacji o sytuacji finansowej i majatkowej
jednostki gospodarczej. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim zasady sporzadzania sprawozdan
finansowych okreslone w ustawie o rachunkowosci — Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o ra-
chunkowosci (Dz.U. z 19 listopada 1994 r., nr 121 poz. 591; tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 152,
poz. 1223 ze zm.); w skrocie UoR.

> W dalszej czesci opracowania pojecia ,sprawozdanie finansowe” oraz ,,sprawozdanie
finansowe ogdlnego przeznaczenia” beda stosowane zamiennie.
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skladnikéw sprawozdania finansowego, termindw jego sporzadzania, badania
i publikowania a takze naklada obowiazek w zakresie stopnia szczegdtowosci
i formy ujawnien informacji w sprawozdaniu finansowym. Jedng z przestanek
zapewniajacych realizacje powyzszych sg kary za nieprzestrzeganie zapisow
ustawy, w tym kara grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci [Ustawa
z dnia 29 wrze$nia 1994 r., art. 77-79].

Przez przydatnos¢ sprawozdan finansowych rozumie si¢ ich [Gos, Honko
i Szczypa 2010, s. 20]:

— funkcje potwierdzajaca,
— funkcje prognostyczng.

Dzieki informacjom zawartym w sprawozdaniach finansowych po-
szczegolni interesariusze moga nie tylko oceni¢ efektywnos¢ gospodarowa-
nia podmiotu (funkcja potwierdzajaca), ale takze podejmowa¢ decyzje na
podstawie sprawozdan finansowych ex post, sprawozdan pro forma (funkcja
prognostyczna).

Jednym z probleméw podejmowanych w literaturze jest niewystar-
czajaca szczegdtowos¢é poszczegdlnych pozycji sprawozdania finansowe-
go. Uwaza sie, ze zbyt matla szczegétowos¢ prezentowanych danych moze
zmniejsza¢ przydatno$¢ sprawozdania finansowego [Micherda 2012, s. 28].
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy rozgraniczy¢ pojecia przydatnosci i uzytecz-
nosci, gdzie przydatno$¢ stanowi zdanie o mniejszym stopniu uniwersalno-
$ci niz uzyteczno$¢. Jesli przez przydatno$¢ rozumieé zdolno$¢ ,,informacji
do oddzialywania na zmianeg decyzji podejmowanych przez uzytkownikow”
[Gierusz i Gawronska 2012, s. 32], wowczas nalezy uznaé niedostateczna
szczegolowos$¢ sprawozdania finansowego za istotng przyczyne zmniejsza-
jaca jego przydatnos¢ i w konsekwencji uzytecznos¢. Jesli w sprawozdaniu
finansowym ujawniane informacje nie s3 odpowiednio szczegdtowe, wow-
czas prawdopodobne jest, ze takie sprawozdanie nie zostanie wykorzysta-
ne w procesie podejmowania decyzji lub zostanie podjeta bledna decyzja.
Potwierdzeniem tego jest stanowisko J. Samelaka o potrzebie rozszerzenia
zakresu informacji, w tym o informacje zwigzane z ryzykiem* [Samelak
2011, s. 156].

Podobnego zdania jest K. Stepien, wedlug ktérego obecne sprawozda-
nie finansowe charakteryzuje si¢ ,niewystarczajaca szczegdtowoscia prezen-
towanych danych, co w sposob istotny ogranicza uzytecznos$¢ sprawozdan

* Przez ,zdanie” autor przyjmuje wyjasnienie zaprezentowane przez K.R. Poppera, o czym
dalej w artykule.

* Podobne stanowiska prezentuja inni autorzy, na przyktad [Karmanska 2009, s. 322-347;
Garstecki 2011, s. 44].
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w procesie podejmowania decyzji” [Stepien 2012, s. 124]. Cytowany autor
twierdzi, ze zbyt matla szczegdtowos¢ sprawozdania finansowego powoduje,
ze staje sie ono nieuzyteczne. Jesli rozumie¢ uzytecznos¢ jako zdolnos¢ do
zaspokajania potrzeb [Peciak 2011, s. 89], moze si¢ okaza¢, ze sprawozdanie
finansowe nie jest pierwszoplanowym zrédtem informacji dla poszczegol-
nych interesariuszy (zwlaszcza inwestoréw).

Na podstawie powyzszych tresci dotyczacych uzytecznosci i przydatno-
$ci mozliwe jest okreslenie zalezno$ci miedzy uzytecznoscia a przydatnoscia
sprawozdania finansowego. Aby sprawozdanie finansowe bylo uzyteczne,
musi zawiera¢ informacje, ktérych oczekujg interesariusze. Z kolei sprawoz-
danie finansowe moze by¢ przydatne tylko wtedy, gdy bedzie zawieralo infor-
macje o odpowiednim stopniu szczegétowosci i rzetelnosci. Dopiero wowczas
moze stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji przez obiorce sprawozdania
finansowego. Powyzszg zalezno$¢ obrazuje rysunek 1:

Uzytecznosé > Przydatnos¢ > Decyzja

Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy uzytecznoscia a przydatnoscia sprawozdania finan-
sowego

Jak trafnie dostrzega J. Blazynska - ,,zrezygnowano z poréwnywalnosci na
rzecz przydatnosci” [Blazynska 2012, s. 16]. Jednak, zdaniem autora artykutu,
rezygnacja z porownywalnosci moze w skrajnych przypadkach réwnac sie re-
zygnacji z przydatnosci na gruncie wnioskowania falsyfikujacego opisanego
przez K.R. Poppera. Innymi stowy, jesli sprawozdanie finansowe nie bedzie
poréwnywalne, nie bedzie takze przydatne. Zagadnieniu wnioskowania fal-
syfikujacego poswiecono kolejng czg$¢ opracowania.

2. Wybrane aspekty metodologii nauki K.R. Poppera

K.R. Popper powolujac si¢ na H. Reichenbacha uznal, ze nauka nie moze
nigdy dotrze¢ do prawdy lub falszu, jej twierdzenia moga jedynie osiagnac
nieskonczenie wiele stopni prawdopodobienstwa, ktérych nieosiagalng gor-
ng i dolng granice stanowia prawda i falsz [Popper 2002, s. 23]. Zdaniem
K.R. Poppera, nauka stawia nastgpujace pytania [Popper 2002, s. 25]:
— Czy twierdzenie mozna uzasadnic? Jezeli tak, to w jaki sposob?
— Czy jest ono sprawdzalne?
— Czy jest logicznie zalezne od pewnych twierdzen? A moze stoi z nimi
W sprzecznos$ci?”
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Bodaj najwiekszym wkiadem K.R. Poppera w metodologie nauk jest sfor-
multowanie ,,zywotnosci” hipotezy przez jej opieranie sie falsyfikacji. Jego
zdaniem, ,,dopoki teoria wychodzi zwycigsko z drobiazgowych, suro-
wych testéow i dopdki - za sprawa postepu nauki - inna teoria nie zajmie
jej miejsca, dopoty mozemy stwierdzié, ze »wykazala sie zywotnoscig« lub
ze zostala potwierdzona przez dotychczasowe doswiadczenie” [Popper
2002, s. 27].

Niniejszy artykul nie zdaje sprawy szczegétowo z metodologii K.R. Pop-
pera, jednak dla osiggniecia celu gtéwnego opracowania nalezy krétko
przedstawi¢ jeden z obszaréw jego metodologii, ktérym jest wnioskowanie
falsyfikujace.

Zdaniem K.R. Poppera, w obrebie systemu teoretycznego (np. teorii lub
paradygmatu) wyrdznia sie zdania znajdujace si¢ na rozmaitych poziomach
uniwersalnosci [Popper 2002, s. 69]. Innymi stowy, kazdy konstrukt teore-
tyczny sklada sie z okreslonej liczby pozioméw, od najbardziej ogdlnych do
najbardziej szczegétowych.

Najwyzszy poziom uniwersalnosci stanowig zdania bedace aksjomatami.
Zatem aksjomaty to zdania najwyzszego rzedu. Zgodnie z ogélng metodolo-
gia nauk aksjomat to zdanie, z ktérego da si¢ wyprowadzi¢ wszystkie pozo-
stale tezy [Hajduk 2011, s. 79]. Z aksjomatéw w sposéb posredni lub bezpo-
sredni moga zosta¢ wywiedzione pozostate tezy, czyli zdania nizszego rzedu.
Zgodnie z tym K.R. Popper pisze, ze z aksjomatéw mozna wydedukowac
»zdania nizszych poziomow” [Popper 2002, s. 69]. Poziomy uniwersalnosci
wedlug K.R. Poppera przedstawiono na rysunku 2.

I ] D
: ! —i AKSJOMATY
I Poziom 1. | E
| \ D zdania o najwyzszym stopniu
M e ! U uniwersalnosci
l K
T T T T T T T T T N C
| \
I | ]
! Poziom 2 | A *)1 Teorie, hipotezy
| |
| I
' ) zdanie o nizszym poziomie

_____________ uniwersalnosci wzgledem zdania
z poziomu 1.
Rysunek 2. Poziomy uniwersalnosci wedlug K.R. Poppera

Zrédto: Na podstawie [Popper 2002]
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Wymaga podkreslenia predylekcja zdan na wyzszym poziomie uniwer-
salnosci — w stosunku do zdan nizszego poziomu (dedukowalnych ze zdan
wyzszego poziomu) — hipotez. Hipotezy te moga zostac sfalsyfikowane za po-
mocy falsyfikacji zdan mniej uniwersalnych [Popper 2002, s. 69]. To znaczy,
ze jesli zdanie o nizszym poziomie uniwersalnosci, czyli wydedukowane ze
zdania wyzszego poziomu, zostanie sfalsyfikowane, sfalsyfkowane zostanie
takze zdanie o wyzszym poziomie uniwersalnosci. W skrajnym przypadku
falsyfikacja zdania o niskim poziomie uniwersalnoéci skutkowa¢ moze falsy-
fikacja calego konstruktu teoretycznego (teorii, paradygmatu, zbioru zasad
itd.). Kwestie wnioskowania falsyfikujacego K.R.Popper przedstawia wediug
modus tollens logiki klasycznej na nastepujacym przyktadzie [Popper 2002,
s. 70]:

((t—>p)-p)—>t

p jest zdaniem wydedukowanym (wnioskiem) z systemu zdan . Jesli zatem
»p jest dedukowalne z t oraz p jest falszywe, to t rowniez jest falszywe”.

K.R. Popper wnioskowanie falsyfikujace oparl na tradycyjnej regule lo-
giki. Wnioskowanie flasyfikujgce mozna takze odnies¢ do zbadania relacji
miedzy poréwnywalnoscig a przydatnos$cia sprawozdania finansowego, co
przedstawiono w dalszej czgsci opracowania.

3. Porownywalnos¢ a przydatnos¢ sprawozdan finansowych
w kontekscie wnioskowania falsyfikujacego K.R. Poppera

Zalozenia koncepcyjne MSSF na pierwszy plan wysuwaja dwie fundamen-
talne cechy jako$ciowe sprawozdania finansowego ogdlnego przeznaczenia
[Samelak 2013, s. 83]:

— przydatnosc,

— wierne odzwierciedlenie.

Istotg przesuniecia akcentu na przydatnos¢ i wierne odzwierciedlenie jest
proba zapewnienia tego, aby sprawozdanie finansowe ogélnego przeznacze-
nia odgrywato gléwna role jako zrédlo informacji o sytuacji finansowej i ma-
jatkowej podmiotu gospodarczego, a w §lad za tym stanowilo podstawe do
podjecia okreslonej decyzji gospodarczej. Jednakze — ponownie cytujac J.Bla-
zynska - ,,zrezygnowano z poréwnywalnosci na rzecz przydatnosci” [Blazyn-
ska 2012, s. 16].

Zgodnie z rysunkiem 3 zalozenia koncepcyjne klasyfikuja poréwnywal-
nos¢ sprawozdan finansowych jako ceche jakosciowa nizszego rzedu anizeli
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Cechy jakosciowe sprawozdania finansowego ogolnego przeznaczenia

\4 \ 4
Przydatnos¢ Wierne odzwierciedlenie
___________ Y ol
I
| Poréwnywalnos¢ !

Rysunek 3. Cechy jako$ciowe sprawozdania finansowego ogolnego przeznaczenia

Zrédlo: Na podstawie MSSF
przydatnos$¢, co zgodnie z metodologia K.R. Poppera oznacza, ze poréwny-

walnos¢ jest zdaniem o nizszym poziomie uniwersalnosci niz przydatnosc.
Mozna to przedstawi¢ nastepujaco:

—i PRZYDATNOSC

! 1
! |
| Poziom 1. !
: | zdania o najwyzszym stopniu
AP l ______ 4 uniwersalno$ci
;T T T T T T T T T ~
| \
I ! ) L
! Poziom 2. \ —>| POROWNYWALNOSC
: :

!

zdanie o nizszym poziomie
uniwersalnoéci wzgledem zdania
z poziomu 1.

N

Rysunek 4. Przydatno$¢ i poréwnywalno$¢ wedlug poziomdéw uniwersalnosci
K.R. Poppera

Wydaje si¢ jednak, ze brak poréwnywalnosci albo przynajmniej niedo-
stateczna porownywalnos¢ sprawozdan finansowych moze wptywaé na zmniej-
szenie przydatnosci sprawozdania finansowego ogélnego przeznaczenia.

Wedle modus tollens logiki klasycznej falsyfikacja poréwnywalnosci
moze prowadzi¢ do falsyfikacji zdania o wyzszym poziomie uniwersalnosci,
czyli przydatnosci. Jesli przydatnos¢ oznaczy¢ przez pr, a poréwnywalno$é
przez po, wowczas zapis bedzie nastepujacy:

((pr — po)- po) — pr
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Wspolczesnie wielu autoréw podkresla ograniczenie porownywalnosci
sprawozdan finansowych w niektérych obszarach, wymieniajac dwie gltéw-
ne tego przyczyny:

1) przechodzenie rachunkowosci od regut do zasad,
2) zwigkszenie zakresu wykorzystania warto$ci godziwej jako miernika wy-
ceny.

Wspdlczesnie rachunkowos¢ ksztaltuja dwie $wiatowe instytucje — IASB
oraz FASB (ze wskazaniem na IASB). W szczego6lnosci dotyczy to szeroko po-
jetego ksztaltowania ogdlnych zasad rachunkowosci przez te instytucje i wy-
dawanych przez nie standardéw rachunkowosci. Skutkiem tych dzialan jest
obserwowany proces przechodzenia rachunkowosci od regul (tzw. rules-ba-
sed accounting) do zasad (principles-based accounting).

Podejscie okreslane jako rules-based accounting oparte jest na regulach,
czyli jako sytuacje, w ktdrej istnieje kilka mozliwych rozwigzan, lecz prawo
stanowi, jakie doktadnie nalezy wybra¢ w okreslonej sytuacji. Z kolei podej-
$cie principles-based accounting wpisuje si¢ w rosnacy subiektywizm w ra-
chunkowosci, poniewaz nie wyznacza konkretnego rozwigzania, lecz zbiér
mozliwych rozwigzan. Jest to podejscie oparte na zasadach.

Podejscie oparte na zasadach zyskato poparcie ,wielkiej czwérki audytu”
oraz SEC, poniewaz z zalozenia miato [Stuebs Jr. i Thomas 2011, s. 48]:

— zwigkszy¢ poréwnywalnos$¢ sprawozdan finansowych,

— zmniejszy¢ koszt kapitalu oraz poprawi¢ efektywnos$¢ alokacji kapitatu,

— zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ firm amerykanskich oraz rynkéw kapitato-
wych,

— zredukowac¢ skomplikowane procedury w rachunkowosci oraz ryzyko po-
pelniania btedow,

— zwiekszy¢ efektywnos¢ dla audytoréw, inwestoréw i innych grup.

W rzeczywistosci rozroznienie tych dwdch typdw podejscia jest proble-
matyczne, poniewaz oba spelniaja te same funkcje - prowadza (z zaloze-
nia) do wlasciwego pomiaru i ujecia zmierzonego obiektu w sprawozdaniu
finansowym, a nadrzednym celem obu jest dostarczenie przydatnej informa-
cji o sytuacji finansowej i majatkowej podmiotu gospodarczego. Podstawowa
réznicg migdzy tymi typami podejscia jest to, ze w podejsciu rules-based jed-
nostka wie, co ,trzeba zrobi¢”, a w podejsciu principles-based decyduje, ,,co
powinno sie¢ zrobi¢” [Stuebs Jr. i Thomas 2011, s. 50]. Podejscie principles-ba-
sed jest bardziej niedookreslone niz podejscie oparte na regutach.

Istotna roznica dotyczy tego, jak dane podejscie wplywa na sprawozdanie
finansowe. Standardy oparte na zasadach sg bardziej ogélne i maja mniej wy-
jatkow oraz wskazowek w zakresie aplikacji standardéw [Stuebs Jr. i Thomas
2011, s. 50]. Z kolei standardy oparte na regutach s3 bardziej szczegétowe,
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majg wiecej wskazowek i interpretacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podejscie

principles-based w wigkszym stopniu oparte jest na subiektywnym osadzie

jednostki, co mozna uznac za ,,przeniesienie” odpowiedzialnosci z regulatora
na podmiot stosujacy standard — podmiot gospodarczy.

Proces przechodzenia rachunkowosci od regul do zasad powoduje, ze za-
kres i obszar poréwnywalnosci sprawozdan finansowych w niektérych obsza-
rach informacyjnych sprawozdania finansowego ulega zmniejszeniu.

Ksztaltowanie standardéw rachunkowosci opartych na zasadach to po-
zostawienie jednostkom wyboru miedzy innymi w zakresie metody wyce-
ny danego obiektu. Jednostka moze wybra¢ sposéb wyceny danego obiektu,
ogolnie rzecz ujmujac, wybiera miedzy modelem wartosci godziwej a kosz-
tem historycznym. W przypadku gdy jednostka w sposéb ciagly (zasada
cigglosci) stosuje przyjete metody wyceny — na przyktad wartos¢ godziwa
dla akcji krotkoterminowych — wdéwczas realizowana jest poréwnywalno$é
W czasie.

Jednak pozostawienie jednostkom wyboru w zakresie metod wyceny in-
strumentow finansowych powoduje, ze ten sam obiekt wyceny moze miec¢
rézna wartos¢, w zaleznosci od przyjetej metody wyceny w polityce rachun-
kowosci. Wedlug J. Samelaka ,,moze to prowadzi¢ réwniez do nieporéwny-
walnosci sprawozdan finansowych miedzy podmiotami gospodarczymi” [Sa-
melak 2013, s. 109]. Na przykladzie akcji krotkoterminowych — wzrost ich
wartosci powyzej ceny nabycia skutkuje:

— w modelu wartosci godziwej ujeciem niezrealizowanych przychodéw
i ujawnieniem w bilansie akcji w wartosci zaktualizowanej do ceny ryn-
kowej lub inaczej okreslonej wartosci godziwej;

— wmodelu kosztu historycznego ujawnieniem w bilansie akcji w cenie na-
bycia, czyli bez aktualizacji do wartosci rynkowej lub inaczej ustalonej
wartosci godziwej.

Powyzsze tresci uprawniaja do stwierdzenia, Ze proces przechodzenia ra-
chunkowosci od regut do zasad moze w niektérych obszarach informacyj-
nych sprawozdania finansowego zmniejsza¢ poréwnywalno$¢ sprawozdan
finansowych, przede wszystkim w przestrzeni. Mozna takze postawi¢ pyta-
nie, czy standardy rachunkowo$ci oparte na zasadach stanowig carte blanche
dla (nie)rzetelnego prezentowania informacji w sprawozdaniu finansowym.

Drugg przyczyng wplywajacg na zmniejszenie poréwnywalnosci sprawoz-
dan finansowych jest zwigkszenie zakresu wykorzystania wartosci godziwej
jako miernika wyceny w rachunkowosci. Miernik ten posiada - jak wszyst-
ko - zalety i wady. Do zalet warto$ci godziwej jako miernika wyceny w ra-
chunkowosci J. Gierusz zalicza: lepsze odwzorowanie zdolnosci podmiotu do
generowania przeplywow pienieznych — orientacja na przyszlos¢, urealnienie
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kosztow, elastyczno$¢ rozwigzan — ulatwienie podjecia optymalnej decyzji,
zblizenie wartos$ci ksiegowej do rynkowej, zwigkszenie przydatnosci infor-
macyjnej sprawozdania finansowego dla niektérych grup odbiorcéw - przede
wszystkim inwestoréw [Gierusz 2011, s. 117-118]. Z wymienionych przez
przytoczonego autora zalet warto$ci godziwej jednoznacznie wynika, ze wy-
cena w wartosci godziwej zaspokaja potrzeby informacyjne przede wszystkim
jednej grupy interesariuszy — inwestoréw.

Powszechnie jako gléwna wade wyceny w wartosci godziwej zalicza sig
zwigzany z jej szacowaniem subiektywizm [Blazynska 2011, s. 31; Surdykow-
ska 2012, s. 109; Kutera i Surdykowska 2009, s. 93, 155; Grabinski 2010, s. 36,
Gierusz 2011, s. 118].

Wzrost znaczenia wyceny w wartosci godziwej wynika z zewnetrznych
przemian gospodarczych, co przedstawita M. Kutera, piszac, ze ,,tempo zmian
gospodarczych na $wiecie oraz postepujaca globalizacja spowodowaly, ze ka-
tegoria kosztu historycznego stracila swoja wartos¢ informacyjng” [Kutera
i Surdykowska 2009, s. 151]. Wedlug cytowanej autorki gléwna przyczyna,
dla ktérej wartos¢ godziwa jako miernik wyceny zyskala na znaczeniu, bylo
przedstawienie bardziej rzeczywistych — rynkowych — warto$ci skladnikow
bilansu. Jednakze to, co stanowi zalete wyceny w wartosci rynkowej — zblize-
nie jej do ceny rynkowej — jest takze jej wada, poniewaz ,,przy jej zastosowa-
niu gtéwna role odgrywaja bowiem szacunki, ktére staly si¢ ,,zmorg” wspot-
czesnego systemu rachunkowos$ci. One réwniez w duzym stopniu wptynety
na aktualny kryzys finansowy” [Kutera i Surdykowska 2009, s. 151].

Niektorzy autorzy postulujg ograniczenie zastosowania warto$ci godzi-
wej jako miernika wyceny w rachunkowosci. Zdaniem R.J. Chambersa, ra-
chunkowo$¢ powinna ograniczac si¢ jedynie do pomiaru wartosci (kategorii
kosztu historycznego), a nie do wyceny - ,,za niedopuszczalne uwaza mie-
szanie w rachunkowosci wyceny i pomiaru, gdyz jego zdaniem nie mozna
do informacji ksiggowej wiacza¢ subiektywnych oczekiwan dotyczacych
przyszlosci. Informacja skonstruowana na bazie weryfikowalnych informa-
cji z przeszlosci ma poza tym istotne znaczenie dla przysztosci” [Grabinski
2010, s. 36].

Zastosowanie wartos$ci godziwej do wyceny bilansowej wymaga pozyska-
nia danych wejsciowych, czyli wyceny na innym gruncie niz wycena bilan-
sowa. Wedlug M. Frendzla wycena ta jest subiektywna ze wzgledu na dwa
podstawowe zrddta niepewnosci [Frendzel 2011, s. 93]:

— niepewno$¢ oszacowania,
— nieokreslono$¢ ekonomiczng.

Niepewnos¢ oszacowania wigze sie z wymogiem przyjecia pewnych zalo-
zen, wyboru danych i technik wyceny. W zwigzku z tym niepewnos$¢ wyceny
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w wartosci godziwej w rachunkowosci jest w duzej mierze nastepstwem przy-
jetego modelu wyceny w finansach oraz wynika z edukacji i kompetencji ksie-
gowych. Wedlug J. Boylesa ksiegowi nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji,
aby samodzielnie dokona¢ oszacowania warto$ci godziwej danego obiektu
wyceny, polegaja wiec na wartosciach otrzymanych za pomocg réznych mo-
deli wyceny dokonanych przez inne jednostki lub komoérki w przedsiebior-
stwie [Boyles 2008, s. 30]. Wtasnie dlatego ,jeden obiekt moze mie¢ kilka,
poprawnie ustalonych wartosci godziwych, zaleznych od subiektywnie przy-
jetych zalozen” [Gierusz 2011, s. 118].

Drugie zrédlo nieokreslonosci wynika z braku mozliwosci ,,jednoznacz-
nego okreslenia (lub brak mozliwosci okreslenia na wystarczajacym pozio-
mie) cech determinujacych wartos¢ danego zjawiska ekonomicznego, ktdre
podlega wycenie” [Frendzel 2011, s. 94].

Istotne z punktu widzenia wpltywu wyceny w warto$ci godziwej na po-
réwnywalnos¢ sprawozdan finansowych jest przyblizenie pozioméw szaco-
wania warto$ci godziwej. Warto$¢ godziwa moze zosta¢ oszacowana na jed-
nym z trzech poziomow.

Poziom pierwszy to pozyskanie informacji o warto$ci danego obiektu wy-
ceny z aktywnego rynku. Jesli niemozliwe jest uzyskanie informacji z aktyw-
nego rynku (np. zaprzestanie notowan), nalezy przejs¢ do drugiego poziomu,
czyli wzig¢ pod uwage [Lefebvre, Simonova i Scarlat 2009, s. 10]:

— cen¢ podobnego obiektu wyceny na aktywnym rynku lub ceng identycz-
nego obiektu wyceny na innym rynku;

— tzw. mark-to-model valuation, opierajac si¢ na takich danych wejsciowych,
jak krzywe zyskow, stopy procentowe czy stopien korelacji.

Wycena na poziomie trzecim ma zastosowanie wowczas, gdy obiekt wyce-
ny nie jest notowany na aktywnym rynku i nie ma obiektu o podobnych wia-
$ciwosciach notowanego na aktywnym rynku. Warto$¢ takiego obiektu wyce-
ny wyznacza si¢ wylacznie za pomoca mark-to-model valuation. Poziom trzeci
charakteryzuje si¢ najwiekszym stopniem subiektywizmu - opiera si¢ gtéwnie
na subiektywnych zatozeniach okreslonego podmiotu gospodarczego.

Zdaniem cze$ci autoréw, subiektywizm wyceny towarzyszacy poziomom
drugiemu i trzeciemu obniza wiarygodno$¢ informacji zawartych w sprawoz-
daniu finansowym. Zdaniem O. Budzinskiej, ,wykorzystanie danych z pozio-
mu pierwszego na ogo6l nie budzi kontrowersji. Kolejne poziomy cechuja si¢
jednak coraz wigkszym subiektywizmem, w zwigzku z czym powstaje obawa
o wiarygodnos¢ informacji uzyskanych z ich wykorzystaniem” [Budzinska
2012, s. 135]. Z kolei wedlug raportu Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego z 2008 roku wigkszo$¢ amerykanskich oraz europejskich instytucji
finansowych opierala si¢ na metodach wyceny z poziomu drugiego, uznajac



Poréwnywalno$¢ a przydatno$¢ sprawozdan finansowych... 19

je za bardzo elastyczne [International Monetary Fund 2008, s. 111]. Z przed-
stawionych w raporcie danych wynika, ze $rednio 70% posiadanych aktywow
i zobowiazan bylo wycenianych z poziomu drugiego.

Przytoczone liczne tresci uprawniajg do stwierdzenia, ze wycena w war-
tosci godziwej moze w niektorych obszarach informacyjnych sprawozdania
finansowego zmniejsza¢ poréwnywalnos¢ sprawozdan finansowych.

Na podstawie powyzszych akapitéw mozna stwierdzi¢, ze poréwnywal-
nos¢ sprawozdan finansowych nie jest w pelni realizowana wskutek:

— procesu przechodzenia rachunkowosci od regut do zasad,
— zwiekszenia zakresu wykorzystania warto$ci godziwej jako miernika wy-
ceny w rachunkowosci.

Jesdli za podstawe analizy przyja¢ metodologie K.R. Poppera, to za po-
mocg wnioskowania falsyfikujacego mozna stwierdzi¢, ze falsyfikacja zda-
nia o nizszym poziomie uniwersalnosci (poréwnywalnosci) moze prowadzi¢
do falsyfikacji zdania o wyzszym poziomie uniwersalnosci (przydatnosci).
Matematycznie jest to prawidlowe. Jednak poréwnywalno$¢ sprawozdan
finansowych nie jest zupelnie niemozliwa, nie mozna zatem moéwic¢ o eks-
trapolacji falsyfikacji na przydatnos$¢ sprawozdan finansowych. Jednak wy-
zwaniem przed instytucjami stanowigcymi standardy rachunkowosci - zda-
niem autora opracowania - jest zapewnienie zwiekszenia poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych. Im poréwnywalno$¢ - jako zdanie wydedukowa-
ne z przydatno$ci wedlug metodologii K.R. Poppera - bedzie dtuzej opie-
ra¢ sie falsyfikacji, tym mocniejsza bedzie przydatnos¢, jako fundamen-
talna cecha jako$ciowa sprawozdania finansowego. Symptomatyczne jest
tutaj stanowisko S. Sundera, ktérego zdaniem jednym z wazniejszych za-
dan stawianych organizacjom ksztaltujacym rachunkowos$¢ w skali glo-
balnej jest minimalizowanie nieprzydatnych regul, a ksztaltowanie wysoce
przydatnych zasad odpowiadajacych realiom wspdtczesnej gospodarki, kto-
rej immanentnymi cechami sg zmienno$¢ i predylekcja ku innowacyjnosci
[Sunder 2002].

Zakonczenie

Pozycjonowanie przydatnosci jako fundamentalnej cechy jakosciowej spra-
wozdania finansowego uzasadniaja oczekiwania réznych grup interesa-
riuszy, ktorzy oczekujg aby sprawozdanie finansowe zawieralo informacje,
na podstawie ktorych mozliwa bedzie ocena przysztych przeptywow pie-
nieznych jednostki. Niewatpliwie zwigkszenie prospektywnego ukierun-
kowania sprawozdania finansowego jest zjawiskiem pozytywnym i pelni
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funkcje potwierdzajaca oraz prognostyczng sprawozdania finansowego. Jed-
nak w literaturze pojawiajg si¢ rozwazania na temat niedostatecznej uzytecz-
nosci i przydatnosci sprawozdania finansowego.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze zbyt mata szczegétowos¢ prezentowanych
danych moze zmniejsza¢ przydatno$¢ sprawozdania finansowego [Micherda
2012, s. 28], inni za$ pisza o jego ograniczonej uzytecznosci [Stepien 2012,
s. 124]. Jesli przez uzytecznos$¢ rozumie¢ zdolnos¢ do zaspokajania potrzeb
[Peciak 2011, s. 89], a przez przydatnos¢ — zdolnoé¢ informacji do wptywa-
nia na zmiane decyzji podejmowanych przez uzytkownikéw [Gierusz i Gaw-
ronska 2012, s. 32], wowczas nalezy przydatnos¢ uznac za ceche wynikajaca
z uzytecznosci.

Sprawozdanie finansowe, aby bylo przydatne, musi by¢ takze poréwny-
walne. Rezygnacja z poréwnywalnosci - jako fundamentalnej cechy jakoscio-
wej sprawozdania finansowego — moze w niektérych przypadkach réwnac sie
rezygnacji z przydatno$ci na gruncie wnioskowania falsyfikujacego opisanego
przez K.R. Poppera.

Zgodnie z metodologia K.R. Poppera przydatnos¢ sprawozdania finanso-
wego okreslono jako zdanie o wyzszym stopniu uniwersalnosci niz poréw-
nywalno$¢. Zatem na gruncie przyjetej metodologii — wnioskowania falsy-
fikujacego - falsyfikacja poréwnywalnosci (jako zdania wydedukowanego
z przydatnosci) moze prowadzi¢ do falsyfikacji przydatnosci.

W toku przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze wspoltcze$nie poréwny-
walnos$¢ sprawozdan finansowych jest ograniczona w niektérych obszarach
informacyjnych, na co wptyw maja dwa procesy:

— przechodzenie rachunkowosci od regut do zasad,
— zwigkszenie zakresu wykorzystania wartosci godziwej jako miernika wy-
ceny.

Przy wnioskowaniu falsyfikujacym stwierdzono, Ze falsyfikacja zdania
0 nizszym poziomie uniwersalnosci (poréwnywalnosci) moze prowadzi¢ do
falsyfikacji zdania o wyzszym poziomie uniwersalnosci (przydatnosci). O ile
jednak matematycznie (precyzyjniej — logicznie) jest to prawidtowe, o tyle
jednak poréwnywalno$¢ sprawozdan finansowych nie jest zupelnie niemoz-
liwa i nie mozna zatem mowi¢ o ekstrapolacji falsyfikacji na przydatnos¢
sprawozdan finansowych.

Zdaniem autora opracowania, wyzwaniem przed instytucjami ustanowia-
cymi standardy rachunkowosci jest zapewnienie zwigkszenia poréwnywal-
nosci sprawozdan finansowych. Im poréwnywalnos¢ - jako zdanie wyde-
dukowane z przydatnosci wedtug metodologii K.R. Poppera - bedzie diuzej
opierac sie falsyfikacji, tym mocniejsza bedzie przydatnos¢, jako fundamen-
talna cecha jakosciowa sprawozdania finansowego.
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