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PODSTAWY WYCENY AKTYWOW

1 ZOBOWIAZAN WEDLUG ZALOZEN
KONCEPCYJNYCH IASB - STAN OBECNY
I PROPOZYCJE ZMIAN

Streszczenie: Artykul skiada si¢ z trzech czeéci. Pierwsza ma charakter wprowa-
dzajacy i okresla relacje miedzy pojeciami ,,podstawy wyceny’, ,,parametry wyceny”
i ,,zasady wyceny” W drugiej czesci syntetycznie opisano wskazowki w zakresie wy-
ceny zawarte w Zalozeniach koncepcyjnych IASB z 1989 roku. W trzeciej i zarazem
najbardziej obszernej cze$ci zawarto krytyczng analize planowanych zmian dotycza-
cych wyceny w Zalozeniach koncepcyjnych na podstawie dokumentu dyskusyjnego
opublikowanego przez IASB w czerwcu 2013 roku.

Stowa kluczowe: wycena w rachunkowosci, sprawozdawczo$¢ finansowa, zatozenia
koncepcyjne IASB.

Klasyfikacja JEL: M 41, N 4.

THE FUNDAMENTALS OF THE VALUATION OF ASSETS
AND LIABILITIES ACCORDING TO THE IASB CONCEPTUAL
FRAMEWORK - CURRENT STATUS AND PROPOSALS

FOR MODIFICATION

Abstract: This paper consists of three parts. The first part is an introductory one
which defines the relationships between the concepts of “valuation basis”, “valua-
tion parameters” and “valuation principles” The second part contains a synthetic
presentation of the guidelines on valuation contained in the 1989 IASB Concep-
tual Framework. The third and most extensive section presents a critical assessment



36 Stanistaw Honko

of the planned changes to the Framework with regard to valuation on the basis of
a discussion paper published by the IASB in June 2013.

Keywords: valuation in accounting, financial reporting, IASB Conceptual Frame-
work.

Wstep

ZYozono$¢ obecnego modelu wyceny w rachunkowosci sprawia, ze logiczne
uporzadkowanie stosowanych rozwigzan dotyczacych szacowania wartosci
jest trudne, o ile w ogéle wykonalne. Wynika to migdzy innymi z réwnole-
glego funkcjonowania wielu parametréw wyceny, mozliwosci ich dostoso-
wania do potrzeb jednostki w ramach zasad (polityki) rachunkowosci oraz
z niejasnych zasad ujmowania korekt wartosci'. Rozne sktadniki aktywow
i zobowigzan sg wyceniane wedlug odmiennych zasad, co raczej jest skut-
kiem stopniowego wprowadzania nowych regulacji szczegétowych niz efek-
tem kompleksowej przebudowy modelu wyceny. Latwiej jest bowiem wpro-
wadza¢ szczegolowe regulacje niz opracowac rozwigzania ramowe w sposob
logiczny wiazace przeznaczenie aktywdw i zobowigzan z zasadami ich wy-
ceny. Potwierdzeniem moga by¢ doswiadczenia FASB (Financial Accoun-
ting Standards Board) zwigzane z opracowaniem teoretycznych ram mode-
lu wyceny w rachunkowosci. Pomimo ogromnego zaangazowania w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku nie udato si¢ pogodzi¢ zwo-
lennikéw roznych typoéw podejscia do wyceny, a efektem prac bylo opraco-
wanie kompendium mozliwych rozwigzan w tym okresie, opublikowanych
w 1984 roku jako SFAC 5 Recognition and Measurement in Financial State-
ments [Milburn 2013, s. 36]. Rowniez Zalozenia koncepcyjne IASB? (Inter-
national Accoutning Standards Board) w czesci dotyczacej wyceny sa raczej
zbiorem mozliwych typéw podejscia niz zrédlem przydatnych wskazowek.
Sprawdzaja si¢ stowa S. Skrzywana sprzed ponad 40 lat, ze ,,r6znorodnos¢

! Niejasnos¢ zasad ujmowania korekt wartosci odnosi sie w szczegdlnosci do rozstrzy-
gniecia, czy powinny one wplywa¢ na wynik finansowy okresu, czy na inne dochody catkowite.
Co prawda w MSR nr 1 okreslono zakres innych dochodéw catkowitych. Trudno jednak do-
szukac sie logicznych zasad kwalifikacji. IASB zdaje sobie sprawe z tej niedoskonalosci, o czym
$wiadczy sekcja 8 opisywanego w niniejszym artykule dokumentu dyskusyjnego Presentation
in the statement of comprehensive income-profit or loss and other comprehensive income
[par. 8.1-8.97].

* Zalozenia koncepcyjne z 1989 roku zostaly opracowane przez IASC (International
Accounting Standards Committee), ktéry w 2000 roku zostal przemianowany na IASB.
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przyczyn, ktére w praktyce doprowadzity do ustalenia okreslonych zasad wy-

ceny, utrudnia budowe uniwersalnej teorii wyceny” [Skrzywan 1971, s. 205].

Kazda préba stworzenia takich ram zastuguje na uwage, poniewaz wzbogaca

teorie rachunkowosci. Szczegolnie interesujace sa prace instytucji o global-

nym zasiegu, decydujacych o rozwiazaniach z zakresu rachunkowosci w skali
miedzynarodowe;j.

Brak spojnych i cato$ciowych ram koncepcyjnych wyceny utrudnia wpro-
wadzanie nowych rozwigzan, w tym coraz powszechniejszej wyceny w warto-
$ci godziwej, ktora jest chyba najszerzej dyskutowanym zagadnieniem z ob-
szaru rachunkowosci w skali globalnej [Mucko i Honko 2013, s. 250]. IASB
i FASB, zdajac sobie z tego sprawe, podjety prace nad zalozeniami koncep-
Cyjnymi wyceny.

Celem artykulu jest syntetyczne przedstawienie kierunkéw zmian zato-
zen koncepcyjnych IASB w zakresie wyceny na podstawie dokumentu dys-
kusyjnego IASB [Discussion Paper DP/2013/1, Review of the Conceptual
Framework for Financial Reporting] z czerwca 2013 roku®. Punktem odnie-
sienia sg Zalozenia koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej, opracowane
w ramach wspolpracy IASB i FASB, ktore w roku 2010 cze$ciowo zastgpily
Zalozenia koncepcyjne sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych
z 1989 roku. Zmiany ominely jednak cze$¢ poswigcong wycenie, ktdra jest
stosowana od 25 lat.

Przyjetemu celowi podporzadkowano kolejnos¢ przedstawiania tresci,
ktdra jest nastepujaca:

propozycja uporzadkowania terminologii w zakresie wyceny w rachun-

kowosci, sprowadzajaca si¢ do wprowadzenia triady pojec: ,,podstawy,

parametry i zasady wyceny”;

— przedstawienie podstaw wyceny wymienionych w obecnie stosowanych
Zalozeniach koncepcyjnych IASB;

— gléwna czed¢ opracowania poswiecona projektowanemu rozdziatowi Za-
tozen koncepcyjnych IASB poswigconych wycenie aktywéw i zobowigzan.
Podstawowymi metodami badawczymi na etapie gromadzenia danych

byty metoda analizy zrédet oraz metoda obserwacji, natomiast na etapie ich
opracowywania i wnioskowania postuzono si¢ przede wszystkim metoda
hipotetyczno-dedukcyjna. Przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: zaklada
sie, ze projektowane zmiany Zaltozen koncepcyjnych nie spowodujg komplek-
sowych zmian modelu wyceny w rachunkowosci.

* Dokument jest dostepny na stronie internetowej Rady Miedzynarodowych Standar-
dow Rachunkowosci, www.ifrs.org z mozliwo$cia przekazywania komentarzy do 14 stycznia
2014 roku.



38 Stanistaw Honko

1. Triada pojec zwiazanych z wycena

Punktem wyjscia do rozwazan w niniejszym artykule jest uporzadkowanie
terminologii zwigzanej z wycena w rachunkowosci. W literaturze zamiennie
stosuje si¢ takie pojecia, jak kategorie wyceny, kategorie warto$ci, metody
wyceny, zasady wyceny, parametry wyceny, podejscie do wyceny albo atry-
buty wartoéci. Wystepowanie wielu poje¢ utrudnia zrozumienie tego dos¢
skomplikowanego zagadnienia. Dlatego celowe wydaje si¢ wskazanie relacji
miedzy pojeciami o ogélnym i szczegdtowym charakterze. Propozycja au-
tora ogranicza sie do triady poje¢: ,,podstawy wyceny’, ,,parametry wyce-
ny” i ,zasady wyceny”. Podstawy wyceny majg charakter ram wyceny i s3
zbiorem parametréw wyceny. Pojecie ,,podstawy wyceny” oznacza ogdlne
podejscie, a nie szczegdtowe wytyczne [Honko 2013a, s. 47]. Podstawy sa
zbiorem parametréow wyceny o zblizonej tresci ekonomicznej. Z kolei przez
parametry wyceny nalezy rozumie¢ szczegdétowe procedury ustalania warto-
$ci z zastosowaniem logicznie spojnych danych wejsciowych i przyjetej me-
tody. Ani podstawy, ani parametry wyceny nie muszg by¢ powigzane z kon-
kretnymi pozycjami bilansu. Reguly stosowane do wyceny poszczegdlnych
pozycji mogg by¢ okreslane jako zasady wyceny [Honko 2013b]. Zapropono-
wana triada poje¢ bedzie konsekwentnie stosowana w dalszej czesci artykulu,
mimo Ze nie jest wykorzystywana w opisywanych Zalozeniach koncepcyjnych
IASB.

2. Podejscia do wyceny w Zalozeniach koncepcyjnych IASB
z 1989 roku

Zalozenia koncepcyjne, okreslane réwniez jako konstytucja sprawozdawczo-
$ci finansowej, stanowia spdjny system powiazanych zbioér zasad i podstaw,
ktory moze prowadzi¢ do jednolitych standardow [Nowak 2010, s. 175-176].
Zadaniem zalozen koncepcyjnych jest przekazanie pojec i idei lezacych
u podstaw sprawozdawczo$ci finansowej oraz okreslanie granic osagdu przy
rozwigzywaniu problematycznych zagadnien [Nowak 2010]. Jest zrozumiate,
ze gléwnym adresatem zalozen koncepcyjnych, poza ich tworcami, sg osoby
przygotowujace i interpretujace sprawozdania finansowe. Bogactwo trans-
akcji wystepujacych w gospodarce wyklucza mozliwos¢ ich szczegélowego
i kompletnego uregulowania. Potrzebne s3 rozwigzania wzorcowe o ramo-
wym charakterze. Taka funkcje pelnig zalozenia koncepcyjne sprawozdaw-
czosci finansowej.
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Chociaz Zalozenia koncepcyjne nie sg jednym z MSR/MSSE ich rola jest
niezwykle istotna, poniewaz s3 one pomocne [Zalozenia koncepcyjne 2011,
A27]:

— W procesie opracowywania i rewizji MSR/MSSF oraz interpretacji tych
standardow,
— do ograniczania alternatywnych rozwigzan dopuszczonych w MSR/

MSSE
— w opracowywaniu lokalnych standardéw rachunkowosci,

— bieglym rewidentom w procesie rewizji finansowej,
— kierownictwu i ksiegowym przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych

w sprawach nieuregulowanych w szczegétowych MSR/MSSE.

IASB wyraznie deklaruje, ze Zalozenia koncepcyjne nie sa nadrzedne
w stosunku do szczegotowych regulacji. Jednoczesnie w par. 19 MSR nr 1
uprawnia si¢ jednostki do odstapienia od wymogéw MSR/MSSE, jezeli ich
spelnianie spowodowaloby, Ze sprawozdania finansowe nie gwarantowatby
osiaggniecia celu okreslonego w Zalozeniach koncepcyjnych. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na procedury stosowania MSR/MSSF do innych transakcji
niz uregulowane wprost w opisywanych regulacjach. W paragrafie 10 MSR
nr 8 stwierdza sie, ze w razie braku rozwigzan dotyczacych danej transakcji
kierownictwo jednostki kieruje si¢ wlasnym osadem, uwzgledniajac zrédta
wedlug nastepujacej kolejnosci [MSR nr 8, par. 11]:

— wymogi MSR/MSSF dotyczace podobnych zagadnien,
— definicje, kryteria ujmowania i koncepcje wyceny okreslone w Zatoze-
niach koncepcyjnych.

W Zatozeniach koncepcyjnych IASB z 1989 roku wycenie poswieca sie
niewiele miejsca. Jest ona rozumiana jako ,,proces zmierzajacy do ustalenia
kwot pienieznych, w jakich sktadniki sprawozdania finansowego maja zosta¢
ujete w bilansie oraz sprawozdaniu z dochodéw” [Zalozenia koncepcyjne
2011, par. 4.54]. W dalszej kolejnosci jest mowa o tym, ze proces ten ,,po-
cigga za sobg koniecznos$¢ wyboru jednej z istniejacych zasad wyceny” [Za-
tozenia koncepcyjne 2011, par. 4.54]. Definicja wyceny nie budzi wigkszych
zastrzezen, ale rowniez niewiele wnosi. Zastanawiajace jest sformutowanie
dotyczace wyboru ,jednej z istniejacych zasad wyceny”. Stosowany obecnie
model wyceny jest na tyle zlozony, ze nawet w odniesieniu do konkretnej po-
zycji bilansu trudno méwic o jednej zasadzie. Postugujac si¢ opisang wcze-
$niej triadg poje¢, bardziej wlasciwe bytoby odniesienie si¢ do podstaw, a nie
do zasady wyceny.

W zatozeniach koncepcyjnych IASB z 1989 roku pomija sie warto$¢ go-
dziwg, mimo ze w tym okresie bylo to pojecie znane. Za najczesciej stoso-
wang podstawe wyceny uznaje sie koszt historyczny [Zalozenia koncepcyjne
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2011, par. 4.56], co moze wynika¢ z faktu, ze Zalozenia koncepcyjne IASB
byly zostaly opracowane ponad ¢wier¢ wieku temu. Ostatnie dwudziesto-
lecie jest okresem stopniowego wzrostu znaczenia innych niz historyczne
podstaw wyceny. Opisywane zalozenia nie okreslajg hierarchii podstaw wy-
ceny i w zasadzie ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze ,,istnieje szereg réznych
podstaw wyceny w réznym stopniu i w réznych konfiguracjach stosowanych
przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych” [Zalozenia koncepcyjne 2011,
par. 4.55]. W ramach ,,szeregu réznych podstaw” wymienia si¢: koszt histo-
ryczny, aktualna cena nabycia, warto$¢ netto mozliwa do uzyskania [realiza-
cji], warto$é biezaca®. Nie wskazuje sie powigzan podstaw wyceny z grupami
aktywow czy zobowigzan.

Nalezy podziela¢ poglad E. Walinskiej, ze ,,koncepcje pomiaru uznaje si¢
powszechnie za najbardziej niedopracowang cze$¢ zaréwno Zatozen kon-
cepcyjnych IASB, jak i ram koncepcyjnych FASB’, a ,,szczegdlowe rozwia-
zania zawarte w poszczeg6lnych regulacjach MSSF nie przystaja do koncep-
cji okreslonych w Ramach koncepcyjnych IASB” [Walinska 2009, s. 92-93].
W zwiazku z tym, ze czes¢ Zalozen koncepcyjnych IASB dotyczaca wyceny
nie dostarcza uzytecznych wskazowek ani regulatorowi w procesie tworzenia
i doskonalenia standardow, ani osobom przygotowujacym i interpretujagcym
sprawozdania finansowe, podjeto prace nad opracowaniem nowych wytycz-
nych w tym zakresie.

3. Proponowane zmiany podejscia do wyceny w Zalozeniach
koncepcyjnych - analiza dokumentu dyskusyjnego DP 1/2013

W ocenie IASB dotychczasowe Zalozenia koncepcyjne dobrze spelniaty

swoje zadania, mimo ze zawarte w nich wskazéwki nie we wszystkich ob-

szarach byly wystarczajace. Do tych obszaréw zalicza si¢: [Discussion Paper

2013, s. 5]:

— gléwny cel Zatozen koncepcyjnych,

— zmiany definicji aktywow i zobowigzan wraz z wytycznymi ich stosowa-
nia,

— zasady kwalifikacji do innych dochodéw catkowitych.

— podstawy wyceny przydatne w doborze szczegétowych rozwigzan w pro-
cesie stanowienia i modyfikacji standardow.

* Opis podstaw wyceny wraz z powigzanymi parametrami wyceny zawiera opracowanie
S. Honko [2013b, s. 120-129].
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Poczatek modyfikacji Zalozen koncepcyjnych w zakresie wyceny zostat
zasygnalizowany przez IASB w 2007 roku. Opublikowano wéwczas podsu-
mowanie obrad okraglego stotu, przeprowadzonych w Hongkongu, Londynie
i Norwalk®. Jednym z gtéwnych zalozen przyjetych w ramach obrad jest pry-
mat teorii warto$ci nad podej$ciem wynikowym. Dyskutanci opowiadali si¢
generalnie za utrzymaniem mieszanego modelu wyceny, faczacego koszt hi-
storyczny z innymi podstawami wyceny. W 2008 roku przyjeto, ze wspolnym
celem IASB i FASB bedzie formulowanie standardéw na podstawie jasnych
zasad umozliwiajacych zachowanie spojnosci dzieki odwotaniu do podsta-
wowych zalozen, a nie do zbioru sytuacji [Milburn 2013].

Nowe regulacje beda zawierac:

— opis i klasyfikacje mozliwych podstaw wyceny,

— wady i zalety podstaw wyceny w kontekscie zapewnienia cech jakos$cio-
wych informacji sprawozdawczej,

— dyskusje na poziomie koncepcyjnym zwigzang z pogodzeniem uzytecz-
nosci informacji i ograniczen kosztu jej przygotowania w kontekscie me-
tod wyceny.

Planowany rozdzial Zalozen koncepcyjnych poswigcony wycenie, podob-
nie jak obecnie, nie bedzie okreslat szczegétowych zasad wyceny. Ogolne wy-
tyczne beda najprawdopodobniej ilustrowane przykladami, przedstawiajacy-
mi skutki wyboru okreslonych podstaw wyceny, jednak bez okreslenia rang
czy wskazywania zalecanych rozwigzan.

Trudno$ci zwigzane z realizacja wspolnego projektu IASB i FASB spowo-
dowaly, ze we wrzesniu 2012 roku podjeto decyzje o zakonczeniu wspotpra-
cy w tym zakresie. Obecnie trwajg prace nad calo§ciowym projektem zmian
prowadzonym indywidualnie przez IASB, a jego zakonczenie jest planowa-
ne na drugg polowe 2015 roku [Financial Statement 2013, s. 34]. W oce-
nie autora niniejszego artykutu dotrzymanie tego terminu wydaje si¢ malo
prawdopodobne.

Jak zasygnalizowano we wstepie, w czerwcu 2013 roku zostat opubliko-
wany dokument dyskusyjny IASB ,,Przeglad Zalozen koncepcyjnych spra-
wozdawczosci finansowej” [Discussion Paper 2013], okreslany dalej jako do-
kument dyskusyjny. Dokument ten sktada sie z ponad dwustu stron i zostat
podzielony na nastepujace sekcje:

1. Wprowadzenie.

2. Skladniki sprawozdania finansowego.

® Podsumowanie jest dostepne na stronie internetowej FASB, www.fasb.org [dostep:
31.12.2013].
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3. Dodatkowe wytyczne zapewniajace zgodnos¢ z definicjami aktywow i zo-
bowigzan.

4. Ujmowanie i zaprzestanie ujmowania.

5. Definicja kapitatu i rozréznienie miedzy zobowiazaniami i instrumenta-

mi kapitalowymi.

6. Wycena.

Prezentacja i ujawnianie informacji.

8. Prezentacja w sprawozdaniu z calkowitych dochodéw - zysk czy strata,
czy inne dochody catkowite.

Propozycje dotyczace podstaw wyceny zostaly zawarte w czesci 6. Wyce-
na. Termin ,wycena” w dokumencie dyskusyjnym oznacza proces wyznacza-
nia kwot zawartych w czesci liczbowej i w notach sprawozdan finansowych
[Discussion Paper 2013, par. 6.2]. Zamieszczona definicja jest zblizona do
obecnie obowigzujacej. W dokumencie dyskusyjnym opisuje si¢ trzy pod-
stawy wyceny okreslane jako kategorie wyceny (categories of measurement),
a mianowicie [Discussion Paper 2013, par. 6.3]: oparte na koszcie, biezace
ceny rynkowe wraz z wartoscig godziwg, inne wyceny na podstawie przeply-
wow pienieznych.

Ze wstepnych wnioskéw IASB wynika, ze celem wyceny jest przyczynie-
nie sie¢ do wiernego odzwierciedlania przydatnych informacji o zasobach
i roszczeniach wobec jednostki oraz o ich zmianach, skutecznym i efektyw-
nym zarzgdzaniu zasobami jednostki przez kierownictwo i rade nadzor-
cza [Discussion Paper 2013, s. 12]. Podobnie jak dotychczas, nie wskazuje
si¢ jednej podstawy wyceny, poniewaz prawdopodobnie nie dostarczy ona
uzytecznych informacji odbiorcom sprawozdan finansowych. W dokumen-
cie podaje si¢ przykltady trudnosci zwigzanych z ograniczeniem mozliwo-
$ci wyboru podstaw wyceny. Wycena wszystkich pozycji bilansu w koszcie
nie pozwoli na odzwierciedlenie biezacej warto$ci niektérych pozycji bilan-
su. Dotyczy to w szczegdlnosci aktywdéw finansowych, w tym instrumen-
tow pochodnych, ktérych wartos¢ biezaca moze si¢ znaczaco réznic¢ od ceny
nabycia. Z drugiej strony, wycena wszystkich pozycji w wartosci biezacej,
w tym w wartos$ci godziwej, prowadzi do zwigkszenia kosztéw i subiekty-
wizmu wyceny, co moze by¢ zrédlem zmniejszenia zaufania do informa-
cji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych. Wyzej wymienione
przyczyny spowodowaly, ze IASB nie rekomenduje jednej podstawy wyceny
[Discussion Paper 2013, par. 6.14], zakladajac utrzymanie mieszanego mode-
lem wyceny.

Opowiadajac sie za réwnoleglym wykorzystaniem kilku podstaw wyce-
ny, nalezy okresli¢ ich powigzania z parametrami i zasadami wyceny. Rada
wskazuje, ze dobor podstaw wyceny, a w zwigzku z tym réwniez parametrow

~
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i zasad wyceny, powinien sprzyja¢ mozliwosci oceny potencjalnych korzysci
ekonomicznych zwigzanych z konkretnymi pozycjami aktywéw lub zobowig-
zan. A zatem, dobor zasad wyceny aktywoéw powinien uwzglednia¢ sposob
generowania przysztych przeplywéw pienieznych. W odniesieniu do zobo-
wigzan powinien zaleze¢ od zamierzonego sposobu ich wypelnienia przez
jednostke [Discussion Paper 2013, s. 11].

Powigzania miedzy sposobem generowania/utraty korzysci a podstawa
wyceny przedstawiono na rysunku 1.

Aktywa generujace korzysci Parametry wyceny oparte

ekonomiczne w zwigzku z dzialalnoscig | — na koszcie historycznym
jednostki (w potaczeniu z innymi

zasobami, np. rzeczowe aktywa trwale)

Aktywa bezposrednio generujace | I;(.lrz.imet? wyceny opartre,na ;erllach
korzysci (np. przeznaczone do sprzedazy) iezacych (w tym wartos¢ godziwa)

Parametry wyceny oparte na
przysztych przeptywach pienieznych

Zobowigzania —>

Rysunek 1. Sposob generowania korzysci ekonomicznych przez aktywa i zobo-
wigzania a podstawy ich wyceny

Zrédlo: [Discussion Paper 2013, par. 6.11]

Dokument dyskusyjny opisuje znaczenie kazdej z podstaw wyceny. Jako
przyklady parametréw opartych na koszcie historycznym (cost-based me-
asurements) wymienia si¢ koszt wytworzenia i ceng nabycia, o ktérej mowa
w MSR 16, MSR 38 albo w MSR 40. W innym miejscu do parametréw opar-
tych na koszcie historycznym zalicza sie: zamortyzowany koszt, wartos¢ po-
czatkowa pomniejszong o dotychczasowe umorzenie i inne parametry od-
noszace si¢ do tego kosztu. Wskazuje si¢ rowniez, ze kwota ustalona podczas
wyceny wstepnej podlega okresowej weryfikacji w drodze odpiséw aktuali-
zujacych lub amortyzacyjnych, uwzglednienia odsetek, dyskonta, amortyza-
cji premii [Discussion Paper 2013, par. 6.40]. W cze$ci dotyczacej cen ryn-
kowych w tym wartosci godziwej (current market price including fair value)
znajduje si¢ obszerna interpretacja zapisow MSSF 13 ,Wycena w wartosci
godziwej”. W dokumencie dyskusyjnym, podobnie jak w obowiazujacych
MSR/MSSE, traktuje sie warto$¢ godziwa jako wartos¢ wyjscia, czyli cene,
ktéra mozna by bylo uzyskacé w razie sprzedazy aktywow lub zaptacic¢ za wy-
pelnienie zobowigzan. Jednocze$nie stwierdza sig, Ze niekiedy zastosowanie
warto$ci wejsciowych (biezacych cen zakupu) moze prowadzi¢ do lepszego
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odzwierciedlenia warto$ci pozycji bilansowych. Uzycie warto$ci wejsciowych
moze by¢ bardziej odpowiednie, gdy aktywa nie sg przeznaczone do sprzeda-
zy, ceny sprzedazy sa niedostepne albo nie s adekwatne do cen uzyskanych
w ramach zwyklej transakeji [Discussion Paper 2013, par. 6.50].

Ostatnig z opisywanych podstaw sg inne parametry wyceny oparte na
przeptywach pienieznych (other cash-flow-based measurement). Przepltywy
pieniezne sg podstawa wyceny, gdy ani koszt historyczny ani biezace ceny
rynkowe nie dostarczajg odpowiednich informacji, dane nie s dostepne albo
ich pozyskanie wigze sie z niewspdétmiernie wysokimi kosztami [Discussion
Paper 2013, par. 6.52].

Wymienia si¢ nastepujace przyklady zastosowania parametrow wyceny
opartych na przeplywach pienieznych [Discussion Paper 2013, par. 6.51]:

pomiar utraty wartosci aktywow finansowych i niefinansowych;

— wycena naleznosci i zobowigzan z tytulu leasingu wycenianych w zamor-
tyzowanym koszcie;

— ustalenie warto$ci netto zapaséw mozliwej do uzyskania;

— szacowanie wartosci rezerw, w tym z tytulu §wiadczen pracowniczych;

— szacowanie aktywow i rezerw z tytulu odroczonego podatku dochodo-
wego,

W ocenie autora wymienione przyklady warto uzupetni¢ o szacowanie
wartosci godziwej aktywow niefinansowych metodg dochodows, dopuszczo-
ne przez MSR 40, MSR 16 oraz MSSF 13. Pewne watpliwosci budzi wycena
zapasow na podstawie przyszlych przeplywdéw pienieznych. Obecne rozwia-
zania nie umozliwiaja szacowania warto$ci uzytkowej zapaséw, poniewaz ak-
tywa te sa zazwyczaj przeznaczone do zbycia. Mozna przypuszczad, ze inten-
cja IASB jest udokumentowanie zalozen przyjetych przy ustaleniu wartosci
netto mozliwej do uzyskania, ktéra w odréznieniu od wartos$ci godziwej jest
kwotg specyficzng dla jednostki bedacej posiadaczem zapasow. Warto$¢ go-
dziwa jest z zalozenia wartoscig niezalezng od jednostki, lecz odzwierciedla-
jaca warunki rynkowe.

IASB wyraza przekonanie, ze wystepowanie zbyt wielu parametréw i za-
sad wyceny utrudnia zrozumiatos$¢ sprawozdan finansowych. Rada postuluje
ograniczenie ich liczby, o ile jest to wykonalne, nie wskazujac jednoznacznie,
ktore parametry i zasady mialyby zosta¢ usunigte z MSR/MSSF [Discussion
Paper 2013, par. 6.53].

Dalsza czgs¢ projektu zawiera wskazéwki zwigzane z wyceng wstep-
na (initial measurement) oraz wyceng nastepujaca po poczatkowym ujeciu
(subsequent measurement). Na etapie wyceny wstepnej zazwyczaj sa stoso-
wane trzy opisane wczesniej podstawy. Szczegétowo opisano zasady ustala-
nia wartosci poczatkowej z zastosowaniem MSSF po raz pierwszy (deemed
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cost). Dopuszcza si¢ pozyskanie aktywow i zobowigzan wskutek [Discussion

Paper 2013, par. 6.60]:

— réwnorzednej wymiany skfadnikéw majatku;

— wymiany skladnikéw majatku o réznej wartosci;

— transakcji niewynikajgcych z wymiany, np. darowizny, korzystny wyrok
sadu;

— wytworzenia we wlasnym zakresie.

Na szczego6lng uwage zastuguje par. 6.71, z ktorego wynika, ze wycena ak-
tywow wytworzonych we wlasnym zakresie nie zawsze musi nastepowac we-
dlug kosztu wytworzenia. Proponuje si¢ stosowanie trzech opisanych uprzed-
nio podstaw wyceny, a mianowicie:

— wkoszcie historycznym, jezeli wycena po poczatkowym ujeciu nastepuje
w koszcie,

— w biezacej cenie rynkowej, jezeli wycena na dzien bilansowy bedzie row-
niez odwotywata sie do takich cen,

— zzastosowaniem miar bioracych pod uwage przyszte przeptywy pieniez-
ne, w wypadku wyceny bilansowej nastepujacej na tej samej podstawie.
Uzaleznienie zasad wstepnej wyceny od rozwigzan stosowanych przy wy-

cenie bilansowej wydaje si¢ logiczne i konsekwentne. Z drugiej strony, takie
podejscie prowadzi do oderwania zasad wyceny od danych wejsciowych do-
stepnych w momencie wstepnej wyceny. Przyktadem mogga by¢ produkty go-
towe, ktore zgodnie z opisang procedura powinny by¢ wyceniane w biezacych
cenach sprzedazy niezaleznie od kosztu ich wytworzenia. Z tresci projektu
wynika, Ze nowa czg$¢ Zatozen koncepcyjnych nie spowoduje zmian rozwia-
zan w poszczegdlnych MSR/MSSE. Powstaje zatem watpliwo$¢ zwigzana ze
spojnoscig podstaw wyceny, ktdre ze swojej istoty maja ogoélny charakter, ze
szczegotowymi zasadami wyceny wymaganymi w MSR/MSSE Obszerne wy-
jasnienia dotyczace wyceny nastepujacej po poczatkowym ujeciu pozwalaja
na cze$ciowe rozwianie tych watpliwosci.

Jak wspomniano, gtéwnym zatozeniem w opisywanym dokumencie dys-
kusyjnym jest uzaleznienie rozwigzan w zakresie wyceny od wptywu danej
pozycji aktywow/zobowigzan na przyszle przeptywy pieniezne. W wypad-
ku aktywow wyszczegdlniono cztery podstawowe mozliwosci ich wplywu na
przeplywy pieniezne, a mianowicie [Discussion Paper 2013, par. 6.73].

— wykorzystanie aktywow w dziatalnosci,

— sprzedaz aktywow,

— utrzymywanie do terminu wymagalnosci,

— utrzymywanie w celu pobierania oplat za prawo do uzytkowania.

IASB ma pelng swiadomos¢, ze sposdb wplywu aktywdw/zobowigzan na
przyszle przeplywy pieniezne jest zmienny i niepewny. Biorac pod uwage
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niepewnosci, proponuje si¢ dwa wariantywne rozwigzania. Pierwszym jest
uwzglednienie w procesie wyceny modelu biznesowego jednostki, strate-
gii, ogloszonych zamiaréw lub dotychczasowych praktyk [Discussion Paper
2013, par. 6.75a], co spowoduje, ze takie same aktywa moga by¢ réznie wy-
ceniane. Drugie podejscie polega na zalozeniu najbardziej korzystnego wy-
korzystania zasobow przez kierownictwo, co prowadzi do jednakowej wy-
ceny takich samych aktywdw, jednak z drugiej strony moze by¢ powodem
oczekiwania przez uzytkownikéw sprawozdan finansowych przeptywéw pie-
nieznych, ktére naprawde nie wystapiag [Discussion Paper 2013, par. 6.75b].
Zaden z wariantéw nie jest preferowany przez IASB. Stwierdza sie jedynie, ze
pierwsze podejscie jest blizsze rozwigzaniom stosowanym obecnie.

Uzupelnieniem rozwigzan sprzyjajacych zmniejszeniu niepewnosci zwia-
zanej z przyszlymi przeptywami pienieznymi jest propozycja prezentacji
i ujawniania wigcej niz jednego rezultatu pomiaru. Jedng z drdg jest prezen-
tacja innych kwot w czesci opisowej i w notach, z odpowiednim wyjasnie-
niem rozbieznosci. Takie rozwigzanie jest stosowane obecnie. Na przyklad
MSR 40 wymaga ujawnienia wartoéci godziwej nieruchomodci inwestycyj-
nych réwniez wowczas, gdy jednostka stosuje model ceny nabycia. Drugim
sposobem, ktory wydaje si¢ niezwykle interesujacy, jest prezentacja innych
kwot w bilansie (sprawozdaniu z sytuacji finansowej na koniec okresu) oraz
innych na potrzeby ustalania wyniku finansowego w rachunku zyskéw i strat.
Réznica miedzy tymi kwotami miataby by¢ ujeta w innych dochodach catko-
witych [Discussion Paper 2013, par. 6.76b]. Taki sposdb prezentacji rezulta-
tow wyceny nie jest stosowany w obowiazujacych regulacjach i bytby zmiang
o fundamentalnym charakterze. Niewatpliwie proponowane rozwigzanie wy-
magatoby modyfikacji sprawozdania z zyskow i strat oraz innych catkowitych
dochodéw, co zostalo szerzej opisane w sekeji 8 dokumentu dyskusyjnego.

W dalszej kolejnosci warto przedstawi¢ propozycje dotyczace wyceny
zobowigzan. Ich wartos¢ jest $cidle uzalezniona od charakteru zobowigzan
i sposobu ich wypelnienia [Discussion Paper 2013, par. 6.97]. Postuluje si¢
odmienng wyceng zobowigzan z okreslonym i nieokreslonym terminem wy-
magalnosci. W wypadku zobowigzan o nieokreslonym terminie wymagalno-
$ci zaklada si¢ brak mozliwosci zastosowania kosztu historycznego. Podsta-
wa wyceny takich zobowigzan moga by¢ jedynie biezace ceny rynkowe lub
przyszte przeplywy pieniezne.

Podsumowujac opis dokumentu dyskusyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze pro-
ponowane rozwigzania sg racjonalne, cho¢ nie przelomowe. Stuzg one raczej
wyjasnieniu stosowanych obecnie rozwiazan szczegélowych i uporzadkowa-
niu podstaw wyceny, a nie zmianie modelu wyceny. W dalszym ciagu pre-
ferowany jest model mieszany. Podstawowym zalozeniem jest uzaleznienie
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zasad wyceny od sposobu wplywu aktywow i zobowigzan na przyszle prze-
plywy pieniezne, ktéry jest znacznym stopniu zbiezny z przeznaczeniem
tych skladnikéw majatku. Synteze proponowanych rozwiazan, wynikaja-
c3 z pytan zadanych respondentom dokumentu dyskusyjnego, zawieraja

rysunki 2 i 3.

Aktywa generujgce korzysci
ekonomiczne w zwigzku z dziatalno$cig
jednostki (w polaczeniu z innymi
zasobami, np. rzeczowe aktywa trwale)

Aktywa finansowe o nieznacznej
zmienno$ci umownych przeptywéw
pienieznych utrzymywane do terminu
wymagalnosci

Aktywa bezposrednio generujace
korzysci (np. przeznaczone do sprzedazy)

Aktywa utrzymywane w celu pobierania
oplat za prawo do uzytkowania

Parametry wyceny oparte
na koszcie historycznym

Parametry wyceny oparte na cenach
biezacych (w tym warto$¢ godziwa)

Y

Parametry wyceny oparte na
przysztych przeptywach pienieznych

Rysunek 2. Synteza propozycji IASB w zakresie wyceny bilansowej aktywow

Zr6dto: [Discussion Paper 2013, s. 223]

Zobowigzania
utrzymywane do terminu
wymagalnosci

Y

Zobowigzania
umowne dotyczace
$wiadczenia ustug

e

Parametry wyceny oparte
na koszcie historycznym

Zobowigzania, ktore zostang scedowane
(przeniesione na strone trzecia)

Parametry wyceny oparte na cenach
biezacych (w tym warto$¢ godziwa)

Zobowigzania o nieokreslonym
terminie wymagalnosci

Parametry wyceny oparte na
przysztych przeptywach pienieznych

Rysunek 3. Synteza propozycji IASB w zakresie wyceny bilansowej zobowigzan

Zrédto: [Discussion Paper 2013, s. 223]
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Nalezy doda¢, ze przedstawione stanowisko IASB nie wyczerpuje tresci
dokumentu dyskusyjnego, ktéry stanowi obszerny material badawczy. Jest
zrozumiale, Ze wstepna opinia Rady moze si¢ znaczaco r6zni¢ od ostatecznie
zatwierdzonych Zalozen koncepcyjnych.

Zakonczenie

Nie nalezy si¢ spodziewaé, ze zmiana Zalozen koncepcyjnych rozwiaze
wszystkie watpliwosci zwigzane z wyceng w rachunkowosci. Nie przyczyni
sie raczej do uproszczenia modelu wyceny. Mozna przypuszczaé, ze dostar-
czy dodatkowych wskazéwek zwigzanych ze skomplikowanymi zagadnienia-
mi, w tym z wyceng [Mackintosh 2013]. W ocenie autora za sukces nale-
zaloby uzna¢ zapewnienie spojnosci miedzy szczegdtowymi rozwigzaniami
MSR/MSSEF i Zalozeniami koncepcyjnymi. Obecne s3 bowiem przestarzale
i nie uwzgledniaja ewolucji modelu wyceny w rachunkowosci, nastepuja-
cej dynamicznie w ostatnich latach. Wprowadzenie wartoéci godziwej jako
pelnoprawnej podstawy wyceny spowoduje jej lepsze ugruntowanie w teorii
rachunkowosci, ktérego brak jest jednym z argumentéw jej przeciwnikow.
Propozycje IASB w zakresie wyceny trudno uznac za rewolucyjne. Spowo-
duja raczej dostosowanie ram koncepcyjnych do rzeczywistosci, niz sg pro-
ba wplywu na te rzeczywistos¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dokument dys-
kusyjny wyjasnia rowniez kwestie, ktore zostaly uzgodnione w trakcie prac
zwigzanych z opracowaniem juz funkcjonujacych standardéw. Przykladem
moze by¢ czes¢ poswiecona wartosci godziwej rozumianej jako cena wyjscia.
Brakuje natomiast odniesienia do hierarchii wartosci godziwej uzaleznionej
od poziomu danych wejsciowych i ich powiazan z aktywnym rynkiem.
Niewatpliwie kazda inicjatywa prowadzaca do uporzadkowania waznych
dla rachunkowosci i jednocze$nie ztozonych zagadnien wymaga uznania.
Dokument dyskusyjny jest efektem prac na ich wczesnym etapie. Na szcze-
golne zainteresowanie zastuguja komentarze do tego projektu, ktére ukazaty
sie w 2014 roku i sg dostepne na stronie internetowej IASB. Ostateczny rezul-
tat w postaci modyfikacji czgéci Zalozen koncepcyjnych poswieconej wycenie
jest uzalezniony od porozumienia wielu stron, o co szczegélnie trudno wobec
kontrowersyjnej tematyki. Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa obecnego
przewodniczacego IASB Hansa Hoogervorsta: ,,Mozecie mi zaufa¢ - nie je-
stem ksiegowym. Kiedy rozpoczynatem [prace w IASB - dop. SH], wiedzia-
tem juz, ze rachunkowos¢ to nauka wymagajaca dokladnosci. To nie tylko
kwestia zmudnych obliczen [...]. Musze stwierdzi¢, ze bylo dla mnie nie-
spodzianka, zZe rachunkowo$¢ wymaga szacunkéw w szerszym zakresie niz
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zakladatem. To nie jest czarno-bialy swiat i dlatego tez obszar szacunkow jest
ogromny, podobnie jak presja i lobbing. Rachunkowos¢ jest zdecydowanie
bardziej upolityczniona niz wcze$niej myslalem” [Crump 2013].
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