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PARADYGMAT HOMO OECONOMICUS
A RACHUNKOWOSC BEHAWIORALNA

Streszczenie: Zmiany, jakie zachodzg obecnie w naukach ekonomicznych nie moga
pozosta¢ bez wplywu na rachunkowos¢. Celem niniejszego artykulu jest przedsta-
wienie idei rachunkowosci behawioralnej jako nurtu rozwijajacego si¢ w odpowiedzi
na zmiany zalozen podstaw nauk ekonomicznych. Zatozony cel zostal osiggniety za
pomocg krytycznej analizy krajowych i zagranicznych opracowan z zakresu nauk
ekonomicznych, w tym rachunkowosci oraz nauk o zachowaniu. W tekscie ukazano
gltéwne zalozenia oraz krytyke paradygmatu homo oeconomicus lezacego u podstaw
ekonomii gléwnego nurtu, czego efektem byto rozpowszechnienie si¢ nurtu beha-
wioralnego w naukach ekonomicznych, w tym réwniez rachunkowosci.

Stowa kluczowe: homo oeconomicus, ekonomia behawioralna, finanse behawio-
ralne, rachunkowo$¢ behawioralna.

Klasyfikacja JEL: M41.

THE HOMO OECONOMICUS PARADIGM IN THE CONTEXT
OF BEHAVIOURAL ACCOUNTING

Abstract: The changes that are currently taking place in economic science also affect
accounting. The purpose of this article is to present the idea of behavioural accounting
as a trend which has been developing in response to the changes in assumptions that
form the basis of economics. The specified objective was achieved through conduct-
ing a critical analysis of national and international developments in the fields of eco-
nomic science, including accounting and behavioural science. The text presents the
main theses as well as a critique of the homo oeconomicus paradigm which has resulted
in the popularisation a behavioural trend in economics, including accountancy.

Keywords: homo oeconomicus, behavioural economy, behavioural finance, beha-
vioural accounting.



Paradygmat homo oeconomicus a rachunkowo$¢ behawioralna 89

Wstep

»Jezeli model jest prosty, to w samym $rodku skrywa ktamstwo. Albo po-
wiedzmy inaczej — mit. W przypadku twierdzenia Newtona jest nim zalo-
zenie, ze na zjawiska nie ma wplywu tarcie powietrza, ze go nie ma. To jest
zabawa w ,,jak gdyby”. Oczywiscie, ze nikt w to nie wierzy. Przeciez gdyby tak
byto, gdybysmy zyli w pustce, zaraz bysmy umarli. Jest to uzyteczne, fakt. Ale
to ktamstwo. I podobnie z homo oeconomicus, z racjonalnoscig albo efektyw-
noscig rynkéw. W nie takze nikt tak naprawde nie wierzy. To nowoczesny mit
W swojej najczystszej formie. Wygodnie jest udawac, ze w niego wierzymy”.

T. Sedlacek i D. Orrel [2012, s. 45]

Jak stwierdza H. Ronek: [1995, s. 31] ,,rachunkowos¢ ze wzgledu na swdj
sposob dziatania, ze wzgledu na swoja metode uzasadniania i pierwsza prze-
stanke, jest nauka realng, empiryczng, indukcyjng”. Jak dalej zauwaza, ,,ra-
chunkowos¢ ze wzgledu na swoéj przedmiot badawczy musi by¢ zakwalifi-
kowana do nauk humanistycznych, a poglebiajac te klasyfikacje — do nauk
spotecznych - i dalej, do nauk ekonomicznych” W zwiazku z powyzszym
zmiany, jakie zachodza obecnie w naukach ekonomicznych nie moga pozo-
sta¢ bez wptywu na rachunkowos¢.

1. Zalozenia paradygmatu homo oeconomicus w ekonomii
gléwnego nurtu

Ekonomia jest nauka spoteczng. Z tego wzgledu wymaga rozpoznania zacho-
wan czlowieka w dziedzinie gospodarowania, a wiec specyficznego i dos¢ wa-
skiego spojrzenia na istote ludzka, okreslajacego jej cechy ksztaltujace dzia-
talno$¢ gospodarcza [Sora 2006, s. 103].

Poglady na temat koncepcji cztowieka gospodarujacego, nazwanego ina-
czej cztowiekiem ekonomicznym (homo oeconomicus) sa przedmiotem fun-
damentalnego sporu w teorii ekonomii. Model ten ukonstytuowat ekonomie
jako odrebna dyscypline naukows [Stepien i Szarzec 2007, s. 13].

Paradygmat' homo oeconomicus, uznany jest w szkole klasycznej i jej kon-
tynuacjach za zalozenie umozliwiajace formulowanie teoretycznych uogol-

! Przez paradygmat T.S. Kuhn [2009, s. 10] rozumie ,,powszechnie uznawane osiggniecia
naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spotecznoéci uczonych modelowych problemoéw
i rozwigzan”.
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nien. Koncepcja ta zostala stworzona w drugiej potowie XVII wieku przez
szkockiego filozofa uznawanego za ojca ekonomii A. Smitha, ktéry - wy-
jasniajac mechanizm ,,niewidzialnej reki rynku” - opiera sie na nim, cho¢
nie zostal on wowczas przez niego w ogdéle nazwany. Do ekonomii mo-
del homo oeconomicus zostal wprowadzony przez J.S. Milla, ktéry uwazat,
ze skoro pewien model czlowieka gospodarujacego jest przyjmowany jako
punkt wyjscia analiz ekonomicznych, to powinien on zosta¢ zrekonstru-
owany w postaci zalozenia [Stepien i Szarzec 2007, s. 15]. Co ciekawe, dla
J.S. Milla, homo oeconomicus nie okreslal ,,jakiegokolwiek rzeczywistego czto-
wieka’, a jedynie byl przydatnym modelem teoretycznym [za: Bittner 2009,
s. 5-12].

Zgodnie z definicja B. Stepien oraz K. Szarzec [2007, s. 14] cztowiek go-
spodarujacy ,jest to podmiot, ktéry ma okreslony cel gospodarczy i na pod-
stawie swojej wiedzy o dostepnych srodkach i okolicznosciach dziatania wy-
biera najbardziej efektywne sposoby osiagniecia tego celu. Przypisuje mu sie
wiec ceche racjonalnosci, ale oprocz niej cechuje go takze wolicjonalnos¢
i intencjonalno$¢. Dzialanie racjonalne polega wiec na takim dobrze $rod-
koéw przez podmiot, przy wykorzystaniu jego wiedzy, aby dany cel osiaggnac”.

M. Swacha-Lech [2010, s. 77-79] do gléwnych cech modelowego ujecia
homo oeconomicus zalicza:

- maksymalizowanie uiytecznoéci,

— optymalne dzialanie w arbitralnym otoczeniu,

— stalos¢ i ciaglo$¢ preferencii,

— niezaleznos$¢ ogdlnych preferencji od kontekstu,

— analityczne przetwarzanie informacji,

— nieograniczone dysponowanie informacjami,

— uniwersalny i jednorodny mechanizm podejmowania decyzji,
— pierwotna rola proceséw poznawczych,

— nieograniczona sila woli,

— nieograniczony egoizm.

Innymi slowy, abstrakcyjne zalozenie homo oeconomicus glosi, ze kon-
kretne zachowanie ludzkie w sferze gospodarowania da si¢ wyttumaczy¢
w kategoriach $cisle racjonalnych wyboréw [Wach 2010, s. 96].

Przez nastepnych dwiescie lat po Smisie ekonomia bardzo si¢ rozwineta.
Nie tylko ulepszono jej aparat badawczy, ale réwniez probowano odpowie-
dzie¢ na ciagle pojawiajace si¢ nowe pytania, jakie nasuwata zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢. Koncepcja homo oeconomicus tez w pewnej mierze ewoluowa-
ta i podlegata prébom urealniania, od traktowania go jako cztowieka ,,ide-
alnego”, w pelni racjonalnego, zawsze dazacego do maksymalizacji celu go-
spodarczego i dysponujacego pelna wiedzg o otoczeniu, do obrazu cztowieka
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o racjonalnosci ograniczonej, ulegajacego rutynie, dzialajacego czesto opor-
tunistycznie, ograniczonego w wyborach wpltywem otoczenia, w jakim funk-
cjonuje [Sora 2006, s. 103; Stepien i Szarzec 2007, s. 13].

Pomimo wystepujacego w literaturze dyskursu na temat koncepcji homo
oeconomicus, skutkujacego przytaczaniem przez réznych teoretykéw ekono-
mii argumentéw popierajacych, jak i obalajacych koncepcje czlowieka eko-
nomicznego myslacego racjonalnie, aksjomat ten nadal jest glownym zato-
zeniem ekonomii gtéwnego nurtu (mainstream economics)’. Jak pisze Stiglitz
[2010, s. 242], analizujac stabosci ekonomii gtéwnego nurtu: ,w nauce do-
sy¢ czesto pewne zalozenia sg tak silnie utrzymywane lub tak zakorzenione
w mysleniu, ze nikt nie zdaje sobie sprawy, iz s3 to tylko zalozenia”

Temat sensu i poprawnosci zalozenia o racjonalnosci cztowieka gospo-
darujacego w ekonomii ponownie wyplynal na §wiatlo dziennie w ostatnim
czasie, poniewaz kryzys obnazyl powazne stabosci gtéwnego nurtu ekonomii
w wyjasnieniu jego przyczyn, przebiegu i potencjalnych skutkéw. Co istotne,
powazne zarzuty wobec wlasnej dyscypliny formulowane sg tez przez wy-
bitnych badaczy zaliczanych do gtéwnego nurtu ekonomii. Podkreslaja oni,
ze ekonomia gléwnego nurtu miala niewiele do powiedzenia na temat nie-
ktorych zjawisk i zalezno$ci, ktore w obecnym kryzysie miaty bardzo istotne
znaczenie [Wojtyna 2011, s. 182]. Dzisiaj krytyka koncepcji homo oeconomi-
cus znaczaco sie zaostrzyla. O ,,zmierzchu” paradygmatu homo oeconomicus
pisza w kontekscie szeroko pojetej ekonomii T. Sedlacek i D. Orrel [2012].
Z kolei M. Shermer [2009], ktéry ,jak z rekawa” sypie wynikami swiatowych
badan naukowych potwierdzajacych niestusznos¢ zalozenia racjonalnosci,
pisze wrecz o ,,$mierci” koncepcji czlowieka racjonalnego.

Jak stwierdza Zalaskiewicz [2012, s. 416], konfrontacja normatywnych
modeli ekonomicznych z rzeczywistymi zachowaniami ludzi w sytuacjach
wymagajacych podejmowania decyzji wskazuje, ze im bardziej wzrasta trud-
nos¢ i ztozonos¢ tych decyzji, w tym mniejszym stopniu czlowiek przypomi-
na teoretycznego homo oeconomicusa. O ile proste wybory finansowe bywaja
zgodne z modelami racjonalnego postepowania, o tyle bardziej ztozone de-
cyzje s3 zazwyczaj dalekie od optymalnosci.

> D. Orrell [2012] identyfikuje ekonomie gléwnego nurtu poprzez dziesie¢ zalozen, kto-
re s3 przyjmowanie za punkt rozwazan przez reprezentujacych ja ekonomistéw. Zalicza do
nich miedzy innymi zalozenie, ze: gospodarke da si¢ opisa¢ za pomoca praw ekonomicznych,
jest ona zlozona z niezaleznych podmiotéw, mozna przypisac jej cechy: stabilnosci, racjo-
nalnoéci i efektywnoséci, nie faworyzuje zadnej plci, statystyka umozliwia zarzadzanie ryzy-
kiem gospodarczym, a wzrost gospodarczy, ktory jest zawsze dobry w skutkach, moze trwa¢
w nieskoniczonos¢.
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Krytycy konstrukeji koncepcji homo oeconomicus opieraja sie gtéwnie
na wynikach badan z dziedziny psychologii oraz socjologii, wedlug ktd-
rych w rzeczywisto$ci zalozenia czlowieka racjonalnego praktycznie nigdy
nie s3 spetnione. Jak to wykazali dwaj amerykanscy psychologie, A. Tversky
(1937-1996) i D. Kahneman (ur. 1934, laureat Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii w 2002 r.), cztowiek, dokonujac wyboréw ekonomicznych, nie
kieruje sie zasadami logiki i rachunku prawdopodobienstwa, a poprzestaje
na tzw. heurystykach pozwalajacych na szybkie podjecie decyzji, ale tacza-
cych sie z ryzykiem czgstych bledéw. Kolejnym argumentem przemawiajg-
cym przeciwko paradygmatowi cztowieka racjonalnego jest sformufowana
réwniez przez Tverskyego i Kahnemanna teoria perspektywy, zgodnie z kté-
ra przecietny cztowiek odczuwa silng awersje do ponoszenia strat (strata boli
bardziej, niz cieszy zysk). Ponadto ludzie przeceniaja niskie prawdopodobien-
stwo wystepowania danego zdarzenia i nie doceniajg prawdopodobienstwa
$redniego i duzego. Inne zaburzenia w procesie podejmowania racjonalnych
decyzji zwigzane sa z tzw. efektem utopionych kosztow, efektem iluzji kontroli
czy kaskada informacji [Smaga 2012, s. 68].

Co wiecej, jak sugeruja Sedlacek i Orrel [2011, s. 288] warto réwniez
przyjrzec sie zjawisku ,,zwierzecych instynktow” jako przeciwwagi do kon-
cepcji homo oeconomicus. .M. Keynes zdefiniowat ,,zwierzece instynkty” jako
nieprzewidywalne ludzkie popedy, ktore maja wptyw na gieldy papieréw war-
tosciowych. S one pozostaloscia z odleglej ewolucyjnej przeszlosci cztowieka
(patrzac z darwinowskiej, kreacjonistycznej czy kazdej innej perspektywy,
cztowiek jest spokrewniony ze zwierzetami) i motywuja istoty ludzkie do
dzialania w irracjonalny sposéb [Sedlacek 2011, s. 288]. Jak pisza Akerlof
i Shiller [2010, s. 18]: ,,nie ma mowy o prawdziwym zrozumieniu istotnych
wydarzen w gospodarce bez u§wiadomienia sobie faktu, ze ich przyczyny
w duzym stopniu majg podioze psychiczne. Ogromna szkoda, ze wigkszos¢
ekonomistéw, jak rowniez autoréw piszacych o przedsiebiorczosci, najwyraz-
niej nie bierze tego pod uwage, w zwigzku z czym nieraz tworza karkotomne
i niezwykle sztuczne wyjasnienia zjawisk gospodarczych”.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nie sposob nie zgodzi¢ sie z K. Wa-
chem [2010, s. 104], ktéry wysnuwa teze, ze ewolucja i postep, jakie w XX wie-
ku dokonaly si¢ w naukach ekonomicznych, dajg teoretyczne podstawy do
zmiany paradygmatu. Odchodzi si¢ bowiem (jak zauwaza m.in. K. Dopfer
[2004, s. 179]) od klasycznego aksjomatu cztowieka racjonalnego na rzecz
czlowieka ekonomicznego (homo sapiens oeconomicus). Czerpanie przez na-
uki ekonomiczne z dorobku nauk humanistycznych (gtéwnie psychologii,
socjologii, antropologii, politologii, pedagogiki) wigze si¢ z koniecznoscia
wypracowania nowej metodologii i instrumentarium badawczego, co jest
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ogromnym wyzwaniem dla nauk ekonomicznych. Jedno jest pewne — nauki
ekonomiczne, aby by¢ precyzyjnymi w postrzeganiu $wiata, a niekoniecznie
w swoich propozycjach, muszg uwzglednia¢ paradygmat cztowieka emocjo-
nalnego. Efektem tego zjawiska jest wzrastajaca rola badan prowadzonych
w tzw. nurcie behawioralnym w naukach ekonomicznych, w tym réwniez
w nauce rachunkowosci.

2. Nurt behawioralny w naukach ekonomicznych

Jeszcze niemal kilka dekad temu koncepcje wlaczenia psychologii do nauk
ekonomicznych byty uwazane przez ekonomistéw za tajemnicza ciekawost-
ke i raczej nie przywigzywali oni wigkszej wagi do wynikéw gromadzonych
w coraz liczniejszych eksperymentach. W poradnikach poswieconych pro-
wadzeniu biznesu lub inwestowaniu na gieldzie dominowaly rekomendacje
typu: ,nie podejmuj decyzji pod wplywem emocji’, ,wylacz emocje’, ,,nie
ulegaj impulsom’, ,,dzialaj zawsze logicznie”. Biorac pod uwage to, ze emocji
wylaczyc¢ sie nie da, tego rodzaju wskazéwki musialy mie¢ znikoma wartos¢,
ale byly ewidentnie przejawem przywigzania klasycznej ekonomii do racjo-
nalnosci i podejmowania decyzji w zgodzie z regutami rachunku prawdopo-
dobienstwa [Zalaskiewicz 2012, s. 11].

W obrebie nauk ekonomicznych najwczesniej nauki o zachowaniu przy-
jely paradygmat o wplywie kognitywnosci oraz emocjonalnosci cztowieka na
jego ekonomiczne zachowanie i decyzje. Stad w naukach o zarzadzaniu od
dawna analizie poddaje si¢ zaréwno czynniki twarde, jak i czynniki miekkie.
Ostatnie dwie dekady przyniosty dynamiczny rozwdéj badan nad emocjami
w organizacjach, ktdre nie postrzega si¢ juz jako ,,obiekty emocjonalnie ano-
rektyczne”, ale obiekty ksztaltowane przez emocje, stad coraz czedciej po-
stuluje sie zarzadzanie emocjami w organizacjach. Marketing, jako subdy-
scyplina nauk o zarzgdzaniu, moze by¢ dobrym przyktadem uwzgledniania
emocjonalnych aspektéw procesu podejmowania decyzji ekonomicznych
[Wach 2010, s. 102].

Jak pokazano w pierwszej cze$ci niniejszego artykutu, ekonomia jako
nauka réwniez coraz czeéciej czerpie z najnowszych osiagnie¢ psychologii,
a w szczegblnosci psychologii poznawczej, aby lepiej zrozumie¢ decyzje eko-
nomiczne podejmowane przez uczestnikéw rynku, tworzac odrebng sub-
dziedzine zwang ekonomig behawioralng® (behavioral economics), ktéra jest

* Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiekszo$¢ koncepcji ekonomii behawioralnej nie
jest nowa. Wielkim prekursorem ekonomii behawioralnej byt A. Smith, co dopiero w ostatnich
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obecnie najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ nurtem ekonomii. Wéréd
ekonomistéw nie ma jednomyslnosci, czy i w jakim stopniu stala si¢ juz cze-
$cig ekonomii gléwnego nurtu. Nalezy tez podkresli¢, ze ekonomia beha-
wioralna nie stanowi spdjnej teorii. Jest raczej szerokim, heterodoksyjnym
projektem badawczym skladajacym sie z réznych hipotez, narzedzi i tech-
nik. Tworzy ja wiele réznych kierunkéw powigzanych ze sobg w bardziej lub
mniej $cisly sposob. Kierunki te taczy przede wszystkim opozycyjnos¢ wobec
paradygmatu ekonomii tradycyjnej, opartego na zalozeniu $cislej racjonal-
nosci [Polowczyk 2009, s. 3].

Jak stwierdza Zalaskiewicz [2012, s. 33-34] punktem wyjscia analiz pro-
wadzonych przez ekonomistéow behawioralnych jest zazwyczaj jedna z kla-
sycznych teorii ekonomicznych. Drugi etap analizy polega na odszukaniu
tak zwanych anomalii, czyli odstepstw od zalozen teoretycznych w rzeczy-
wistych zachowaniach ludzi. Odkrycie réznicy miedzy poziomem norma-
tywnym a opisowym umozliwia zaproponowanie nowego, alternatywnego
modelu, ktéry uwzglednia psychologiczne osobliwosci zachowan ekonomicz-
nych. Zaleta takiego alternatywnego modelu jest jego wysoka wartos$¢ opi-
sowa. Ostatnim etapem postepowania badawczego typowego dla ekonomii
behawioralnej jest poddanie alternatywnego modelu zachowania testom em-
pirycznym. W odroéznieniu od klasycznej ekonomii podejscie behawioralne
wykorzystuje w tym celu metody charakterystyczne dla psychologii, czyli na
przyklad eksperyment. Koncowym punktem opisanego procesu jest stworze-
nie calkowicie nowej teorii lub przynamniej uzupelnienie teorii klasycznej
o elementy behawioralne.

Syntetyczne zestawienie réznic pomig¢dzy ekonomig gtéwnego nurtu a po-
dejsciem behawioralnym do ekonomii sformufowali Frydman i Goldberg

latach zostaje docenione. Jego pierwszym znaczacym dzielem byla Teoria uczu¢ moralnych
(1989), gdzie podjal probe opisania natury ludzkiej. Najnowsze interpretacje pogladéw Smi-
tha sprzed 250 lat wskazuja na zadziwiajaco wiele zbieznosci ze wspolczesnymi koncepcja-
mi ekonomii behawioralnej. Co wiecej, w koncu XIX wieku ekonomisci neoklasyczni (m.in.
EY. Edgeworth, W.S. Jevons) wlaczyli do rozwazan ekonomicznych odkrycia niemieckich psy-
chologow. Jednak w pierwszej polowie XX wieku wyrugowano z ekonomii niemal wszyst-
kie wplywy psychologiczne, co okres$la si¢ przewrotem paretowskim (V. Pareto uwazal, ze
teorie ekonomiczne powinny by¢ dowodzone na podstawie dobrze ustalonych empirycz-
nych faktéow dotyczacych obserwowalnych ludzkich wyboréw, bez uzycia psychologicznych
poje¢, takich jak: wrazenia czy szczescie) [Polowczyk 2009, s. 3-4] Przyczyny procesu roz-
dzielania ekonomii od psychologii byly zwiazane z wewnetrznym, nieprzydatnym dla eko-
nomii rozwojem psychologii, jak i ze zmianami zachodzacymi w samej ekonomii [szerzej
w: Brzezinski, Gorynia i Hockuba 2008 s. 217]. Za spektakularny powr6t do uwzgledniania
aspektow psychologicznych w ekonomii uwaza si¢ wcze$niej wspomniane w artykule prace
D. Kahnemana i A. Tverskyego.
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[2013, 5. 54]: ,,aby wytlumaczy¢ efekty gry rynkowej, takie jak ceny aktywow,
ekonomisci odniesli je do decyzji indywidualnych uczestnikéw rynku. Istnie-
ja dwa gléwne podejscia do modelowania indywidualnych decyzji. Niemal
wszyscy ekonomisci odwolujg sie do zestawu twierdzen a priori, ktére cha-
rakteryzujg zachowanie racjonalnych jednostek zawsze i w kazdych okolicz-
nos$ciach. W przeciwienstwie do nich ekonomisci behawioralni odwoluja si¢
do wielu odkrytych przez siebie dowoddéw pokazujacych, ze jednostki podej-
muja decyzje w sposob niespdjny z konwencjonalnymi standardami racjo-
nalnosci. Ich badania okazaly si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla otwarcia
ekonomii na alternatywne wyjasnienia indywidualnego podejmowania decy-
zji iich skutkéw rynkowych. Badania te doprowadzily do powstania nowych
modeli, w ktorych pewne lub wszystkie zalozenia a priori zostaly zastgpione
formalizacjami wnioskéw empirycznych”

Jak stwierdza Polowczyk [2009, s. 6] ekonomia behawioralna zwigksza po-
tencjal wyjasniajacy ekonomii poprzez dostarczanie bardziej realistycznych
fundamentéw psychologicznych. Wzrost realizmu powinien udoskonali¢
ekonomie, a tym samym przyczynic sie do lepszego zrozumienia, opisywania
i przewidywania proceséw gospodarczych. Z kolei Cramerer i Loewenstein
[2002] uwazaja, ze na diuzsza mete uproszczone modele oparte na zalozeniu
$cislej racjonalnosci zostang zastapione przez modele behawioralne. Zatozenie
$cistej racjonalnosci, ktdre obecnie jest traktowane w ekonomii jako nieodzow-
ne, bedzie w przyszlosci traktowane jako uzyteczny, ale specjalny przypadek.

Nieodzownag i bardzo wazng czgscig nurtu ekonomii behawioralnej sa
finanse behawioralne (behavioral financial research) odnoszace si¢ do badan
nad tym, w jaki sposob psychika wptywa na poszczegdlne decyzje finansowe.
Bez watpienia zmieniajg one dotychczasowe podejscie do inwestowania i mo-
dyfikuja widzenie wielu procesow i zjawisk. Zdaniem przedstawicieli finan-
séw behawioralnych, powszechne bledy o podtozu psychologicznym w wielu
przypadkach moga prowadzi¢ do okresowej niewlasciwej wyceny papieréw
warto$ciowych Samoregulujacy mechanizm rynku nie zawsze dziata popraw-
nie, gdyz po pierwsze, profesjonalni uczestnicy rynku réwniez podatni sg na
inklinacje behawioralne, a po drugie, nawet w pelni racjonalni arbitrazysci
stoja czesto przed ograniczeniami, ktore nie pozwalajg im skorzystac z prze-
jawow nieracjonalnosci pozostatych uczestnikéw rynku [Szyszka 2009, s. 36].

Rachunkowos$¢ rowniez wkracza w coraz szerszym zakresie w problema-
tyke, ktéra pozwala na rozpatrywanie dziatalno$ci gospodarczej z punktu wi-
dzenia implikacji behawioralnych. Jak stwierdza A. Karmanska [2013, s. 3]:
»na naszych oczach zmieniajg si¢ podstawowe zalozenia ekonomii i zarzadza-
nia. Obserwuje si¢ zmierzch modelu homo oeconomicus; coraz bardziej prze-
konywajaco podwazany jest poglad, lezacy u podstaw ekonomii i zarzadzania
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ery przemystowej, ze cztowiek zawsze podejmuje decyzje oparte na podstawie
racjonalnych wyboréw. Nie ma wiec co si¢ dziwi¢, ze rewolucyjne zmiany
dosiegaja takze i rachunkowosci”

3. Rachunkowos$¢ behawioralna

Geneza nurtu behawioralnego w rachunkowosci (behavioral accounting re-
search) jest efektem krytyki gtéwnych zatozen ekonomii oraz finanséw, co
zostalo przedstawione w poprzedniej czesci niniejszego opracowania. Jak
stwierdza Hellman [2013] rachunkowo$¢ gléwnego nurtu (tzw. mainstream
accounting) jest zdogmatyzowana przez zalozenie o efektywnosci rynkow ka-
pitalowych, na ktérych to inwestorzy podejmuja w pelni racjonalne decyzje,
oceniajac przy tym ryzyko i zwrot z inwestycji alternatywnych.

Nurt rachunkowosci behawioralnej stanowi wyzwanie dla tych uprosz-
czonych zatozen i rozwija si¢ z powodzeniem od lat 50. XX wieku®. Jest to
zwigzane z probg wyjasniania i przewidywania zachowan ludzkich w kontek-
$cie rachunkowosci, takich jak: przydatnos¢ danych pochodzacych ze spra-
wozdan finansowych, wpltyw na decyzje odbiorcow zwigzane z zastosowa-
niem alternatywnych procedur rachunkowosci czy tez wplyw kultury i jezyka
na interpretacj¢ oraz zastosowanie standardéw rachunkowosci, oraz wiele
innych kwestii [Breitkreuz 2009 s. 7].

Jak podkreslaja Hendriksen i Breda [2002 s. 214] zaréwno rachunkowo$¢
behawioralna jak i pozytywna s3 nurtami badawczymi w opisowym podej-
$ciu® do badan w rachunkowosci. Wystepuja jednak miedzy nimi znaczace
réznice. Nalezy zwroci¢ uwage, ze behawioralne podejscie do rachunkowosci
zaklada, ze cala wiedza o badanym przedmiocie zawiera si¢ w zmystowo ze-
wnetrznej (empirycznej) obserwacji jego zachowania. Przedmiotem jej badan
jest zachowanie jednostek. Z kolei pozytywne podejscie do rachunkowosci
koncentruje si¢ natomiast na badaniu zbiorowosci. Dotyczy wiec bardziej
decyzji podejmowanych przez organizacje niz decyzji poszczegolnych uzyt-
kownikdw. Jego istota jest wyjasnianie i predykcja praktyki rachunkowosci.
Do wnioskowania wykorzystywane sa w tym wypadku metody statystyczne.

* Najstarsze podejécie do rachunkowosci behawioralnej stanowig studia w obszarze ra-
chunkowosci zarzadczej. Zapoczatkowat je C. Argyris, ktory prowadzil badania na poczatku
lat 50. ubieglego stulecia dotyczace wptywu budzetowania na postawy pracownikow przed-
siebiorstwa [Szychta 2008, s. 253].

® Na strukture podejécia badawczego w rachunkowos$ci wg Hendriksena i Bredy [2002,
s. 214-240] skladaja sie: podejécie nakazowe (normatywne), podejscie opisowe i podejscie
etyczne.
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Integracja miedzy rachunkowoscig behawioralng a pozytywna jest jednak
niewielka. W literaturze przedmiotu praktycznie nie ma modeli pokazuja-
cych, wjaki sposob decyzje indywidualne s3 agregowane i stajg sie decyzjami
przedsigbiorstw. Obie galezie teorii r6znig si¢ takze zatozeniami dotyczacymi
mozliwo$ci poznawczych czlowieka [Nadolna 2012, s. 133].

Metodologiczne podstawy rachunkowosci behawioralnej tkwia gtéwnie
w psychologii oraz socjologii. Rachunkowo$¢ behawioralna korzysta réwniez
z dorobku ekonomii, teorii organizacji a takze nauk politycznych. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze najwiekszy wpltyw na rachunkowo$¢ behawioralng wywar-
ta i nadal wywiera psychologia. Widoczne jest to zardwno w zainteresowaniu
zjawiskami typowymi dla badan psychologicznych i przyjeciu terminologii
psychologicznej, ale takze w zastosowaniu szczegétowych teorii i modeli psy-
chologicznych, takich jak probabilistyczny model Bayesa, model Brunswicka
czy tez w podejmowaniu zagadnien, takich jak kwestia fachowego osadu, fik-
sacja funkcjonalna, efekt kontekstu i inne schematy myslenia towarzyszace
podejmowaniu decyzji. Metody badawcze rachunkowosci behawioralnej to
przede wszystkim eksperymenty oraz badania ankietowe i wywiady — typowe
metody wykorzystywane w naukach behawioralnych [Artienwicz 2013, s. 18].

Badania behawioralne w rachunkowosci nie stanowia jednolitej grupy.
J.G. Brinberg i J.E Shields wyré6znili pie¢ gléwnych szkét w ramach rachun-
kowosci behawioralnej, a mianowicie [za: Artienwicz 2013 s. 17]:

— kontrole kierownicza,

— przetwarzanie informacji w rachunkowosci finansowej,
— projektowanie systemu informacyjnego rachunkowosci,
— audyting (zewnetrzny i wewnetrzny),

— socjologie organizacyjna.

W pierwszym z wymienionych obszaréw zainteresowanie badaczy skupia
sie na takich zagadnieniach, jak np. przywodztwo, konflikty, podejmowanie
decyzji, sprz¢zenia zwrotne, udzial w procesie budzetowania i wpltyw tego
procesu na zachowania.

Najbardziej interesujacym i zlozonym zagadnieniem wydajg si¢ jednak
behawioralne aspekty sprawozdawczosci finansowej przedsiebiorstw. W ra-
mach badan w zakresie przetwarzania danych mieszcza si¢ takie zagadnie-
nia, jak: dokonywanie osagdow i szacunkoéw, analiza przebiegu catego proce-
su decyzyjnego, procesy decyzyjne roéznych grup uzytkownikéw sprawozdan
finansowych, postrzeganie pozycji finansowej jednostki, postrzeganie istot-
nosci i celowosci ujawnien. Behawioralne implikacje projektowania systemu
informacyjnego obejmuja badania w zakresie wyboru zasad rachunkowosci
przez kierownictwo jednostki czy zdolnosci uzytkownikéw do wyciagania
odpowiednich informacji w zaleznosci od struktury i formy raportow.
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Jak podaje Masztalerz [2010], w kontekscie sprawozdawczosci finan-
sowej w ujeciu behawioralnym do rozstrzygniecia sg si¢ m.in. nastepujace
problemy:

— Czy informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym wplywaja na wy-
ceng akgji i czy moga by¢ wykorzystane przez inwestoréw do osiagania
ponadprzecietnych zyskow?

— Jak szybko i z jaka silg inwestorzy reaguja (o ile w ogdle reaguja) na infor-
macje zawarte w sprawozdaniach finansowych?

— Ktore informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym majg najwigksze
znaczenie dla inwestoréw i najsilniej wpltywaja na podejmowane przez
nich decyzje?

— Czyreakcja rynku na informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych
jest racjonalna i zgodna z oczekiwaniami oséb przygotowujacych ten
raport?

— Czy zmiana polityki rachunkowosci (np. w zakresie metod wyceny) wply-
wa na wycene akcji i decyzje podejmowane przez inwestorow?

Audyting w ujeciu behawioralnym zajmuje si¢ badaniami w zakresie po-
dejmowania decyzji przez audytoréw, ich umiejetnosci, osagdow, kognityw-
nych aspektow planowania audytu. Wplyw srodowiska na organizacje syste-
mu rachunkowosci, sily powodujace zmiany w systemach rachunkowosci,
odpowiedzialno$¢ organizacyjna oraz wplyw struktur organizacyjnych na
zachowanie i systemy kontroli to z kolei kwestie podejmowane przez bada-
czy szkoty socjologii organizacyjnej Najstarsze podejscie do rachunkowosci
behawioralnej stanowig studia w obszarze rachunkowosci zarzadczej. Zapo-
czatkowat je C. Argyris, ktéry prowadzit badania na poczatku lat 50. ubiegte-
go stulecia dotyczace wptywu budzetowania na postawy pracownikéw przed-
siebiorstwa [Szychta 2008, s. 253].

Przeniknigcie nurtu behawioralnego do nauki rachunkowosci jest natu-
ralng implikacja dominacji tego nurtu w ekonomii oraz finansach w ostatnich
dziesiecioleciach. Badania w nurcie behawioralnym mialy istotne znaczenie
w rozwoju nauki rachunkowosci, poniewaz do czasu ich zastosowania rachun-
kowos¢ byta postrzegana wylacznie jako dyscyplina deskryptywna i analitycz-
na. Od momentu rozpoczecia badan zorientowanych na réznych uzytkowni-
kéw informacji z systemu rachunkowosci, w tym na zachowania kierownikéw
i ich podwtadnych, stala sie ona dyscypling empiryczng [Szychta 2008]. Jak
stwierdza Bak [2011, s. 58], interpretacja informacji pochodzacych z rachun-
kowosci powinna uwzglednia¢ aspekty psychologiczne. Istotna jest identyfi-
kacja zjawisk oraz postaw psychologicznych, poniewaz pozwala ona pozna¢
i zrozumie¢ zachowania czlowieka, a takze podejmowane przez niego decy-
zje na podstawie i podczas generowania danych w systemie rachunkowosci.
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Zakonczenie

Rozpowszechnianie si¢ nurtu behawioralnego w naukach ekonomicznych
w tym rachunkowosci stalo si¢ faktem. Trudno niedopatrywac si¢ pozyty-
wOw tego rozwigzania. Zaréwno osoby naukowo, jak i zawodowo zwigzane
z rachunkowoscia niejednokrotnie zapominaly o tym, ze ostatecznym od-
biorcg efektéw formulowanych przez nich zalozen rozwiazan sa prawdzi-
wi ludzie, nie ich wyidealizowani fikcyjni, w pelni racjonalni i pozbawie-
ni emocji modele. Jak stwierdza Sedlacek i Orrel [2012, s. 61]: ,,nie istnieje
nikt, do kogo pasowataby metka »przecietny czlowiek«; nie istnieje zaden
homo oeconomicus”. Dlatego tez chociazby rozwijanie standaryzacji rachun-
kowosci czy innych koncepcji sprawozdawczych np. sprawozdawczosci nar-
racyjnej bez uwzglednienia sposobu reakcji odbiorcéw na efekty ich prac
wydaje sie dalece niewlasciwe. Badania w nurcie behawioralnym z pewno-
$cig beda rozwija¢ si¢ nie tylko w obszarze rachunkowosci i sprawozdaw-
czo$ci finansowej, ale rowniez rachunkowosci zarzadczej oraz audytingu,
a takze w szeroko pojetej ekonomii oraz finansach. O stusznosci powyzsze-
go stwierdzenia moze swiadczy¢ chociazby fakt, ze swego rodzaju kontynu-
acja i rozszerzeniem badan prowadzonych w ramach ekonomii behawioral-
nej jest neuroekonomia, ktorej poczatek datuje sie na lata 90. XX wieku. Jest
to dziedzina wiedzy, ktéra postuguje sie technikami neuronalnych podstaw
decyzji ekonomicznych. Podstawa badan w nurcie neuroekonomii sg liczne
wyniki badan $§wiadczace o tym, ze sposob zachowania istot ludzkich wynika
z dziatania mdzgu. Zajmuje si¢ ona psychofizjologicznym badaniem, w jaki
sposob ludzie podejmujg decyzje ekonomiczne (medyczna, neurologiczna
ocena roli mézgu w procesie podejmowania decyzji ekonomicznych). Obec-
nie neuroekonomia zajmuje si¢ testowaniem istniejacych teorii ekonomicz-
nych i poszukiwaniem ich neurolanych korelantéw, jednak niewykluczone,
ze w przyszlosci kierunek tej zaleznosci bedzie odwrotny - to znaczy za-
obserwowana reakcja uktadu nerwowego moze sta¢ si¢ podstawg do stwo-
rzenia teorii, ktéra nastepnie bedzie testowana na gruncie ekonomicznym
[Gesiarz 2011, s. 50] Co ciekawe, pomimo Ze omawiany nurt jest relatywnie
mlody, skutecznie juz przeniknal do finanséw oraz rachunkowosci. W litera-
turze zagranicznej pojawiajg si¢ liczne wyniki badan przeprowadzonych nie
tylko w nurcie neuroekonomii, ale réwniez neurofinanséw [szerzej m.in. Da
Rocha, Vieito i Rocha 2013] i neurorachunkowodci [szerzej m.in. Birnberg
i Ganguly 2011].
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