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TEORIA A NAUKA
RACHUNKOWOSCI!

Streszczenie: Celem artykulu jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania:
— Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nauka’?
— Jakimi cechami powinna odznacza¢ si¢ dana dyscyplina, aby zostala uznana za
naukowg?
— Czy rachunkowos¢ jest nauka?
— Czy ,nauka” oznacza to samo co ,teoria’?
— Jakie relacje zachodza pomigdzy teorig rachunkowosci a naukg rachunkowosci ?
Przeprowadzone rozwazania, stanowigce przyczynek w toczacej si¢ dyskusji o fun-
damentalnym znaczeniu dla rachunkowosci jako nauki, pozwalaja stwierdzi¢, ze ra-
chunkowos¢ jest nauka ze wzgledu na wlasny przedmiot, cel i metody badawcze oraz
bogaty dorobek naukowy.
Teorie rachunkowosci nalezy rozpatrywa¢ w dwdch aspektach: jako nauke uogolnia-
jaca praktyczne do$wiadczenia rachunkowosci oraz jako 0gdlng teori¢ rachunkowosci.

Stowa kluczowe: teoria, nauka, teoria rachunkowo$ci, nauka rachunkowosci,
przedmiot rachunkowosci, metoda naukowa, metoda badawcza, metody poznaw-
cze rachunkowosci

Klasyfikacja JEL: M40, M41, M49.

THE THEORY AND SCIENCE OF ACCOUNTING

Abstract: The aim of this article is to try to answer the following questions:
— What should be understood as a science?
— What are the attributes of a scientific discipline?

' Artykul powstal w ramach projektu realizowanego z badan Statutowych UEP
nr 51102-132 ,,Tréjcztonowa formuta rachunkowosci”.
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— Isaccounting a science?

— Does “science” and “theory” mean the same?

— What s the relationship between accounting theory and the science of accounting?
The conclusions seem to indicate that accounting is a science because it has its

own subject matter, purpose and research methods as well as considerable scientific

achievements. Accounting theory ought to be considered in two aspects: as a sci-

ence which generalizes practical experience in accounting, and as a general theory

of accounting.

Keywords: theory, science, accounting theory, science of accounting, subject matter
of accounting, scientific method, research method, cognitive methods in accounting.

Wstep

Prawidlowe formulowanie naukowego pogladu wymaga jednoznacznosci
w stosowanej terminologii [Gmytrasiewicz 1977, s. 8]. To stwierdzenie sta-
to si¢ impulsem do podjecia badan literaturowych z zakresu teorii i nauki
rachunkowosci.

Rachunkowos¢ jest wytworem wiedzy i umiejetnosci cztowieka uksztal-
towanym na przestrzeni dziejow. Jest jedna z najstarszych dyscyplin ekono-
micznych, a mimo to formalnie nie jest uznawana za dyscypline naukowa.
Czy zatem mozna mowi¢ o rachunkowosci jako nauce ? Poszukiwanie odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie rodzi kolejne:

— Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,nauka”?

— Jakimi cechami powinna odznacza¢ si¢ dana dyscyplina, aby zostata uzna-
na za naukowg?

— Czy ,nauka” oznacza to samo co ,teoria’?

— Jakie relacje zachodzg pomigdzy teorig rachunkowosci a naukg rachun-
kowosci ?

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na powyzszej
postawione pytania oraz zaprezentowanie argumentow $wiadczacych o ra-
chunkowosci jako nauce.

Osiagniecie tak sformulowanego celu determinuje przyjecie nastepujacej
struktury rozwazan:

— zdefiniowanie pojecia ,teoria” i okreslenie terminu ,teoria rachunko-
wosci”,

— okredlenie atrybutéw nauki i zdefiniowanie pojecia ,,nauka rachunko-
wosci’
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— zidentyfikowanie przedmiotu nauki rachunkowosci,
— omowienie metod naukowych rachunkowosci i ogolnych metod nauko-
wych wykorzystywanych w rachunkowosci.
Do osiagnigcia celu opracowania niezbedne bylo zastosowanie adekwat-
nych metod badawczych. Zastosowano metode analizy literatury, metode po-
réwnan i analogii oraz metode¢ apriorycznego rozumowania.

1. Co to jest teoria rachunkowosci?

Podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule niniejszego punk-

tu, w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic si¢ jak definiowa¢ termin ,,teo-

ria” i czy w przypadku rachunkowo$ci mozna méwic o ,,teorii” czy ,teoriach”
rachunkowosci?

Odwotlujac sie do najbardziej ogélnej, stownikowej definicji ,teorii’, moz-
na zauwazy¢ rozroznienie tego pojecia na bardziej ogdlne i zwigzane z na-
uka. W pierwszym przypadku - teoria, w znaczeniu ogdlnym, jest rozumia-
na jako:

— ogolna koncepcja oparta na poznaniu i zrozumieniu istotnych czynnikéw
ksztaltujacych pewna rzeczywistosci [Szymczak 1995, s. 459],

— usystematyzowana wiedza wyjasniajaca dang dziedzing rzeczywistosci
[Nowa encyklopedia powszechna 1997, s. 36],

— usystematyzowany zbior twierdzen dotyczacych jakiejkolwiek dziedziny
[Wielka encyklopedia PWN 2007, s. 327].

Natomiast teoria naukowa (w nauce) jest definiowana jako:

— zbidr praw, definicji i hipotez rzeczowo i logicznie powigzanych w ca-
tos¢; wiedza ttumaczaca jaka$ dziedzine zjawisk, w odrdznieniu od
praktyki, z ktérg jednak pozostaje w zwigzku [Stownik wyrazéw obcych
2014];

— system twierdzen logicznie i rzeczowo uporzadkowanych, powigzany
okreslonymi stosunkami logicznymi, wystepujacy w danej nauce oraz
spelniajacy przyjete w niej kryteria naukowosci i poprawnosci metodo-
logicznej [ Wielka encyklopedia PWN 2007, s. 327].

Podobnie teori¢ definiuje K. Szymanski, traktujac ja jako zbiér powia-

zanych ze sobg twierdzen, opisujacych okreslong dziedzine przedmioto-

wa, przy czym twierdzenia te moga by¢ mniej lub bardziej $cisle powia-
zane z sobg. Zauwaza réwniez stosowanie terminu ,teoria” w odniesieniu
do koncepcji zwartej oraz mniej lub bardziej szczegétowo opracowanej,
np. teoria wyceny w warunkach inflacji [Szymanski 1988, s. 28]. Podobny
poglad prezentuje A. Szychta, ktéra termin ,,teoria” definiuje jako objasnienie
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danego zagadnienia, np. teorii amortyzacji lub teorii budzetowania [Szychta

1996, s. 25].

W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ réwniez pojecie ,,teoria” w przy-
padku zbioru niesprawdzonych empirycznie sagdéw, zbioru hipotez, ,mnie-
man” [Szymanski 1988, s. 28].

Wreszcie termin ,teoria” jest postrzegany jako antonim terminu ,,prak-
tyka’, co oznacza, ze teoria jest abstrakcja, konstrukcja, czyms opozycyjnym
do rzeczy lub faktow istniejacych w $wiecie realnym [Szychta 1996, s. 25].

Teoria naukowa w poszczegoélnych naukach ma rézng strukture, rézny
stopien uzasadnienia i spdjnosci wewnetrznej. W naukach formalnych jest
systemem twierdzen sktadajacych sie ze zbioru aksjomatéw oraz logicznych
konsekwencji (system dedukcyjny, sformalizowany system). W naukach em-
pirycznych, do ktérych zaliczana jest rachunkowos¢, teorig naukowa nazywa
sie [Samelak 2004, s. 11-12]:

zbiér zdan ttumaczacych dane zjawiska, tworzacy wraz z wyjasniajacymi

ja prawami naukowymi i hipotezami logicznie zwartg jednostke wiedzy

naukowej o tej dziedzinie;

— system twierdzen dotyczacych dziedziny i zawierajgcy terminy teoretycz-
ne, tzn. odnoszacych sie do przedmiotow lub wlasciwosci nieobserwowal-
nych bezposrednio;

— uklad praw nauki, ogélnych hipotez oraz definicji logicznie i rzeczowo
powiazanych, Ze z najogolniejszych sposrod nich mozna wyprowadzi¢
wszystkie twierdzenia mniej ogdlne, oraz tak sformulowanych, ze umoz-
liwiajg one empiryczng kontrole (weryfikacje).

Na potrzeby niniejszego opracowania teoria rozumiana jest jako zbior
pojec i definicji, aksjomatéw i twierdzen opisujacych okreslong dziedzine,
np. rachunkowo$¢. Zadaniem teorii naukowej jest nie tylko opis i wyjasnienie
faktow, ale réwniez — w naukach empirycznych - ich predykcja.

Logika prowadzonego wywodu nakazuje w tym miejscu zaja¢ si¢ wyja-
$nieniem terminu ,teoria rachunkowosci”. Dokonujac zestawienia definicji
dwoch termindw , teoria” i ,,rachunkowo$¢”?, mozna stwierdzié, ze teoria ra-
chunkowosci to zbiér poje¢, kategorii i zasad, dzigki ktérym mozliwe jest
przedstawienie rzeczywistosci gospodarczej, tj. sytuacji majatkowo-finanso-
wej konkretnego podmiotu gospodarczego.

Zdaniem E.A. Hendriksena i M.E van Bredy [2002, s. 43-44], teo-
ria rachunkowosci to spojny, konsekwentny i wewnetrznie logiczny zbidr

> Rachunkowo$¢ to system gromadzenia, przetwarzania i prezentacji danych o sytuacji
majatkowej i finansowej przedsigbiorstwa oraz o osiagnietych wynikach [Gabrusewicz, Kame-
la-Sowinska i Poetschke 2000, s. 21].
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hipotetycznych, koncepcyjnych i pragmatycznych zasad tworzacych ogélny

uklad odniesienia do badania natury rachunkowosci, ktory:

— umozliwia lepsze zrozumienie istniejacej praktyki,

— tworzy strukture pojeciowa stuzaca do oceny praktyki rachunkowosci,

— nadaje kierunek tworzeniu nowych metod i procedur.

Swego rodzaju ,rozszerzenia” powyzszej definicji mozna dopatrze¢ si¢
w rozwazaniach J. Samelaka [2004, s. 12], wedtug ktérego ,teoria rachunko-
wosci koncentruje sie na zbiorze zasad, tworzy strukture pojeciowa, nowe
metody i procedury, ktére sa podstawa (lub co najmniej wspieraja ) tworzenia
prawa (norm) i praktyki rachunkowosci”

Teoria rachunkowosci rozpatrywana sensu largo oznacza przyjecie szero-
kiego zbioru koncepcji, hipotez, modeli oraz teorii bardziej szczegétowych,
natomiast teoria rachunkowosci sensu stricto zajmuje nadrzedng pozycje wo-
bec praktyki i polityki rachunkowosci.

Niezaleznie jednak od przyjetego zakresu merytorycznego teoria rachunko-
wosci obejmuje zbidr definicji i poje¢, koncepcjiizasad, metod oraz procedur,
ktore stuzg prezentacji i objasnianiu rzeczywistosci gospodarczej. Zatem z jed-
nej strony - to elementy sktadowe teorii rachunkowosci, takie jak np. zasady czy
metody pozwalajg objasniac rzeczywisto$¢ gospodarcza, z drugiej zas to prakty-
ka gospodarcza pozwala na formulowanie nowych koncepcji, hipotez i modeli.

Zdaniem W. Brzezina, teoria rachunkowosci pelni nastepujace funkcje
[Brzezin 1998, s. 11-12]:

— generalizujacg, polegajaca na odpowiednim usystematyzowaniu i pola-
czeniu w logiczng calo$¢ odpowiednio uogdlnionych twierdzen w prze-
krojach przedmiotowych, podmiotowych, funkcjonalnych i metodolo-
gicznych;

— komunikatywna, sprowadzajaca sie¢ do dostarczania informacji (pojec¢
ogolnych) w jezyku intersubiektywnie sensownym, tj. jednakowo zrozu-
mialym przez specjalistow z tej dziedziny wiedzy;

— predyktyczna, polegajaca na badaniu zmieniajacego si¢ otoczenia rachun-
kowosci i na tej podstawie prognozowanie zmian, jakie bede zachodzi¢
w rachunkowosci;

— praktyczng, wyrazajacy sie stosowaniem ,,ustalen teorii rachunkowosci”
w poszczegdlnych dziedzinach rachunkowosci poprzez ich odpowiednig
0g06lnos¢ i niesprzecznos¢ z twierdzeniami dyscyplin szczegétowych.
Konczac rozwazania dotyczace teorii rachunkowosci, nalezy wyraznie

podkredli¢, ze teori¢ rachunkowosci mozna, a nawet nalezy, rozpatrywac

w dwoch aspektach jako:

1) nauke uogélniajaca praktyczne doswiadczenia rachunkowosci jako sys-
temu ewidencji gospodarczej i badajaca wszelkie problemy teoretyczne
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powstajace w zwiazku z jej funkcjonowaniem [Gmytrasiewicz, Peche
i Swiderska 1980, s. 22];

2) ogodlng teorie rachunkowosci rozumiang jako zbidr hipotez, koncepciji,
modeli i teorii, ktdre umozliwiajg wyjasnienie, ocene i przewidywanie zja-
wisk praktyki rachunkowosci oraz stanowiacych punkt wyjscia do formu-
fowania nowych koncepcji i procedur [Dobija 2005, s. 232].

2. Czy rachunkowosc¢ jest nauka?

Nauka jest okreslana jako ogot wiedzy ludzkiej ulozonej w system zagadnien
wyrazonych w sadach prawdziwych i przypuszczeniach, jak réwniez zespot
pogladéw stanowiacy usystematyzowang calos¢ i wchodzacy w skiad okre-
slonej dyscypliny badawczej [Szymczak 1995, s. 285].

T. Kotarbinski wskazuje na funkcjonalne i statyczne znaczenie pojecia ,na-
uka”. Przyjmujac podejscie funkcjonalne, nauka jest definiowana jako kompleks
czynnos$ci badawczych i pomocniczych, natomiast zgodnie z podejsciem statycz-
nym - to kompleks prawd poznanych [Kotarbinski 1961, s. 365]. Podobnie nauke
definiuje wywodzacy si¢ z tej samej lwowsko-warszawskiej szkoty filozoficznej
K. Ajdukiewicz, przypisujac jej dwa sposoby rozumienia. Nauke definiuje, z jed-
nej strony, jako ,,0g6t czynnosci wykonywanych przez osoby uprawiajace nauke’,
zdrugiej zas - jako ,,system twierdzen, czyli wytwor wczesniej wspomnianych
czynnosci [Ajdukiewicz 1975, s. 173]. Nauka wedltug W. Brzezina to stale roz-
wijajacy sie system wiedzy o wlasciwosciach, przyczynach i prawidlowosciach
zachodzacych w przyrodzie, spoleczenstwie i w mysleniu, wykorzystujacy po-
jecia, kategorie, metody, kryteria, prawa, teorie, modele zar6wno w porzadko-
waniu dotychczasowej wiedzy, jak i w pomnazaniu wiedzy o nowe, dotychczas
nieznane prawdy i metody ich pozyskania czy tez odkrycia [Brzezin 1995, s. 46].

Przedstawione definicje sensu stricto obejmujg swym zakresem prace
(aspekt czynnosciowy nauki) oraz jej wytwory. Natomiast nauka sensu largo
obejmuje takze podmiot i przedmiot nauki [Grucza 1983, s. 18-19].

Terminem nauka okresla si¢ rowniez dyscypling badawcza odnoszaca si¢
do pewnej dziedziny rzeczywistosci [Szymczak 1995, s. 285].

Przytoczone powyzej definicje nauki powoduja koniecznos$¢ sformutowa-
nia pytania: Czy rachunkowos¢ jest dyscypling badawcza (naukows), a zatem
czy jest nauka?

Dyscyplina naukowa jest to cze$¢ dziedziny naukowej’, spolecznie zorga-
nizowana dziatalno$¢ badawcza nastawiona na wytwarzanie informacji (ba-

* Drziedzina naukowa to uksztaltowana i wyodrebniona ze wzgledu na potrzeby kierowa-
nia badaniami podstawowymi, ksztalceniem kadr naukowych i szkolnictwem wyzszym grupa
dyscyplin naukowych, w ktorych ramach nadawane sg stopnie i tytuly naukowe.
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dania) oraz stosowanie rezultatow tej dziatalnosci (teorie) w praktyce [Bak
2013, s. 56].

W kontekscie powyzej przedstawionej definicji dyscypliny naukowej
mozna stwierdzi¢, ze rachunkowos$¢ jest dyscypling naukows, poniewaz:

— jest dzialalnoscig spolecznie zorganizowana, bowiem bada zdarzenia i re-
lacje o charakterze spolecznym;
— tworzy i prezentuje informacje, ktore sa wykorzystywane przez odbiorcow

w dziataniach majacych skutki spoteczne;

— rezultaty badan prowadzonych w zakresie nauki rachunkowosci sg stoso-
wane w praktyce gospodarczej.

Jednak w polskim prawie regulujacym dziatalno$¢ naukowsa prezentowane
jest odmienne stanowisko. Rachunkowo$¢ nie jest wymieniana wsrdd dys-
cyplin naukowych; jest ona lokowana w obszarze nauk spotecznych, w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych, w ktérej ramach wyodrebniono dyscypliny
naukowe, tj. ekonomie, finanse, nauki o zarzadzaniu oraz towaroznawstwo
[Rozporzadzenie MNiSW z dnia 8 sierpnia 2011].

Mimo ze formalnie rachunkowos¢ nie jest uznawana za dyscypling nauko-
w3, to za rachunkowoscig jako nauka przemawia jej przedmiot, cel i metody
badan oraz bogaty dorobek naukowy. Jak stwierdza A. Jarugowa rachunkowos¢
jest naukg ze wzgledu na swoja metodologie, natomiast ze wzgledu na jej zo-
rientowanie na cel jest nauka stosowang [Jarugowa 1991, s. 12-13]. Rachunko-
wos¢ jest nauka, gdyz opisuje istniejaca rzeczywistos¢ gospodarcza i wyjasnia
ja za pomoca swoistych metod: podmiotowej i bilansowej [Sojak 2011, s. 267].

K.G. Szymanski sformutowal tezg, ze nauka rachunkowosci jest zaréwno
nauka praktyczng (stosowang), jak i teoretyczng. Charakter teoretyczny nauki
rachunkowo$ci wyraza si¢ w formutowaniu zdan opisowych i wyjasniajacych,
natomiast charakter stosowany (praktyczny) w wykorzystaniu dyrektyw ce-
lowosciowych [Szymanski 1988, s. 52].

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze w ramach nauki rachun-
kowosci mozna wyrdzni¢ dzialy o charakterze bardziej praktycznym, stoso-
wanym (np. rachunkowos¢ szczegélowa) oraz teoretycznym (ogolna teoria
rachunkowo$ci).

3. Co jest przedmiotem nauki rachunkowosci?

Podstawowym kryterium samodzielnosci dyscypliny naukowej jest jej przed-
miot. Wedtug S. Nowaka przedmiotem okreslonej nauki jest jej problematyka
badawcza, czyli zbiér pytan dotyczacych pewnych przedmiotéw, zjawisk czy pro-
cesow, ktore znalazly sie w polu zainteresowania badacza [Nowak 1970, s. 220].
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W drugiej potowie XX wieku rozpoczeto w Polsce dyskusje na temat
przedmiotu rachunkowosci jako nauki. Brali w niej udzial wybitni polscy
teoretycy rachunkowosci, tacy jak: Z. Kossut, E. Wojciechowski, E. Terebu-
cha, W. Malc, S. Skrzywan i J. Gorski, ktorzy prezentowali rozne poglady na
temat przedmiotu nauki rachunkowosci. W szczegdlnosci za przedmiot nauki
rachunkowosci wspomniani teoretycy uznawali:

— sposoby ewidencji proceséw gospodarczych (Kossut) [za: Wachowicz
2013, s.295],

— zjawiska gospodarcze, pieniezny rachunek gospodarczy oraz systemy, za-
sady i sposoby sporzadzania tego rachunku (Wojciechowski) [za: Wacho-
wicz 2013, s. 295],

— systemy, metody, formy oraz zasady organizacji i techniki dokonywania
zapisow [Terebucha 1960, s. 50],

— obiektywne wspolzaleznosci miedzy subiektywnymi sposobami ewidencji
rachunkowej a odzwierciedlanymi przez te ewidencje realnie istniejacymi
zjawiskami [Malc 1959],

— okreslone zjawiska gospodarcze wystepujace w jednostkach gospodaru-
jacych [Skrzywan 1971, s. 14],

— konkretne procesy gospodarcze wraz z uczestniczagcym w nich prawnie
wydzielonym majatkiem [Gorski 1975, s. 40].

W kolejnych latach problem przedmiotu nauki rachunkowosci byt po-
ruszany znacznie rzadziej; w latach osiemdziesigtych zajmowal si¢ nim
K.G. Szymanski, natomiast w latach dziewieédziesigtych A. Szychta [Wacho-
wicz 2013, s. 295]. Prezentuja oni odmienne stanowisko anizeli wcze$niej
zaprezentowani teoretycy. Zdaniem K.G. Szymanskiego, przedmiot nauki
pokrywa si¢ z przedmiotem zainteresowan naukowcow. Wobec powyzszego
autor za przedmiot nauki rachunkowosci uznaje pytania badawcze dotyczace
na przyklad problematyki: jak powinna funkcjonowac ksiegowos¢ (czy sze-
rzej system informacyjny rachunkowosci), jaki jest i jak powinien by¢ od-
zwierciedlany w rachunkowosci ruch $rodkéw gospodarczych, aby otrzymac
informacje potrzebne do podejmowania efektywnych dziatan [1988, s. 34].
Podobny punkt widzenia na kwestie przedmiotu nauki rachunkowosci re-
prezentuje A. Szychta. Autorka, okreslajac ,rachunkowo$¢ jako dyscypline
naukowg obejmujaca badania prowadzone w zakresie rachunkowosci jako
dzialalnosci praktycznej”, przychylita sie do pogladu K.G. Szymanskiego, ze
punktem wyjscia do zidentyfikowania przedmiotu nauki rachunkowosci jest
przedmiot badan naukowcéw [Szychta 1996, s. 19].

W $wietle przeprowadzonych studiow literaturowych dotyczacych przed-
miotu nauki rachunkowos$ci mozna stwierdzi¢, ze wérdd teoretykéw brak
zgodnosci w identyfikowaniu i okreslaniu przedmiotu nauki rachunkowosci.
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Pierwsza grupa teoretykow przyjeta ,rzeczowy” charakter przedmiotu na-
uki rachunkowosci, sprowadzajac go do okreslonej dziedziny przedmiotowej
(ksiggowosci). Natomiast druga grupa teoretykow (wspoiczesnych) zdecydo-
wanie odchodzi od takiego ujecia (,,rzeczowego”) przedmiotu nauki rachun-
kowosci na rzecz podejécia ,badawczego”. Oznacza to, ze przedmiotem nauki
rachunkowosci jest to, czym zajmuja si¢ naukowcy w tej dziedzinie. Takie
postrzeganie przedmiotu nauki rachunkowosci pozwala na szerszy zakres
i wieksza réznorodnosé¢ badan naukowych w tym obszarze.

4. Jakie metody naukowe sa wykorzystywane w nauce
rachunkowosci?

Postugiwanie sie charakterystycznymi dla danej dyscypliny metodami jest

traktowane jako jedno z kryteriéw wyodrebnienia jej jako nauki. Metoda to

swiadomie i konsekwentnie stosowany sposéb postepowania dla osiggnie-
cia okreslonego celu; sposob naukowego badania rzeczy i zjawisk [Szym-
czak 1995, s. 137]. W literaturze metode naukowg okredla si¢ jako [Stawinska

i Witczak 2008, s. 95-98; L.akomiak 2013, s. 358]:

— zorganizowane, systematyczne, zobiektywizowane, racjonalne i uporzad-
kowane dzialania, ktére majg doprowadzi¢ do osiggniecia postawionego
celu;

— okreslong procedure, ktora nalezy stosowac w procesie pozyskiwania lub
tworzenia rzetelnej wiedzy naukowej;

— zbidr czynnosci podejmowanych wedlug przyjetego porzadku;

— dobor dziatan i srodkéw do osiaggniecia postawionego celu;

— zbidr zasad, na podstawie ktérych przyjmuje si¢ lub odrzuca analizowane
teorie lub opisy zjawisk;

— racjonalng droge rozwigzania problemu juz sprecyzowanego i uzasad-
nionego.

Analiza przytoczonych definicji wskazuje na brak jednoznacznosci co do
rozumienia terminu metoda naukowa. Mozna jednak stanowczo stwierdzic,
ze metoda naukowa odpowiada na pytanie: Jak postepowaé, aby osiaggnaé
zalozony cel?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg Z. Lutego, ktéry uwaza, ze rachunkowos¢
ma historycznie i ewolucyjnie wypracowang metode naukowego badania.
Elementami tej metody sg [Luty 2013, s. 335]:

— obserwacja jak najwiekszej liczby powtarzajacych sie faktow;

— tworzenie teorii na podstawie wiedzy empirycznej — indukcja;

— logiczna analiza stusznosci formutowania teorii;
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— dedukcja, a wiec wnioskowanie o zdarzeniach, ktére moga w przysztosci
wystapic.

Prowadzac rozwazania odnoszace si¢ do wykorzystywania metod nauko-
wych celem rozwigzania problemu naukowego rachunkowosci, autorka ni-
niejszego artykutu uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie rozgra-
niczy¢ metody naukowe rachunkowosci i metody naukowe w rachunkowosci.

Badania na temat metod naukowych rachunkowosci prowadzit J. Gor-
ski, ktéry wyrdznit w rachunkowosci sposréd metod ksiegowych, w ogélnym
znaczeniu tego slowa, metody poznawcze. Autor okreslit metode poznaw-
czg rachunkowosci jako rodzaj rozumowania, dzialanie myslowe; Metoda ta
jest wolna od dyrektywy jakiegokolwiek dzialania zewnetrznego w stosunku
do $wiadomosci, pozbawiona jest charakteru receptury lub instrukcji [Gor-
ski 1975, s. 48]. Zdaniem cytowanego autora, rachunkowo$¢ dysponuje nie-
zmiennymi w czasie metodami, takimi jak: metoda podmiotowa, bilansowa,
momentu i okresu sprawozdawczego, grupowania i wyceny.

Metoda podmiotowa jasno okresla ,,punkt widzenia”, jakim jest podmiot
rachunkowodci. Oznacza to, ze warto$ciowe ujecie zdarzen gospodarczych
oraz kategorii majatkowo-finansowych dokonywane jest z perspektywy jed-
nostki gospodarczej. Jest najstarszag metoda badawczg teorii rachunkowosci,
o czym $wiadczg zasady jej stosowania od poczatkéw prowadzenia ewidencji
[Kofaczyk 1996, s. 24].

Metoda bilansowa jest sposobem rozumowania polegajacym na poszu-
kiwaniu i ustaleniu réwnowagi miedzy ilosciowymi cechami przedmiotow
i zjawisk objetych badaniem [Goérski 1975, 5. 91]. Metoda ta determinuje calg
logiczng i merytoryczng konstrukcje systemu rachunkowosci oraz uksztal-
towala calg teori¢ rachunkowosci [Gmytrasiewicz i Karmanska 2002, s. 49].
Stanowi ona podstawowe zrodto sily systemu rachunkowosci w zmaganiach
z pomiarem, opisywaniem i interpretowaniem dziatalno$ci gospodarczej
[Surdykowska 1999, s. 33]. Zastosowanie metody bilansowej znajduje swoj
wyraz w dualnym postrzeganiu majatku jednostki oraz podwéjnym zapisie
operacji gospodarczych.

Metoda momentu i okresu sprawozdawczego polega na procesie myslo-
wym, w ktérym nastepuje §wiadome oderwanie od postrzeganej rzeczywi-
sto$ci przez abstrakcyjne zatrzymanie biegu proceséw i zdarzen. Pozwala za-
tem na obserwacje majatku znajdujacego si¢ w polu widzenia rachunkowosci
w taki sposob, jakby ten majatek pozostawat w bezruchu, a czas trwania ob-
serwacji byt sprowadzony do zera [Gorski 1975, s. 82-83].

Metoda grupowania sprowadza si¢ do tworzenia zbiorowosci na podsta-
wie cech wspdlnych i réznicujacych elementy tej zbiorowosci, przy czym wy-
bér cech wspdlnych i wyrdzniajacych te zbiorowosc jest okreslany rodzajem
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badania. Oznacza to mozliwo$¢ rejestrowania danych w odpowiednich prze-

krojach, np. kategorii rachunkowych, celem uzyskania informacji o sytuacji

majatkowej, finansowej i kapitatowej jednostki gospodarczej z odpowiednia
szczegdlowoscia.

Metoda wyceny polega na wykrywaniu i selekcji zasobéw i proceséw po-
siadajacych warto$¢ oraz przypisywaniu im odpowiedniej wartosci.

Z. Kotaczyk [1996, s. 24-25] wyrdznia jeszcze dodatkowo metode selekeji
i klasyfikacji operacji gospodarczych. Jego zdaniem, metoda ta pozwala na
ustalenie kryteriéw selekeji operacji gospodarczych, czyli dokonanie wyboru
z ogobtu zdarzen gospodarczych tylko tych, ktére stanowia przedmiot rachun-
kowosci. Ponadto metoda ta umozliwia dzielenie i jednoczesnie grupowanie
wyselekcjonowanych zdarzen w jednorodne - o réznym stopniu szczegéto-
wosci — zdarzenia ksiegowe lub ich strumienie.

Do ponadczasowych metod rachunkowosci A. Karmanska zalicza row-
niez metode ciagtej ewidencji w porzadku systematycznym i chronologicz-
nym. Oznacza to, ze rachunkowos¢ rozpoczyna swoje istnienie w jednostce
gospodarczej wraz z powstaniem tej jednostki, a konczy wraz z jej likwidacja.
Porzadek systematyczny wigze si¢ z koniecznoscig ujmowania i prezentacji
informacji finansowych w przekrojach przedmiotowych, natomiast porzadek
chronologiczny - w sekwencji odpowiadajacej faktycznemu stanowi rzeczy
[Karmanska 2009, s. 41].

Wedtug K.G. Szymanskiego [1988, s. 47] mozna moéwic o trzech meto-
dach rachunkowosci:

1) wyodrebniania elementarnych sktadnikéw majatkowych i zdarzen gospo-
darczych oraz ich agregatéw (w odniesieniu do okreslonego podmiotu,
momentu i okresu sprawozdawczego),

2) pomiaru ilo$ciowego elementarnych skladnikéw majatkowych i zdarzen
gospodarczych oraz ich agregatéw,

3) bilansowania jako ilo$ciowego i warto$ciowego réwnowazenia zdarzen
gospodarczych, ich agregatow i sktadnikéw majatkowych.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze metody rachunkowosci to rozu-

mowanie i dziatanie (procedura) majace na celu identyfikacje oraz opis (wy-

cene) zasobow i zjawisk wystepujacych w podmiocie rachunkowosci. Przy
czym w ramach tej procedury mozna wyré6znic nastepujace etapy: obserwa-
cje, pomiar, dokumentacje, ewidencje i prezentacje informacji wyrazonych

w mierniku pienieznym, odzwierciedlajacych sytuacje majatkowo-finansowa

tego podmiotu. Zatem celem, ktéremu podporzadkowane zostaty metody ra-

chunkowosci, jest poszukiwanie i poznanie prawd naukowych.

Rachunkowo$¢ korzysta rowniez z wielu ogdlnych metod naukowych,
ktoérych wielos¢ i réznorodnos¢ powoduje koniecznos¢ ich uporzadkowania.
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W tym celu przyjmuje si¢ roznorodne kryteria klasyfikacyjne i zwigzane
z nimi grupy metod naukowych. Przyjmujac za kryterium podziatu stopien
ogdlnosci stosowanych metod, mozna wyrézni¢ metody ogdélne i metody
szczegotowe. Natomiast ze wzgledu na rodzaj procedur dokonano podzialu
metod naukowych na metody ilosciowe i metody jakosciowe. Formalne kry-
terium wydzielonych dyscyplin naukowych w ramach dziedziny nauk eko-
nomicznych pozwala wyrézni¢ metody odnoszace si¢ do ekonomii, finanséw,
nauk o zarzadzaniu i towaroznawstwa.

O wyborze metody naukowej decyduje okreslony przez badacza problem
badawczy, cel glowny badan, cele szczegétowe oraz sformutowane hipotezy.
Nie mozna zatem wskaza¢ jednej uniwersalnej metody odnoszacej si¢ do roz-
wigzania problemu naukowego w danej dziedzinie czy dyscyplinie naukowe;.
Wybdr metody badawczej wymaga wiec indywidualnego rozwigzania.

Badania w ramach nauki rachunkowosci zaliczane do gléwnego nurtu
badawczego (badania pozytywistyczne lub funkcjonalistyczne) wykorzystu-
ja metody badawcze typowe dla nauk empirycznych®. Zastosowanie w ra-
chunkowosci, zgodnie z podej$ciem gléwnego nurtu, metodologii nauk
empirycznych (przyrodniczych) oznacza, ze zasadniczym jej celem, tak jak
innych nauk empirycznych, jest ,wyjasnienie faktow stwierdzonych bezpo-
$rednio przez doswiadczenie oraz prawidlowosci ogdlnych ujetych w pra-
wa rejestrujace, tj. twierdzenia, ktorych poszczegélne przypadki byly stwier-
dzane bezposrednio przez doswiadczenie” [Szychta 2013, s. 252]. Zdaniem
E. Szczepankiewicz, badania empiryczne w rachunkowosci prowadzi sie, wy-
korzystujac nastepujace metody: intuicyjng, obserwacji naukowej, monogra-
ficzng, ankietowa, wywiadu, krytyki zrédel, analizy krytycznej, statystycz-
ng, analizy dedukcyjnej, analizy indukcyjnej, indywidualnych przypadkow,
sondazu diagnostycznego, weryfikacji, eksperymentalng [Szczepankiewicz
2013, s. 229].

W interpretacyjnym i krytycznym podejéciu badawczym w rachunkowo-
$ci znajduja zastosowanie metody badan tamigce schemat badawczy gtéwne-
go nurtu. Zalicza si¢ do nich badania w dzialaniu, badania w terenie, oparte
na przypadku studia etnograficzne [Szychta 2013, s. 253-254].

Wiekszos¢ publikacji naukowych w anglojezycznej literaturze przedmiotu
jest pisana zgodnie z podejsciem badawczym gléwnego nurtu. Tego typu po-
dejscie jest akceptowane przez duzg czes¢ referencyjnych czasopism nauko-
wych poswigconych rachunkowosci wydawanych w Stanach Zjednoczonych,

* Nauki empiryczne (aposterioryczne) obejmuja takie nauki, ktérych ostateczne przestan-
ki stanowig wylacznie aksjomaty i twierdzenia bezposrednio oparte na doswiadczeniu. Naleza
do nich wszystkie nauki przyrodnicze [Ajdukiewicz 1975, s. 290].
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np. Accounting Review, Journal of Accounting Research, Journal of Accoun-
ting and Economics, Accounting and Business Research, Contemporary Ac-
counting Research [Szychta 2013, s. 254]. Réwniez w Polsce prowadzone s3
badania naukowe charakterystyczne dla gtéwnego nurtu, natomiast podejscie
interpretacyjne i krytyczne w badaniach naukowych dotyczacych obszarow
rachunkowosci spotykane sg sporadycznie.

Zakonczenie

Podejmujac probe odpowiedzi na pytania dotyczace teorii i nauki rachun-
kowodci, jej przedmiotu i metod badawczych, ustalono, ze rachunkowo$¢ -
ponad wszelka watpliwos¢ - jest naukg. Na potwierdzenie niniejszej tezy za-
prezentowane sg ustalenia dokonane w niniejszym artykule.

1. Rachunkowo$¢ ma okreslony przedmiot, cel i metody badawcze oraz bo-
gaty dorobek naukowy. Rachunkowos¢ jest nauka ze wzgledu na swoja
metodologie, natomiast ze wzgledu na jej zorientowanie na cel jest nauka
stosowang.

2. Rachunkowo$¢ mozna uzna¢ za dyscypling naukows, poniewaz spetnia
warunki okreslone w definicji dyscypliny naukowej, tj.:

— jest dzialalnoscig spotecznie zorganizowana, bowiem bada zdarzenia
i relacje o charakterze spotecznym;

— tworzy i prezentuje informacje, ktore s3 wykorzystywane przez od-
biorcéw w dziataniach majacych skutki spoleczne;

— rezultaty badan prowadzonych w zakresie nauki rachunkowosci sg sto-
sowane w praktyce gospodarczej.

3. Teoria rachunkowosci jest rozumiana jako zbidr definicji i poje¢, kon-
cepcjii zasad, metod oraz procedur, ktdre stuzg prezentacji i objasnianiu
rzeczywistosci gospodarczej. Zatem z jednej strony to elementy skladowe
teorii rachunkowosci, takie jak np. zasady czy metody, pozwalajg obja-
$nia¢ rzeczywisto$¢ gospodarczg, z drugiej zas, to praktyka gospodarcza
pozwala na formulowanie nowych koncepcji, hipotez i modeli.

4. Teorig¢ rachunkowosci nalezy rozpatrywaé w dwdch aspektach, jako:

— nauke uogdlniajaca praktyczne doswiadczenia rachunkowosci,
— ogolng teorie rachunkowosci.

5. Wisrod teoretykéw brak zgodnosci w identyfikowaniu i okreslaniu przed-
miotu nauki rachunkowo$ci.

6. Rachunkowos¢ dysponuje wlasnymi, ponadczasowymi metodami,
w szczegdlnosci metoda bilansowg i podmiotows, ale réwniez w rachun-
kowosci wykorzystywane sg ogélne metody naukowe.
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