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RACHUNKOWOSC ZARZADCZA -
DWA WYMIARY PROWADZENIA
BADAN NAUKOWYCH

Streszczenie: Celem artykulu jest prezentacja i poréwnanie kluczowych probleméw pro-
wadzenia badan w obszarze rachunkowosci zarzadczej. Dyskusja zostala zorientowana
na wskazanie dwdch wymiaréw, w ktorych prowadzone sa badania naukowe. W ramach
pierwszego wymiaru wyodrebniono teorie, kanon wiedzy i praktyke rachunkowosci
zarzadczej. W drugim wymiarze wskazano na wielo$¢ teorii nauk spotecznych i eko-
nomicznych, ktore s3 wykorzystywane do badania okreslonych zjawisk i praktyk w ra-
mach systeméw rachunkowosci zarzadczej. Prezentacja réznych orientacji badawczych
wskazuje, ze obie warstwy prowadzenia badan wyraznie si¢ uzupelniaja w wyja$nianiu
rzeczywistoéci, jednak z punktu widzenia konkretnego badacza okreslajg odmienne wy-
magania co do formulowania celow badawczych oraz wymogéw metodologicznych.

Stowa kluczowe: rachunkowo$¢ zarzadcza, teoria, badania naukowe.

Klasyfikacja JEL: M41.

MANAGEMENT ACCOUNTING - TWO RESEARCH DIMENSIONS

Abstract: The aim of this paper is to present and compare the key issues relating to re-
search in the field of management accounting. The discussion focuses on indicating the
two dimensions in which the research is conducted. The first dimension relates to the-
ory, the body of knowledge and the practice of management accounting. In the second
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dimension, the multiplicity of social and economic theories that have been applied to
study specific phenomena and practices within management accounting systems are
indicated. This demonstration of the variety of research directions leads to the conclu-
sion that both dimensions of research are complementary in explaining the reality; how-
ever, from the perspective of an individual researcher they pose different requirements
in terms of research goals and methodology.

Keywords: management accounting, theory, research.

Wstep

Waznym wyzwaniem, przed ktorym stajg obecnie polscy badacze akademic-
cy zajmujacy si¢ rachunkowoscia, jest obserwowana ewolucja sposobu jej
postrzegania jako nauki — od rachunkowosci jako nauki ilosciowej w kie-
runku rachunkowosdci jako nauki spolecznej. Zainteresowanie tym drugim
sposobem uprawiania nauki o rachunkowosci wyraznie rosnie, czego prze-
jawem jest tematyka waznych dla srodowiska polskiej rachunkowosci kon-
ferencji naukowych (np. Zjazd Katedr Rachunkowosci) oraz podejmowana
przez wielu autoréw problematyka artykuléw publikowanych w polskich
pismach naukowych. Powyzsze uwagi dotyczace dwoistosci orientacji ba-
dawczych mozna odnies¢ zaréwno do rachunkowosci jako takiej, jak i do
jej kluczowych subdyscyplin, w tym rachunkowosci zarzadczej. Badania nad
rachunkowoscig zarzadcza prowadzone zgodnie z dotychczas dominujacym
w Polsce nurtem pomiaru ekonomicznego skonfrontowane z rozwijajacym
sie nurtem spofecznym stanowia wyzwanie dla naukowcow, szczegdlnie
miodych, rozpoczynajacych kariere akademicka. Wyzwanie to polega na ak-
ceptacji i zrozumieniu tej dwoistosci, ale przede wszystkim na koniecznosci
odnalezienia wlasnego miejsca i przystosowania si¢ do odmiennych wymo-
géw badawczych.

Celem artykulu jest prezentacja i poréwnanie kluczowych probleméw
prowadzenia badan w obszarze rachunkowosci zarzadczej zgodnych z wy-
maganiami obu wymiaréw. W pierwszej czesci artykulu zaprezentowano
ide¢ podzialu obszaru badan w rachunkowosci zarzadczej na dwa wymia-
ry teoretyczne: teorii rachunkowosci zarzadczej oraz teorii o rachunko-
wosci zarzadczej. Dyskusja nad pierwszym wymiarem dotyczy poréwnan
pomiedzy teorig, kanonem wiedzy a praktyka rachunkowosci zarzadczej,
a ponadto zostanie zilustrowana metamodelem prezentujacym zasady po-
miaru stosowane w metodach rachunkowosci zarzadczej. Przedmiotem
dyskusji nad teoriami o rachunkowosci zarzadczej sa natomiast wybrane



38 Monika Lada, Alina Kozarkiewicz

teorie nauk spotecznych i ekonomicznych wyjasniajace okreslone zjawiska
i praktyki stosowane w ramach systemoéw rachunkowosci zarzadczej przed-
siebiorstw. Prezentacja tych réznych orientacji badawczych ma na celu wska-
zanie na to, ze oba podejscia do prowadzenia badan wyraznie si¢ uzupetniaja
w wyjasnianiu rzeczywistosci, jednak z punktu widzenia konkretnego bada-
cza bardzo wyraznie okreslajg odmienne wymagania co do formutowania
celow badawczych oraz wymogdéw metodologicznych.

1. Teoria rachunkowosci i teorie o rachunkowosci

Rozwoj rachunkowosci jako nauki uprawianej i rozwijanej przez badaczy
akademickich powoduje coraz wigksze trudnosci w okresleniu jej zakresu
[Kozarkiewicz i Lada 2011]. Z jednej strony rachunkowos¢ jest traktowana
jako abstrakcyjna nauka skierowana na rozwoj modeli i narzedzi pomiaru
ekonomicznego. Przedmiotem takiej klasycznej rachunkowosci sg przede
wszystkim réwnania bilansowe, kategorie pieniezne stuzace do ich opisu,
metody stosowane do ich wyceny oraz sprawozdania, poprzez ktére infor-
macja finansowa jest przekazywana zainteresowanym stronom. Z drugiej
strony, $ledzac wspolczesna literature [Nowak 2010; Nadolna 2012; Karman-
ska 2013], nalezy wskaza¢, ze rachunkowos$¢ coraz czesciej jest traktowana
jako nauka spoteczna zajmujgca si¢ badaniem rachunkowosci w szerszym
kontekscie otoczenia spoleczno-gospodarczego. Przedmiotem badan takiej
rachunkowosci sg zjawiska towarzyszace tworzeniu i wykorzystaniu narze-
dzi obliczeniowych rachunkowosci przez ludzi i powotane przez nich orga-
nizacje.

Ta dwoisto$¢ przedmiotu i celu przeklada si¢ w szczegolnosci na zakres
badan naukowych w zakresie rachunkowosci. Cz¢s¢ z nich jest ukierunkowa-
na na rozwdj nowych koncepcji lub narzedzi pomiaru. Inne z kolei koncen-
truja si¢ na okreslonych praktykach i ich interpretacji w $wietle wybranych
podejs¢ teoretycznych. Dwoistos¢ ta w rachunkowosci zarzadczej zosta-
ta dostrzezona szczegdlnie na poziomie teoretycznym [Malmi i Grunlung
2009], gdzie oprdcz okreslenia teorii rachunkowosci stosowane jest drugie
pojecie: teoria o rachunkowosci. Teoria rachunkowosci w tym kontekscie
moze by¢ okreslona jako system abstrakcyjnych artefaktow sktadajacych sie
na ramy wiedzy z zakresu rachunkowosci, natomiast teoria o rachunkowo-
$ci to usystematyzowany, logiczny i do pewnego stopnia uniwersalny sposob
wyjasnienia zjawisk towarzyszacych okreslonym praktykom rachunkowosci
[Lada i Kozarkiewicz 2013].
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Dziatalnosé ludzi i tworzonych
przez nich organizacji

Teorie

Teoria o rachunkowosci

rachunkowosci

Kanon wiedzy

Praktyka rachunkowosci

Rysunek 1. Teoria rachunkowosci i teorie o rachunkowosci
Zrédlo: [Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 164]

Na rysunku 1 przedstawiono réznice miedzy teorig rachunkowosci
i teoriami o rachunkowosci. Na zaproponowanym schemacie wyrdézniono
dwie warstwy, w ktérych prowadzone sg badania naukowe. Poniewaz jed-
nak zainteresowania badaczy nie ograniczajg si¢ wylacznie do kwestii teo-
retycznych, postanowiono rozszerzy¢ to dualne podejscie. Przedstawiony
dodatkowy podziat rachunkowosci na trzy poziomy stanowi nawigzanie do
modelu zaproponowanego przez profesora W. Brzezina [1998, s. 12]. Wpro-
wadzone modyfikacje wynikaja z réznic miedzy rachunkowoscig finanso-
wa, ktorej dedykowany byl pierwotny model, a rachunkowoscig zarzadcza,
ktorej dotyczy¢ bedg dalsze rozwazania. Ten drugi obszar w znacznie wiek-
szym stopniu niz poprzez polityke rachunkowosci jest ksztalttowany przez
kanon wiedzy wykladany na wyzszych uczelniach, popularyzowany przez
organizacje skupiajace specjalistow praktykéw oraz propagowany przez kon-
sultantéw biznesowych. Zaproponowany model postuzyt jako kanwa rozwa-
zan dotyczacych zakresu, przedmiotu i celéw badan naukowych w zakresie
rachunkowosci zarzadczej.

2. Teoria, kanon wiedzy i praktyka rachunkowosci zarzadczej

Podejsciem tradycyjnie dominujacym w polskiej literaturze przedmiotu
jest traktowanie rachunkowosci zarzadczej jako obszaru nauki zajmuja-
cego sie pomiarem ekonomicznym dzialalnosci jednostek gospodarczych
[Dobija 2005; Burzym 2008; Gos 2008]. Obszar ten jest postrzegany jako
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cze$¢ stosowanych w praktyce systemoéw rachunkowosci, ktorych celem jest
dostarczenie zarzadzajacym wiarygodnego obrazu sytuacji ekonomicznej
podmiotéw oraz relacji faczacych je z otoczeniem gospodarczym. Rachun-
kowos¢ zarzadcza w tym ujeciu jest zatem zbiorem koncepcji, modeli, metod
i technik, ktére pozwalajg za pomoca liczb tworzy¢ obraz dziatalnosci pod-
miotu i jego otoczenia - obraz, ktéry nadaje zarzadzajacym znaczenie obser-
wowanej rzeczywistosci i pozwala racjonalizowa¢ podejmowane dzialania.
Przyjecie takiego ilosciowego, w duzym stopniu technicznego, podejscia jest
podyktowane dazeniem badaczy akademickich do udzialu w rozwoju metod
obliczeniowych, ktérych wykorzystywanie przez organizacje w procesach
zarzadzania sprzyja osigganiu sukcesu gospodarczego.

Aktywno$¢ w zakresie rozwoju tak postrzeganej rachunkowosci za-
rzadczej moze by¢ realizowana na trzech poziomach (por. rysunek 1): teo-
rii rachunkowosci zarzadczej, kanonu wiedzy z rachunkowosci zarzadczej
oraz praktyce rachunkowosci zarzadczej. Zgodnie z zaproponowanym tréj-
podziatem, teoria rachunkowosci zarzadczej obejmuje pojecia, powigza-
ne z nimi kategorie ekonomiczne, rézne ich klasyfikacje oraz uniwersalne
modele umozliwiajace ich logiczne powiazanie i pomiar poprzez aplikacje
w formie odpowiednich metod obliczeniowych. Kanon wiedzy to aktualnie
obowigzujacy zestaw najwazniejszych metod umozliwiajacych zastosowanie
okreslonych narzedzi pomiaru w praktyce gospodarczej. Praktyka rachun-
kowosci zarzadczej natomiast sprowadza si¢ do aplikacji celowo dobranych
metod w warunkach konkretnej organizacji gospodarcze;j.

W rachunkowos$ci zarzadczej podstawg rozwoju nowych narzedzi pomia-
ru sg kategorie ekonomiczne, za pomoca ktérych jest opisywana dziatalnos¢
gospodarcza oraz definiowane kryteria odpowiadajace stosowanym zasadom
racjonalnego dzialania. Taka logike przedstawia metamodel pomiaru [Lada
2011, rozdz. 1.3] skonstruowany na podstawie analizy zar6wno bardzo tra-
dycyjnych, jak i wspotczesnych metod. Podstawa pomiaru w rachunkowo-
$ci zarzadczej s funkcje celow opisujace racjonalne dazenia podmiotéw do
osiggniecia sukcesu gospodarczego. Do syntetycznego opisu tych funkeji sa
wykorzystywane odpowiednio dobrane kategorie wynikowe umozliwiajace
pomiar osiggnie¢ podmiotu w wybranym wymiarze. Funkcje celéw okresla-
ja, co bedzie kryterium oceny sukcesu w organizacji. W zaleznosci od celu
wykorzystania metod funkcje celow sg skierowane na maksymalizacje, mini-
malizacje lub osiggnigcie okreslonej wartosci docelowej wielkosci mierzonej
za pomocg kategorii wynikowej. Wspolczesnie w przedsigbiorstwach przy-
najmniej cze$¢ funkcji celéw ma wymiar finansowy odzwierciedlajacy daze-
nie do wzrostu wartosci kapitalu, dlatego tez wigkszo$¢ metod jest oparta na
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warto$ciowym pomiarze kategorii wynikowych. W starszych, klasycznych
metodach rachunkowosci zarzadczej funkcja celu jest z reguly jedna — mak-
symalizacja zysku lub minimalizacja kosztow.

Powiazanie celéw organizacji z wewnetrznymi i zewnetrznymi uwarun-
kowaniami dzialalnosci jest realizowane poprzez modele pomiaru lacza-
ce kategorie wynikowe z innymi uniwersalnymi kategoriami. Kategorie te
moga by¢ wykorzystywane do pomiaru zmiennych warto$ciowych, iloscio-
wych i jako$ciowych. Wykorzystanie tak zréznicowanych kategorii do zo-
brazowania sytuacji podmiotu wymaga zastosowania spojnych i logicznych
modeli pomiaru. W modelu nastepuje pofaczenie poszczegolnych wielkosci
za pomocg odpowiednich relacji odpowiadajacych wystepujacym zwigzkom
przyczynowo-skutkowym. Zwiazki te moga zaréwno wynika¢ z warun-
koéw dziatalnosci podmiotdéw, jak i by¢ efektem zalozen teoretycznych leza-
cych u podstaw stosowanego modelu pomiaru.

Mozliwo$¢ odniesienia uniwersalnego pomiaru realizowanego w sys-
temie rachunkowosci zarzadczej do specyfiki konkretnego podmiotu jest
osiggana poprzez wprowadzenie do modeli pomiaru wielkosci zindywidu-
alizowanych. Zabieg ten jest realizowany poprzez zastosowanie uniwersal-
nych kategorii do pomiaru czastkowego prowadzonego w odniesieniu do
wybranych obiektéw. Obiektami sa wystepujace w danej organizacji segmen-
ty dziatalnosci, dla ktérych prowadzony jest pomiar wielko$ci ksztaltujacych
posrednio wartosci przyjetych funkeji celow. Jako obiekty najczesciej wska-
zywane s3 te elementy dziatalnosci, ktére powoduja réznicowanie wartosci
wielkosci czastkowych i wynikowych. Lacznie te trzy grupy kategorii: wyni-
kowe, uniwersalne i zindywidualizowane, odpowiednio polaczone, pozwa-
lajg tworzy¢ obraz calosci lub czesci analizowanej dziatalnosci i oceniac jg
z punktu widzenia przyjetych celow.

Ogdlny metamodel pomiaru, ktéry jest podstawa konstrukeji metod ra-
chunkowosci zarzadczej, charakteryzuja ponizsze formuly:

- funkcje celow:
KW, = max, min lub docelowe,

KW= max, min lub docelowe,

- relacje uwzglednione w modelu pomiaru:



42 Monika Lada, Alina Kozarkiewicz

gdzie:

KW - kategorie stosowane do pomiaru wielkosci wynikowych odpowia-
dajacych przyjetym celom dziatalnosci,

X - kategorie stosowane do pomiaru wielkosci ekonomicznych od-
powiadajacych uniwersalnym czynnikom ksztattujacym wielko-
$ci wynikowe,

Y - kategorie stosowane do pomiaru zindywidualizowanych wielkosci
ekonomicznych odpowiadajacych obiektom specyficznym dla da-
nej organizacji,

r - modele pomiaru poszczegdlnych kategorii zastosowane do opisu
relacji migdzy poszczeg6lnymi wielko$ciami,

¢ - liczba celéw organizacji,

m - liczba stosownych uniwersalnych kategorii pomiaru,

n - liczba obiektéw podlegajacych pomiarowi w organizacji.

Przedstawiony model bardzo wyraznie prezentuje wyzwania, jakie
stoja przed specjalistami zaangazowanymi w rozwdj wiedzy z zakresu ra-
chunkowosci zarzadczej. Na poziomie teorii rachunkowosci powstaja
nowe koncepcje i modele pomiaru, wprowadzane s3 nowe kategorie po-
miaru, systematyzowane s3 pojecia wykorzystywane w opisach metod. Na
poziomie kanonu wiedzy abstrakcyjne kategorie i modele przeksztalcane
sa w uniwersalne procedury obliczeniowe, ktére moga by¢ wykorzystywa-
ne przez podmioty gospodarcze w okreslonych sytuacjach zarzadczych.
W metodach wskazywane sg takze zestawy danych, dla ktorych te proce-
dury sg przewidziane (np. dane planowane, rzeczywiste lub docelowe) oraz
ukfady zindywidualizowanych obiektéw, do ktérych moga by¢ odnoszone
obliczenia. Na poziomie praktyki rachunkowosci zarzadczej nastepuje od-
powiedni dobér metod z zakresu kanonu wiedzy, przystosowanie ich do
specyficznych potrzeb danego podmiotu, a nastepnie wykorzystanie jako
integralnego elementu sytemu informacyjnego wspierajacego zarzadzajg-
cych. Poszczegoélne organizacje moga si¢ rowniez pokusi¢ o opracowanie
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oryginalnych rozwigzan, niedostepnych jeszcze w kanonie wiedzy. Pozornie
opisany uktad rozwoju wiedzy z rachunkowosci zarzadczej od najwyzszego
poziomu (ogdlnej teorii) do najnizszego (szczegoélowego zastosowania) jest
najbardziej oczywisty. Odnoszac si¢ krytycznie do wspoélczesnego znaczenia
teorii, nalezy raczej przyja¢, ze rozszerzanie zakresu wiedzy z rachunkowosci
zarzadczej nastepuje rownolegle na wszystkich poziomach i powinno by¢
wzajemnie ze soba powigzane.

Dla badaczy akademickich niewatpliwie najbardziej interesujagcym
obszarem dzialalno$ci naukowej jest poziom teorii rachunkowosci za-
rzadczej. Efektem prac badawczych moze by¢: wprowadzenie na grunt ra-
chunkowosci zarzadczej nowych bytéw pojeciowych, wymyslenie nowych
kategorii pomiaru umozliwiajacych zobrazowanie w sposéb odmienny od
dotychczasowego powigzan wystepujacych w praktyce gospodarczej, zapro-
ponowanie modeli taczacych te nowe kategorie ekonomiczne z dotychczas
stosowanymi. W ostatnich latach zwraca si¢ réwniez uwage na potrze-
be wigkszego zaangazowania kadry akademickiej w rozwoj kanonu wie-
dzy [Kaplan i Johnson 1997]. Podejmowane projekty badawcze moga by¢
skierowane na opracowanie nowych uniwersalnych metod rachunkowosci
zarzadczej. Inspiracja w tworzeniu ich zasad moga by¢ zaréwno modele
teoretyczne, jak i obserwacje dziatalnosci podmiotéw odnoszacych sukcesy
rynkowe. Ten ostatni poziom praktyki rachunkowosci - chociaz oddzielo-
ny coraz trudniejszymi do przekroczenia ,,murami” akademii - jest row-
niez atrakcyjnym polem badawczym. Na tym poziomie badania naukowe
z zakresu rachunkowosci zarzadczej sg skoncentrowane na zastosowaniach
praktycznych - interesujacych rozwigzaniach, ktore potencjalnie moga sie
sta¢ inspiracja do opracowania i propagowania uniwersalnych metod, wska-
zania warunkow, w ktérych sa one przydatne, lub wypracowania nowych
elementéw teoretycznych.

3. Teorie o rachunkowosci zarzadczej

Jak pokazano w pierwszym punkcie pracy, obok teorii rachunkowosci za-
rzadczej zorientowanej na pomiar ekonomiczny istotng role we wspdtcze-
snych badaniach naukowych nad fenomenem rachunkowosci odgrywaja
teorie o rachunkowosci zarzadczej, ktorych rozwdj jest nieodmiennie po-
wigzany z postrzeganiem rachunkowosci jako nauki spotecznej oraz z zato-
zeniem, ze rachunkowos¢ zarzadcza jest elementem dzialalnosci cztowieka,
a zatem jej zrozumienie bez uwzgledniania kontekstu spotecznego nie jest
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mozliwe. Teorie o rachunkowosci zarzadczej sa zorientowane na wyjasnianie
zjawisk zwigzanych z tworzeniem i ewolucjg systeméw rachunkowosci za-
rzadczej, stosowanymi metodami oraz mechanizmami pozyskiwania i two-
rzenia informacji, oceng ich uzytecznosci lub skalg zastosowan. Stosowane
przez badaczy pytania dotycza réznorodnych zagadnien, koncentrujac sie
nie tylko na ekonomicznych problemach efektywnosci systeméw rachun-
kowosci zarzadczej, ale takze na spotecznym kontekscie funkcjonowania
rachunkowosci, z uwzglednieniem ograniczonej racjonalnosci decyden-
tow, wielosci relacji spotecznych lub z poszukiwaniem spotecznej akceptacji
przez zarzadzajacych.

W badaniach naukowych prowadzonych w obszarze rachunkowosci za-
rzadczej stosowane s3 rozne paradygmaty badawcze, a zatem takze rézne
zalozenia dotyczace obiektywizmu prowadzonych badan, determinizmu czy
celow, jakim stuza badania naukowe. Wielos¢ orientacji badawczych pociaga
za sobg mnogos¢ teorii o rachunkowosci zarzadczej, bazujacych zaréwno na
zalozeniach o racjonalnosci proceséw i mechanizméw rachunkowosci za-
rzadczej (np. teoria agencyjna, teoria kosztéw transakcyjnych), na kluczowej
roli spoleczenstwa i jego instytucji (teorie instytucjonalne i neoinstytucjo-
nalne) lub na koniecznosci prowadzenia badan zaangazowanych (teorie kry-
tyczne). W dalszej cze$ci artykulu — w sposéb bardzo syntetyczny - zostang
zaprezentowane wybrane teorie o rachunkowosci zarzadczej, ilustrujace ich
réznorodnos¢ poznawczg i aplikacyjna.

Teoria uwarunkowan sytuacyjnych jest szeroko znana i stosowang teoria
badan organizacyjnych, m.in. nad skutecznym przywodztwem, efektywna
motywacjg zespolow pracowniczych lub ksztaltowaniem struktur organi-
zacyjnych. W rachunkowosci zarzadczej teoria uwarunkowan sytuacyjnych
stuzy przede wszystkim jako podstawa badan nad wptywem czynnikéw oto-
czenia zewnetrznego oraz wewnetrznych uwarunkowan organizacyjnych
na rozwigzania stosowane w ramach systemow rachunkowosci zarzadczej
w przedsigbiorstwach [Otley 1999; Langfield-Smith 1997]. Teoria uwarun-
kowan sytuacyjnych stanowi przeciwienstwo orientacji uniwersalistycznej,
zakladajacej m.in. mozliwos¢ odkrycia w wyniku prowadzonych badan
zbioru najlepszych praktyk lub opracowania zbioru najlepszych metod
zapewniajacych efektywno$¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa w kazdych
warunkach. Przeciwnie, zalozenie teorii sytuacyjnej méwi o konieczno-
$ci dostosowania systemow rachunkowosci zarzadczej do sytuacji anali-
zowanego podmiotu. Uwarunkowania sytuacyjne maja charakter zaréwno
zbioru czynnikéw zewnetrznych, czyli uwarunkowan wynikajacych z oto-
czenia danego sektora, np. natezenia sit konkurencyjnych lub dynamiki
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jego rozwoju, jak i uwarunkowan wewnetrznych zwigzanych m.in. ze ska-
la prowadzonej dzialalno$ci, struktura organizacyjng, zréznicowaniem
oferty produktowej, poziomem zaawansowania stosowanej technologii
itp. Dopasowanie struktur i proceséw rachunkowosci zarzadczej zaréwno
do siebie, jak i do wymienionych uwarunkowan przesadza o efektywno-
$ci stosowanych systemow. Badania naukowe oparte na teorii sytuacyjnej
podejmuja problematyke dotyczaca wskazania kluczowych czynnikéow wa-
runkujacych dobor systemdéw rachunkowosci zarzadczej oraz ich poszcze-
golnych sktadowych (takich jak systemy pomiaru osiggnie¢ lub stosowane
rachunki kosztéw), analize charakteru i natezenia oddzialywania bada-
nych uwarunkowan na ewolucje tych systemdéw lub uwarunkowania braku
ich efektywnosci.

Teoria interesariuszy [Freeman 1984] wprowadzila do badan nad ra-
chunkowoscig zarzadcza problematyke mnogosci interesariuszy organizacji
oraz réznorodnosci ich oczekiwan, zwracajac uwage na konieczno$¢ okre-
$lania granic kompromiséw w zaspokajaniu przeciwstawnych potrzeb réz-
nych grup. Zgodnie z teorig interesariuszy, jednostronna orientacja dzialan
przedsigbiorstwa na spelnianie finansowych oczekiwan wiascicieli (akcjo-
nariuszy) jest niewystarczajaca. Warto$¢ dla wlasciciela jest tworzona przez
organizacje pod warunkiem zaspokajania potrzeb klientow, dostrzegania
i spelniania w okreslonym stopniu oczekiwan pracownikéw, dostawcow,
dystrybutoréw, partneréw biznesowych, a takze lokalnych spotecznosci
czy agend rzadowych. Zgodnie z teorig interesariuszy, cele przedsiebior-
stwa powinny zawiera¢ przestanki bazujace na koniecznosci rownowaze-
nia oczekiwan wspomnianych interesariuszy. W rezultacie, w systemach
zarzadzania przedsigbiorstwem problem réwnowazenia celow staje sie
czynnikiem orientujacym zasady konstrukcji systeméw gromadzenia i do-
starczania informacji zarzadczej. W obszarze rachunkowosci zarzadczej
badania prowadzone na bazie teorii interesariuszy skupiaja si¢ gléwnie na
analizie korzysci dostarczanych réznym interesariuszom (badania nad war-
toscig dla interesariuszy) oraz korzysci osiaganych przez przedsigbiorstwo
w wyniku wspoélpracy z okreslonym interesariuszem (badania nad warto-
$cig interesariuszy). W ramach pierwszego nurtu badawczego w ostatnich
latach szczegdlnie istotne stajg si¢ badania nad wartoscig dla klienta, a takze
badania dotyczace wspolpracy z dostawcami i innymi partnerami (intere-
sariuszami) w ramach tancuchéw i sieci wartosci. Problematyka interesa-
riuszy staje sie istotnym elementem badan w zakresie systeméw pomiaru
osiggnie¢ oraz konstrukeji odpowiednich miar dotyczacych wspolpracy
z interesariuszami.
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Teorie instytucjonalne od wieku odgrywaja istotng role we wspolczesnej
ekonomii i socjologii, inspirujac badaczy innych dyscyplin i subdyscyplin,
w tym rachunkowosci zarzadczej. W bardzo syntetycznym ujeciu moz-
na stwierdzi¢, ze badacze nurtu instytucjonalnego (m.in. Veblen, Mitchell,
Commons i ich nastepcy [Landreth i Colander 2005, s. 352-375]) populary-
zuja przekonanie, ze wzajemne oddzialywanie czynnikéw ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych réznych instytucji i podmiotéw gospodarczych
powoduje, ze aby wlasciwie rozumie¢ i interpretowac zycie gospodarcze,
nie mozna si¢ koncentrowaé w badaniach wylacznie na czynnikach ekono-
micznych. Instytucjonalisci podkreslaja znaczenie instytucji: formalnych
i nieformalnych, ktére s rozumiane jako reguly gry spotecznej, czyli formy
ograniczen, ktore stworzyli ludzie, aby ksztaltowa¢ wzajemnie swoje zacho-
wania [North 1990, s. 3]. Ponadwiekowa tradycja teorii instytucjonalnych
powoduje, ze obecnie do tego nurtu zalicza sie rozne teorie, a w literaturze
proponuje si¢ réznorodne ich klasyfikacje. Z punktu widzenia celéw tej pra-
cy mozna przyja¢é, ze dla rozwoju wspolczesnej rachunkowosci zarzadczej
szczegllne znaczenie mialy takie teorie, jak: teoria kosztow transakcyjnych
[Coase 1937; Williamson 1998], teoria agencyjna [Jensen i Meckling 1976],
instytucjonalizm socjologiczny [Meyer i Rowan 1977; DiMaggio i Powell
1983] oraz powigzana z nim teoria legitymizacji [Suchman 1995].

Zalozenia teorii kosztow transakcyjnych [Coase 1937; Williamson 1998]
w ogromnym skrdcie s3 nastepujace: przedsigbiorstwo stanowi podmiot
zawierajacy transakcje, ktore generuja koszty okreslane jako koszty trans-
akcyjne, wysokos¢ tych kosztéw wplywa na liczbe zawieranych kontraktéw,
co wiecej, zaleznie od ich poziomu podejmowana jest decyzja, czy zawieraé
kontrakt (transakcje) z podmiotem zewnetrznym, czy realizowa¢ go we wla-
snym zakresie. Malejace koszty transakcyjne powoduja, ze przedsigbiorstwo
przenosi dzialania na rynek i wykorzystuje mechanizm cenowy (transak-
cje rynkowe), rosngce koszty transakcyjne sprawiaja, ze dazac do zmniej-
szenia liczby transakeji i kosztow transakcyjnych, wlacza si¢ dziatania do
wewnetrznej hierarchii i koordynacji (transakcje hierarchiczne). Kluczowe
zalozenia behawioralne teorii kosztéw transakcyjnych dotycza ograniczo-
nej racjonalnosci oraz oportunizmu (ludzie nie wypelniajg obietnic sklada-
nych w kontrakcie, jedli nie jest to dla nich korzystne). Te zatozenia, wedlug
D.E. Williamsona, powoduja, ze wysokos¢ kosztéw transakcyjnych zalezy
od takich czynnikoéw, jak czestotliwo$¢ zawieranych transakeji, niepewnosé
oraz specyfika zasobow powodujaca wzajemne uzaleznienie stron kontraktu.

Badania w obszarze rachunkowosci zarzadczej od lat wykorzystywa-
ty teorie kosztéw transakcyjnych do wyjasniania réznego rodzaju zjawisk
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zwigzanych z analizg kosztéw przygotowania i udostepniania informa-
cji. W ostatnich latach, ze wzgledu na rozwdj outsourcingu i offshoringu,
teoria kosztow transakcyjnych znajduje liczne zastosowania w bardzo aktu-
alnych badaniach dotyczacych zrozumienia fenomenu outsourcingu ustug
ksiegowych - oportunizmu, niepewnosci oraz asymetrii informacji w takich
relacjach miedzyorganizacyjnych oraz ich wplywu na zakres i efektywnos¢
takich relacji.

Teoria agencyjna zaklada, ze pomiedzy mocodawcg, inaczej pryncypa-
tem, a jego pelnomocnikiem, inaczej agentem, istniejg relacje stanowiace ro-
dzaj kontraktu, w ktérym pryncypatl postuguje si¢ ustugami agenta, delegujac
okreslone uprawnienia [Jensen i Meckling 1976]. W badaniach opartych na
teorii agencyjnej bada si¢ relacje pomiedzy wlascicielem a menedzerem,
a takze pomiedzy menedzerami a pracownikami, miedzy panstwem a zarzg-
dami firm panstwowych lub jednostek samorzadowych itp. Teoria poszuku-
je odpowiedzi na pytania, dlaczego agenci nie wykonujg zaleconych przez
pryncypala zadan oraz w jaki sposéb mozna ksztaltowac ten rodzaj relacji,
wskazuje na rozbieznos¢ interesow, niepewnos¢ zwigzang z kontraktem, asy-
metrie informacji oraz wystepowanie kosztéw agencyjnych (np. motywowa-
nia i kontroli agenta).

W badaniach z zakresu rachunkowosci zarzadczej opartych na teorii
agencyjnej poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace konstrukcji sys-
temow pomiaru osiggni¢¢ obejmujacych przestanki dla odpowiedniego
ksztaltowania systemdéw motywacyjnych dla kadry zarzadzajacej oraz anali-
zuje sie mechanizmy kontroli lub delegowania uprawnien.

Rozwdj instytucjonalizmu socjologicznego przypada na lata 70. i 80.
ubiegtego wieku, a za fundamentalne prace, ktore zapoczatkowaly te orien-
tacje badawcza, uznaje si¢ prace J.W. Meyera i B. Rowana [1977] - analizujac
relacje pomiedzy organizacja i jej srodowiskiem instytucjonalnym, autorzy
dowodezili, ze w poszukiwaniu takich relacji, ktére umozliwiaja przetrwa-
nie, organizacja ksztaltuje swoje struktury, uwzgledniajac nie tyle wymogi
wewnetrzne, ile zewnetrzne mity, idee, wartosci i symbole, w efekcie upo-
dabniajac si¢ do zewnetrznego otoczenia instytucjonalnego. Te koncepcje
rozwineli kolejno J.P. DiMaggio i W.W. Powell [1983], wprowadzajac poje-
cie izomorfizmu instytucjonalnego. Analizujac problematyke przyczyn ho-
mogeniczno$ci wspolczesnych organizacji, irracjonalnosci i czgsto braku
innowacji, DiMaggio i Powell wskazali na gléwne przyczyny izomorfizmu
instytucjonalnego. Izomorfizm koercyjny (inaczej: przymusowy) stanowi
odpowiedz na formalne oraz nieformalne presje ze strony innych instytucji -
zwlaszcza takich, od ktdérych zalezy sukces organizacji, w tym panstwa i jego
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regulatoréw — oraz ze strony oczekiwan spoteczenstwa, w ktérym organiza-
cja funkcjonuje. Izomorfizm mimetyczny jest zwigzany z wystepowaniem
niepewnosci, radzeniem sobie z niepewnoscig poprzez upodabnianie si¢ do
innych organizacji, zwlaszcza gdy postrzegane s3 jako odnoszace sukcesy.
Izomorfizm normatywny jest z kolei rezultatem naciskéw zwiazanych z pro-
fesjonalizacja, w tym z wplywem ksztalcenia uniwersyteckiego oraz z wspot-
praca lub presjg stowarzyszen zawodowych. Badania prowadzone w nurcie
instytucjonalizmu socjologicznego dotycza wspomnianych powyzej proble-
mow homogeniczno$ci rozwigzan w zakresie systemow rachunkowosci za-
rzadczej oraz istnienia i oddzialywania sit izomorficznych.

Teorig nalezaca do instytucjonalizmu socjologicznego jest rowniez teo-
ria legitymizacji, u ktorej podstaw lezy przekonanie, ze przedsigebiorstwo
wplywa na spoleczenstwo, w ktéorym funkcjonuje, ale poniewaz podlega
réwniez wplywom spolecznym, jego funkcjonowanie przypomina rodzaj
spolecznego kontraktu zorientowanego na uzyskanie i utrzymanie spotecz-
nej akceptacji. Pojecie legitymizacji oznacza wlasnie taka spoteczng akcep-
tacje dla dzialan podejmowanych przez instytucje, z legitymizacji wynika
przekonanie, ze dzialania organizacji lub ich wyniki sa stuszne spotecznie,
legitymizacja stanowi o okreslonym pozytywnym obrazie organizacji oraz
spolecznym zaufaniu do jej dziatan. Istotg legitymizacji jest zapewnienie
zgodnosci pomiedzy normami i wartosciami zwigzanymi z dziataniami or-
ganizacji a normami i warto$ciami akceptowanymi w spotecznosci, w ktorej
egzystuje, dlatego tez organizacje czgsto dostosowuja swoje dziatania oraz
je upodabniaja do innych podmiotéw, ktére uzyskaly legitymizacje [Such-
man 1995]. Przeglad badan prowadzonych na bazie teorii legitymizacji oraz
propozycje badawcze dotyczace obszaru rachunkowosci zarzadczej zostaty
przedstawione bardziej szczegétowo we wczesniej pracy autorek [Lada i Ko-
zarkiewicz 2013].

Podsumowujac rozwazania na temat teorii o rachunkowosci zarzadczej,
nalezy wskaza¢, ze ich aplikacja przez badacza jest efektem jego przeko-
nan co do perspektywy badawczej, a nie wyboru tematyki badan, a ten sam
przedmiot badan moze stanowié inspiracje dla badaczy poszukujacych
réznych ekonomicznych i spolecznych kontekstow badawczych. Na przy-
ktad pomiar osiggnie¢ w organizacji jest tematem badawczym zwolenni-
kéw teorii agencyjnej zainteresowanych motywowaniem zarzadzajacych,
teorii sytuacyjnych wskazujacych na uwarunkowania jego konstrukcji, teorii
legitymizacji lub instytucjonalizmu socjologicznego poszukujacych zrodet
upodabniania si¢ systemdéw pomiaru. Wielo$¢ problemoéw i tematéw badaw-
czych oraz réznorodnos¢ teorii o rachunkowosci zarzadczej powoduja, ze
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ten obszar nauki nadal stanowi interesujace wyzwanie dla badaczy na catym
$wiecie, pracujacych w roznych kontekstach ekonomicznych i spotecznych,
nadajacych swoim badaniom rézne orientacje badawcze, inspirujgcych
innych zaréwno do wdrazania znanych teorii, jak i do ich rozwijania oraz
tworzenia.

Podsumowanie

Kazdy z badaczy akademickich zainteresowanych obszarem rachunkowosci
zarzadczej ma prawo do autonomii w wyborze wlasnej orientacji badawczej,
ksztaltowanej przez indywidualne przekonania i posiadang wiedze¢. Rdzno-
rodnos¢ orientacji badawczych oraz mozliwo$¢ przyjmowania okreslonych
zalozen zaréwno co do natury $wiata, jak i celéw badan naukowych jest bez
watpienia przywilejem akademickim, a z drugiej strony niesie dla kazdego
badacza wyzwanie w postaci koniecznosci dokonywania wyboréw co do
nurtu, w ramach ktdrego zamierza prowadzi¢ wlasng dzialalnos¢ badawcza.
Obserwowana ewolucja w podejsciu do prowadzenia badan nad rachun-
kowo$cia zarzadcza, zwiekszajac skale mozliwych wybordéw, niesie wieksza
presje co do okreslenia wlasnego miejsca, gdyz rozlegto$¢ tematyczna i od-
miennos¢ metodologiczna wymaga koncentracji na okreslonym wymiarze
badan oraz pewnej specjalizacji co do stosowanych metod badawczych.
Rachunkowo$¢ zarzadcza jako obszar badan pozwala badaczom na orien-
tacje na liczby lub na ludzi. Wybdr ten sprawia, ze badacz sam decyduje, czy
efektem jego pracy beda wynalazki polegajace na nowych koncepcjach, me-
todach lub zastosowaniach, czy tez odkrycia ttumaczace istniejace mecha-
nizmy tworzenia i zastosowania metod rachunkowosci. Lepszy pomiar daje
podstawy do zwigkszonej efektywnosci i w konsekwencji poprawy warun-
kéw spotecznych i ekonomicznych. Lepsze zrozumienie dziatan czlowieka,
jego oczekiwan, bledow lub oportunizmu wptywa z kolei na doskonalenie
idei pomiaru ekonomicznego. Rozwdj rachunkowosci zarzadczej wymaga
zatem badan naukowych prowadzonych w obu wymiarach, opartych na zro-
zumieniu i akceptacji wyboréw dokonywanych przez innych badaczy.
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