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ZASTOSOWANIE DRZEW
KLASYFIKACYJNYCH DO OCENY
POZIOMU SWIADCZEN EMERYTALNYCH
Z ROZNYCH TYPOW SYSTEMOW

Streszczenie: Systemy emerytalne dzialajace na swiecie funkcjonujg wedtug réznorodnych
rozwigzan, ale kazdy system, niezaleznie od ksztaltu, ma spelnia¢ ten sam zasadniczy cel
spoleczny, polegajacy na zapewnieniu adekwatnych dochodéw na czas po zakonczeniu pracy
zawodowej. Przydatne do oceny realizacji tego celu moze by¢ narzedzie data mining, jakim
sa drzewa klasyfikacyjne. Wykonane w opracowaniu symulacje $wiadczen emerytalnych
oraz ocena ich poziomu przy wykorzystaniu drzew klasyfikacyjnych pozwolily na wskazanie
zrdznicowania pomiedzy systemami DB a NDC. Ponadto za pomocg drzew klasyfikacyjnych
mozliwe bylo wskazanie czynnikéw odgrywajacych najistotniejszg role w odniesieniu do
poziomu $§wiadczen emerytalnych w poszczegdlnych analizowanych systemach.

Stowa kluczowe: drzewo klasyfikacyjne, $wiadczenie emerytalne, system emerytalny.
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THE USE OF CLASSIFICATION TREES TO ASSESS THE LEVEL OF
PENSION BENEFITS FROM DIFFERENT TYPES OF SYSTEM

Abstract: Pension systems worldwide operate according to a variety of solutions, but every
system, regardless of its type, should meet the same basic social goal, which is to provide an
adequate income after retirement. Research has shown that the classification tree method
is extremely useful in evaluating how to achieve this objective. This paper provides simula-
tions of pension benefits, and by assessing their level using classification trees it enabled the
identification of differences between the DB and NDC pension systems. In addition, the use
of classification trees made it possible to identify the factors that play a key role with regard
to the level of future retirement benefits in the systems analysed and from a notional defined
contribution system.
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Wstep

Systemy emerytalne dziatajace na $wiecie funkcjonuja wedtug réznych roz-
wigzan. Najpopularniejsze sg systemy o zdefiniowanym swiadczeniu (defined-
-benefit DB), dzialajace w 18 panstwach nalezacych do OECD, oraz systemy
o zdefiniowanej skladce (defined-contribution DC), wykorzystywane w 11
panstwach nalezacych do OECD. Szczegdélnym rodzajem systemu DC jest
system o niefinansowej zdefiniowanej skladce (notional defined-contribution
NDC), funkcjonujacy w czterech krajach z grupy OECD [OECD 2011, s. 106],
w tym obecnie w Polsce. Kazdy system emerytalny, niezaleznie od ksztaltu, ma
jednak spelnia¢ ten sam zasadniczy cel spoleczny, polegajacy na zapewnieniu
dochodu wszystkim osobom objetym tym systemem, na caly okres po zakon-
czeniu aktywnosci zawodowej [Gora 2003, s. 37; European Commission 2003,
s. 23]. Precyzyjniej méwiac, oczekuje sie, ze emerytura powinna zapewniaé
adekwatne dochody na czas po zakonczeniu kariery zawodowej. Adekwat-
nos¢ oznacza w tym wypadku dochody, ktére uchronia przed ubéstwem oraz
umozliwig zachowanie poziomu zycia sprzed emerytury [European Commi-
ssion 2012, s. 3; Ratajczak-Tuchotka 2012, s. 221]. Realizacja celu spolecznego
nalozonego na systemy emerytalne powinna by¢ nieustannie monitorowana
i oceniana. Metoda, ktdra moze by¢ w tym pomocna, jest analiza mikroeko-
nomiczna $wiadczen emerytalnych [Chion-Dominczak 2012, s. 61]. Rozwi-
nieciem takiej analizy moze by¢ wielowymiarowa analiza dyskryminacyjna
jaka sa drzewa klasyfikacyjne i regresyjne, zaliczane do narzedzi data mining
[Lapczynski 2003, s. 93].

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie uzytecznosci metody drzew
klasyfikacyjnych do oceny poziomu $wiadczen emerytalnych uzyskiwanych
z roznych typow systemow emerytalnych w kontekscie adekwatnosci emery-
tur. Rozwazania obejmuja system funkcjonujacy na zasadzie zdefiniowane-
go $wiadczenia i system dzialajacy na zasadzie niefinansowej zdefiniowanej
skladki. W pierwszej kolejnosci pokazano dzialanie drzew klasyfikacyjnych
dla obydwdch systemdéw réwnoczesnie. Nastepnie poddano ocenie $wiadcze-
nia generowane przez systemy DB i NDC odrebnie. W zakonczeniu zawarto
najwazniejsze konkluzje.

1. Metodologia

W opracowaniu s3 analizowane $wiadczenia emerytalne kobiet i mezczyzn
acznie oraz w podziale na ptec. Jako przykladowy system DB przyjeto polski
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system emerytalny obowiazujacy przed 1999 rokiem, natomiast przyktad sy-
stemu NDC stanowi bazowy polski system emerytalny funkcjonujacy obecnie
(I1i1I filar). Formula emerytalna, stuzac do oszacowania swiadczen emery-
talnych ze ,,starego” polskiego systemu (DB), zostala zastosowana zgodnie
z zapisami ustawy o emeryturach i rentach z 1998 roku [Ustawa z 17 grudnia
1998, art. 53; UKNUIFE 2003, s. 12; Owczarek 2009, s. 3]. Do oszacowa-
nia emerytur z ,nowego~ systemu zastosowano formuly emerytalne zgodne
z zasadami prawnymi obowigzujacymi od 2013 r. [UKNUIFE 2003, s. 29-31;
Jajko-Siwek 2006, s. 136-139]. Ponadto podczas obliczania poziomu $wiad-
czen emerytalnych wykorzystano wiele wskaznikéw makroekonomicznych
podawanych przez GUS. Zastosowano tablice trwania zycia z 2011 roku [GUS
2012]. Stope zwrotu uzyskiwang przez OFE przyjeto na poziomie 4%. Realny
wzrost wynagrodzen zalozono na poziomie 2,5%. (Poréwnano zalozenia
spoteczno-ekonomiczne przyjete w rzadowym kalkulatorze emerytalnym
http://emerytura.gov.pl/oblicz-swoja-emeryture.php [dostep: 1.06.2013]).
Przy kalkulacji poziomu emerytur uwzgledniono zmiany w karierach zawo-
dowych przysztych beneficjentéw poprzez wprowadzenie zréznicowanego
poziomu stazu ubezpieczeniowego (od 20 do 52 lat), okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, wieku emerytalnego (od 60 do 70 lat) oraz zréznicowanego
poziomu wynagrodzenia (od 40% przecietnego wynagrodzenia (PW) do 600%
PW). Uzyskane $wiadczenia emerytalne zostaly nastepnie przeksztalcone
do postaci wzglednej, czyli do teoretycznej stopy zastapienia wynagrodzenia
przecietnego $wiadczeniem emerytalnym, oraz do teoretycznej stopy zastapie-
nia wynagrodzenia indywidualnego $wiadczeniem emerytalnym [European
Commission 2006, s. 3].

W wyniku przeprowadzonej symulacji otrzymano zbiory obiektow (stop
zastgpienia) liczace, odpowiednio, dla systemu DB: 8932 elementéw oraz dla
systemu NDC: 7056 elementéw. Kolejny etap analizy polegal na wygenerowa-
niu drzew klasyfikacyjnych, ktore klasyfikowaly oszacowane stopy zastapienia
na podstawie kryterium realizacji celu spofecznego nalozonego na system
emerytalny, a polegajacego na dostarczeniu przysztym emerytom adekwatnych
swiadczen. Cel ten zostal sformalizowany poprzez zalozenie, ze emerytury
chronig przed ubdstwem w przypadku uzyskiwania przez $wiadczeniobiorce
emerytury wyzszej niz 30% wynagrodzenia przecietnego (stopa zastapienia
wynagrodzenia przecigtnego), oraz przyjecie, ze zachowanie poziomu zycia
sprzed emerytury jest mozliwe w sytuacji uzyskiwania dochodu emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60% indywidualnego ostatniego wynagrodzenia
(stopa zastgpienia wynagrodzenia indywidualnego) [Czepulis-Rutkowska
2000, s. 104].
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2. Ocena $wiadczen emerytalnych
uzyskiwanych z systeméw DB i NDC

Pierwszy rozpatrywany przypadek to analiza §wiadczen emerytalnych osza-
cowanych zaréwno z systemu DB, jak i z systemu NDC, wspolnie dla kobiet
i mezczyzn. Na poczatku rozwazana jest kwestia ochrony beneficjentéw przed
ubdstwem.
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Rysunek 1. Drzewo klasyfikacyjne - ochrona przed ubdstwem - emerytury
z systeméw DB i NDC

W wyniku zastosowania drzewa klasyfikacyjnego uzyskano pie¢ wezlow
koncowych [Gatnar 1998, s. 164], ktore wskazuja, ze chcac unikna¢ ubostwa,
trzeba postepowac wedltug jednej z nastepujacych regul:

- uzyskiwac $wiadczenie emerytalne z systemu DB,

- w przypadku przynaleznosci do systemu NDC osiagac przez caly okres
pracy zawodowej wynagrodzenia wyzszego niz 95% placy przecigtnej,

- W sytuacji osiagania wynagrodzenia z przedzialu 65-95% PW posiadac
staz ubezpieczeniowy dluzszy niz 41 lat.

Najwazniejsza zmienna majaca znaczenie, gdy chodzi o ochrone przed ubo-

stwem, jest wynagrodzenie w czasie kariery zawodowej (rysunek 2). Blad

klasyfikacji wynoszacy 4,46% wszystkich analizowanych obiektéw potwierdza

poprawnos¢ przeprowadzonej klasyfikacji [Gatnar 2001, s. 92].
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Rysunek 2. Ranking waznosci - ochrona przed
ubostwem - emerytury z systeméw DB i NDC

W drugim wypadku jest analizowana mozliwo$¢ zachowania poziomu
zycia sprzed emerytury przez przyszlego emeryta, kobiete lub mezczyzne
nalezacych do systemu DB albo NDC.
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Rysunek 3. Drzewo klasyfikacyjne - zachowanie
standardu zycia - emerytury z systeméw DB i NDC

W tym badaniu uzyskano siedem weztéw koncowych, ktére wskazuja, ze
chcac zachowac standard zycia sprzed emerytury, nalezy postepowa¢ wedtug
nastepujacych regul:
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- uzyskiwa¢ §wiadczenie emerytalne z systemu DB i osigga¢ w czasie pracy
zawodowej wynagrodzenie niZsze niz 65% PW oraz mie¢ staz ubezpiecze-
niowy (facznie lata skladkowe i nieskladkowe) réwny co najwyzej 19,5 roku,

- jezeli wynagrodzenie stanowi od 65 do 112,5% PW, staz ubezpieczeniowy
powinien by¢ dluzszy niz 19,5 roku,

- w przypadku wynagrodzenia przecietnego z przedziatu 112,5-225% PW,
staz powinien by¢ co najmniej 32-letni.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku przynaleznos$ci emeryta do systemu o cha-

rakterze NDC zachowanie przez niego poziomu zycia sprzed emerytury

okazuje si¢ niemozliwe. Wyniki te potwierdzaja przekonanie, ze polski ,,stary”
system emerytalny byt zbyt ,,hojny”, i wskazuja, ze w systemie NDC, w czesci
obowigzkowej, nastapi znaczne obnizenie wymiaru $wiadczen, ktdére po-
winno zostac przez przysztych emerytéw zrekompensowane uczestnictwem

w dodatkowych, dobrowolnych formach oszczedzania na czas emerytury

[Fornero 2008, s. 1]. Uzyskane rezultaty wskazuja takze, ze dla osob funkcjo-

nujacych w systemie o charakterze DB zbyt wysokie wynagrodzenie skutkuje

uzyskaniem emerytury niegwarantujacej zachowanie poziomu zycia sprzed
emerytury. Wynika to z wystepowania w systemie DB redystrybucji od os6b
lepiej zarabiajacych do gorzej zarabiajacych oraz od 0séb z dluzszym stazem
ubezpieczeniowym do 0s6b z krdtszymi okresami skladkowymi [Rutecka

2012, s. 229].

Najwazniejszg zmienng, ktéra wpltywa na utrzymanie standardu zycia
sprzed emerytury, jest, podobnie jak w przypadku ochrony przed ubostwem,
wynagrodzenie. W tym wypadku wzrasta znaczenie stazu ubezpieczeniowe-
go (rysunek 4). Blad klasyfikacji wynoszacy 4,28% analizowanych obiektow
wskazuje na poprawnos¢ klasyfikacji.
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Rysunek 4. Ranking wazno$ci - zachowanie standardu
Zycia - emerytury z systeméw DB i NDC
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W dalszej analizie adekwatnosci emerytur, gdy chodzi o ochrong przed ubd-
stwem, uwzgledniono podzial na pte¢. Zwigzane jest z to z tym, ze Swiadczenia
kobiet mogg sie rozni¢ znaczaco od $wiadczen uzyskiwanych przez mezczyzn
[European Commission 2008, s. 97]. Sytuacja taka jest wowczas, gdy w kalkulacji
swiadczen z I1 filara uwzglednimy dalsze przecigtne trwanie zycia wedlug pici.
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Rysunek 5. Drzewo klasyfikacyjne - ochrona przed
ubostwem: kobiety - emerytury z systeméw DB i NDC

W wyniku przeprowadzonej analizy wygenerowano pig¢ weztéw koncowych.
Wynika z nich, ze chcac uniknac ubdstwa, kobieta, przyszta beneficjentka syste-
mu emerytalnego, powinna postepowac wedlug jednej z nastepujacych regut:
- odklada¢ sktadki do systemu DB,

- w przypadku przynaleznosci do systemu NDC osiaga¢ wynagrodzenie
wyzsze niz 112,5% przecietnej placy,

- jezeli uzyskuje wynagrodzenie z przedzialu 85-112,5% PW, posiadac staz
ubezpieczeniowy dtuzszy niz 36 lat.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze wymagania dla kobiet — chcacych zapewni¢ so-

bie na emeryturze ochrone prze ubéstwem - s3 wyzsze niz dla calej populacji.

Najwazniejszg zmienng, gdy chodzi o ochrone przed ubdstwem, jest w sy-
tuacji kobiet, podobnie jak dla calej rozpatrywanej zbiorowosci, wynagrodze-
nie. Blad klasyfikacji na poziomie 4,13% obiektéw wskazuje na dostateczna
precyzje klasyfikacji.
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Rysunek 6. Ranking waznosci - ochrona przed
ubdstwem: kobiety - emerytury z systeméw DB i NDC

Rozwazajac to samo zagadnienie w odniesieniu do me¢zczyzn, uzyskano
drzewo klasyfikacyjne z pigcioma weztami koncowymi, wedtug ktorych, po-
dobnie jak w przypadku kobiet, wskazane jest odkladanie przez mezczyzn
sktadki do systemu DB. W przypadku oszczedzania na emeryture w systemie
NDC wymagania w zakresie wynagrodzenia sg dla mezczyzn nizsze: do ich
ochrony przed ubdstwem na emeryturze wystarczy, by w czasie pracy zawo-
dowej osiagali place stanowiaca co najmniej 85% PW. Placa nizsza, z zakre-
su 65-85% PW, wskazuje na koniecznos¢ uzyskania przez mezczyzne stazu
ubezpieczeniowego nie krétszego niz 41-letni.
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Rysunek 7. Drzewo klasyfikacyjne - ochrona przed
ubostwem: mezczyzni - emerytury z systeméw DB i NDC
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Rysunek 8. Ranking waznosci - ochrona przed ubostwem:
mezczyzni - emerytury z systeméw DB i NDC

Najwazniejszymi zmiennymi do ochrony przed ubéstwem sg dla mezczyzn
staz w systemie emerytalnym oraz wynagrodzenie. Blad klasyfikacji wynosi
tylko 2,30% analizowanych obiektow.
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Rysunek 9. Drzewo klasyfikacyjne - zachowanie standardu Zycia - emerytury
z systemu DB
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Analizy przeprowadzone dla zagadnienia zachowania standardu zycia
sprzed emerytury przeprowadzone roztacznie dla plci daly takie same rezultaty
jak badania dla kobiet i mezczyzn tgcznie.

Dalsze rozwazania dotyczg problemu adekwatnosci §wiadczen emerytal-
nych oddzielnie w systemach DB i NDC.

Rozpatrujac $wiadczenia emerytalne generowane wylacznie przez system
o zdefiniowanym $wiadczeniu, uzyskujemy wyniki wskazujace, ze ochrona
przed ubdstwem jest zapewniona uczestnikom tego systemu niezaleznie od
ich plci, wynagrodzen i karier zawodowych. W zwiazku z tym zasadne jest
podda¢ dokfadniejszej analizie poziom stop zastgpienia oszacowanych dla
systemu DB jedynie w kontekscie zapewnienia przez §wiadczenia zachowania
standardu zycia sprzed emerytury. Formufa emerytalna stosowana w ,,starym”
polskim systemie DB nie réznicowala swiadczen ze wzgledu na plec, z tego
wzgledu emerytury kobiet i mezczyzn sa rozpatrywane tacznie.

Wygenerowane drzewo klasyfikacyjne ma dziesie¢ weztéw koncowych.
Stad wynika, ze chcac zachowac poziom zycia sprzed emerytury, trzeba rea-
lizowa¢ nastepujacy scenariusz w trakcie pracy zawodowe;j:

- wynagrodzenie € (112,5, 225% PW) i staz > 31 lat,

- wynagrodzenie € (112,5, 175% PW) istaz € (26, 31) lat,
- wynagrodzenie < 112,5% PW i staz > 23 lata,

- wynagrodzenie < 85% PW istaz e (19, 23) lat,

- wynagrodzenie < 65% PW i staz < 19 lat.

Powyzsze wyniki potwierdzajg zasygnalizowane wcze$niej zjawisko redys-
trybucji w systemie DB. Osoby uzyskujace wyzsze wynagrodzenia w celu zacho-
wania swojego dotychczasowego standardu Zycia na emeryturze powinny wy-
kaza¢ sie dfuzszym stazem w systemie niz osoby z nizszymi wynagrodzeniami.
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Rysunek 10. Ranking waznoséci - zachowanie standardu
Zycia - emerytury z systemu DB
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Metoda kalkulacji $wiadczen w systemie o zdefiniowanym $wiadczeniu ulatwia
zrekompensowanie dotychczasowych dochodéw poprzez emeryture osobom,
ktore wniosty do systemu mniejszy wklad w postaci skladek.

Najwazniejszg zmienng w tej analizie jest wynagrodzenie, a w drugiej
kolejnosci staz ubezpieczeniowy. Blad klasyfikacji stanowi 4,84% analizowa-
nych jednostek.

W przypadku przynaleznosci przyszlego emeryta do systemu NDC -
wykorzystujac metode drzew klasyfikacyjnych - okazuje sie, ze zachowanie
przez uczestnika systemu wczesniejszego standardu Zycia nie jest mozliwe.
W zwiazku z tym szczegélowemu dalszemu badaniu podlega tylko kwestia
zapewnienia emerytom ochrony przed ubdstwem. Pomimo ze w systemie
NDC s$wiadczenia kobiet i mezczyzn sg zréznicowane, w celu spdjnosci po-
réwnania roziacznych analiz $wiadczen z systemow DB i NDC przyjeto w tym
wypadku wspolnie $wiadczenia kobiet i mezczyzn.

Otrzymano drzewo klasyfikacyjne skladajace si¢ z dziesigciu weztow kon-
cowych. Pokazujg one, ze zapewnienie sobie ochrony przed ubdstwem jest
mozliwe w efekcie realizacji nastepujacych zatozen:

- wynagrodzenie >112,5% PW,

- wynagrodzenie € (95, 112,5% PW), staz > 32 lat i wiek > 63 lata,

- wynagrodzenie € (85, 95% PW), staz < 41 lat i wiek > 66 lat.

- wynagrodzenie € (65, 95% PW), staz > 41 lat i wiek > 65 lat.

W systemie NDC rosnie znaczenie wieku przejécia na emeryture. Wiaze sie
to ze znacznym przyrostem wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego z kazdym
dodatkowym rokiem pracy zawodowej (skumulowany zostaje wigkszy ka-
pital emerytalny i rownoczesnie swiadczenie jest wyliczane na krotszy czas
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dalszego przecigtnego trwania zycia). Duze znaczenie ma nadal wynagrodze-
nie, jednakze niedostatki w jego zakresie moga by¢ zrekompensowane wy-
dluzeniem stazu ubezpieczeniowego lub podniesieniem wieku emerytalnego.
Btad klasyfikacji wynosi w tym wypadku 6,54% analizowanych obiektéw.

Podsumowanie

Wykonane symulacje $wiadczen emerytalnych oraz ocena ich poziomu przy
wykorzystaniu drzew klasyfikacyjnych pozwolily na wygenerowania zwarte-
go zbioru regul postepowania, ktore gwarantuja uzyskanie przez przysztych
emerytow odpowiednio wysokich $wiadczen z réznych typow systemow
emerytalnych (tabela).

Uzyskane reguty klasyfikacyjne wykazaly zasadnicze zréznicowanie po-
miedzy $wiadczeniami uzyskiwanymi z réznych typow systemoéw emerytal-
nych. Swiadczenia uzyskiwane z systemu DB s3 wyzsze od generowanych
przez system NDC. ,Nie mozna jednak wysnuwac z tego powodu wnioskow
na temat wyzszosci starego systemu emerytalnego nad nowym, gdyz lepsze
wyniki starego systemu wiaza si¢ po prostu z jego wigkszym niezbilanso-
waniem - dlatego konsekwencja jego utrzymania w przyszlosci nie bylyby
wyzsze emerytury, ale jedynie krach finanséw publicznych” [UKNUIFE 2003,
s. 45]. Mozna jednak zdecydowanie powiedzie¢, ze zréznicowanie §wiad-
czen emerytalnych, szacowanych wedtug zasad z réznych typéw systemow
emerytalnych, zostalo bardzo dobrze rozpoznane przy uzyciu metody drzew
klasyfikacyjnych. Ponadto metoda ta sprawdza si¢ przy ocenie uprawnien
emerytalnych uzyskiwanych zaréwno z sytemu DB, jak i NDC. Przepro-
wadzone analizy wykazaly takze wystepowanie redystrybucji w systemie
emerytalnym typu DB oraz pokazaly, ze nastapi obnizenie stopy zastapienia
w wyniku wprowadzenia systemu o charakterze NDC. Co wigcej, umozliwity
identyfikacje czynnikéw odgrywajacych najistotniejsza role, gdy chodzi o po-
ziom $wiadczen emerytalnych w poszczegdlnych analizowanych systemach.
Wykonane badania daty takze wskazéwki, jaki poziom czynnikéw jest istotny
z punktu widzenia przyszlego emeryta, jezeli chcialby on osiagna¢ adekwatne
$wiadczenie emerytalne. Mozna powiedzie¢, ze drzewa klasyfikacyjne sa
w stanie petni¢ role narzedzia stuzacego do oceny emerytur generowanych
przez rozne systemy emerytalne.

Wskazane jest dalsze stosowanie drzew klasyfikacyjnych do analizowania
$wiadczen emerytalnych kalkulowanych wedtug réznorodnych aktuarialnych
formut emerytalnych w ramach tych samych systeméw oraz poszukiwanie
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Zestawienie regul uzyskanych dzieki dzialaniu drzew klasyfikacyjnych

System | Ple¢ | Zagadnienie Reguly
- przynaleznos¢ do systemu DB
KiM | ochrona - wynagrodzenie wyzsze niz 0,95 placy przecigtnej
- wynagrodzenie wyzsze niz 0,65 PW i staz > 41 lat
- przynaleznos¢ do systemu DB, wynagrodzenie < 0,65
istaz < 19,5 roku
. . .| - przynalezno$¢ do systemu DB
KiM | standard zycia wynagrodzenie € (0,65, 1,25) i staz > 19,5 roku
- przynaleznos¢ do systemu DB
DB wynagrodzenie € (1,125, 2,25) i staz > 31,5 roku
iNDC - przynalezno$¢ do systemu DB
ochrona - wynagrodzenie wyzsze niz 1,125 placy przecigtnej
K - wynagrodzenie € (0,85, 1,125) i staz > 36 lat
standard zycia | tak jak w przypadku K i M razem
- przynaleznos¢ do systemu DB
ochrona - wynagrodzenie wyzsze niz 0,85 placy przecigtnej
M - wynagrodzenie € (0,65, 0,85) i staz > 40 lat
standard zycia | tak jak w przypadku K i M razem
ochrona zawsze ochrona
- wynagrodzenie € (1,125, 2,25) i staz > 31 lat
DB KiM - wynagrodzenie € (1,125, 1,75) i staz € (26, 31)
standard zycia | - wynagrodzenie <1,125 i staz > 23 lata
- wynagrodzenie <0,85 i staz € (19, 23)
- wynagrodzenie <0,65 i staz < 19 lat
- wynagrodzenie >1,125
- wynagrodzenie € (0,95, 1,125), staz > 32 lat
) ochrona i wiek > 63 lata
NDC |KiM - wynagrodzenie € (0,65, 0,95), staz > 41 lat i wiek > 65 lat
- wynagrodzenie € (0,85, 0,95), staz < 41 lat i wiek > 66 lat
standard zycia | zawsze spadek

w tym zakresie rozwigzan optymalnych, biorgc pod uwage adekwatno$¢ $wiad-
czen i stabilno$¢ finansowy systemu. Uzasadnione jest rowniez rozbudowywa-
nie modelu stuzacego do oszacowania emerytur, poprzez wprowadzanie do
niego nowych czynnikéw, takich jak zmiany dtugosci dalszego przecietnego
trwania zycia, wieksze zréznicowanie w zakresie karier zawodowych zwigzane
z konsekwencjami przebywania na urlopach rodzicielskich i korzystaniem
z réznych form zatrudnienia.
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