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WARTOSC DLA INTERESARIUSZY
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Streszczenie: Celem artykulu jest okreslenie natury wartosci dla interesariuszy
w zréwnowazonym przedsiebiorstwie: czym jest wartos$¢, dla kogo jest tworzona i jak
ja zmierzy¢. Po analizie pojecia ,warto$¢” omoéwiono grupy interesariuszy, a nastgpnie
okreslono finansowe (ekonomiczne) oraz niefinansowe (srodowiskowe i spoteczne)
korzysci dla interesariuszy w zréwnowazonym przedsigbiorstwie. Przedstawiono
réwniez propozycje metod pomiaru wartoéci kreowanej w zréwnowazonym przed-
siebiorstwie.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, spoteczna odpowiedzialnos¢, wartosé, ra-
chunkowo$¢, interesariusze.
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STAKEHOLDER VALUE IN A SUSTAINABLE ENTERPRISE

Abstract: The purpose of this paper is to determine the nature of stakeholder value
in a sustainable enterprise: what is value, for whom is value created, and how is value
measured. The paper starts with a concise analysis of the meanings of value, and then
it presents the financial (economic) and non-financial (environmental and social)
benefits for stakeholders in a sustainable enterprise. Finally, the paper presents some
suggestions regarding methods for measuring the creation of value in a sustainable
enterprise.
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Wyzysk polega nie na odbieraniu proletariuszowi pieniedzy,
tylko czasu i przestrzeni.

Karol Marks

Wstep

Paradygmat zréwnowazonego rozwoju wymaga od przedsigbiorstw, ktore
pragng uchodzi¢ za zréwnowazone, gruntownych zmian w sposobie mysle-
nia i funkcjonowania. Zréwnowazone przedsiebiorstwo nie jest tradycyjna
kapitalistyczng ,,maszynka do kreowania wartosci” dla wlascicieli, ignorujaca
swodj wplyw na gospodarke, spoleczenstwo i przyrode. Zréwnowazone przed-
siebiorstwo rozumie, ze jego dzialalno$¢ i dokonania nie s3 wylacznie jego
prywatng sprawg; akceptuje istnienie licznych grup interesariuszy i stara sie
zaspokoic ich potrzeby oraz dostarczy¢ im wartosci, gdyz wie, ze w obliczu
rosngcej $wiadomosci spoleczenstwa trwaly rozwdj jest mozliwy wyltacznie
dzieki wywazeniu intereséw réznych stron. Zréwnowazone przedsigbiorstwo
nie ulega ztudzeniu ,niewidzialnej reki rynku’”, ktéra zgodnie z powszechna
wiarg neoliberalnych ekonomistéw miataby odpowiadac za to, ze nastawio-
ne na maksymalizacje swoich korzysci przedsigbiorstwo niejako przy okazji
tworzy warto$¢ dla wszystkich pozostalych grup interesariuszy [Sedlacek
2012]. Zréwnowazone przedsiebiorstwo musi zatem identyfikowa¢ potrzeby,
kwantyfikowa¢ cele i mierzy¢ wyniki, a w dalszej kolejnosci komunikowa¢
(raportowac) swoje dokonania zainteresowanym stronom. A tym wlasnie
zajmuje sie¢ rachunkowos¢.

Celem artykulu jest okreslenie natury wartosci dla interesariuszy w zrow-
nowazonym przedsigbiorstwie: czym jest wartos¢, dla kogo jest tworzona
i jak jg zmierzyé. W celu jego osiagniecia przyjeto metody analizy opisowej
i poréwnawczej oraz metode syntezy.

1. Czym jest warto$c¢?

Warto$¢ jest pojeciem wieloznacznym, ktdre nie sposéb zdefiniowaé bez
odwolania si¢ do okreslonego kontekstu. Wartos¢ moze by¢ zaréwno cecha
obiektu (np. warto$¢ rozumiana jako koszt lub cena produktu), jak réwniez
samym obiektem (np. warto$¢ rozumiana jako korzys¢). Moze mie¢ charakter
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obiektywny (np. walory odzywcze) i subiektywny (np. walory smakowe). War-

to$¢ moze by¢ kategorig ekonomiczng (np. warto$¢ majatku) i nieekonomiczna

(np. warto$¢ etyczna lub estetyczna). Moze mie¢ charakter pienigzny (np. cena

produktu) i niepieniezny (np. wartos¢ towaru dla klienta). A. Bourguignon

[2005] wyodrebnia trzy grupy znaczeniowe warto$ci:

- warto$¢ pomiaru, ktéra ma zwiazek z koncepcja pomiaru, tj. procesem
przypisywania liczb do obiektow lub zdarzen zgodnie z przyjetymi regu-
fami pomiaru,

- wartos$¢ ekonomiczng, ktéra odwoluje si¢ do wartosci wymiennej (powsta-
jacej w efekcie gry popytu i podazy) lub wartosci uzytkowej (postrzeganej
przez konsumenta warto$ci dobr),

- warto$¢ filozoficzng, ktérg mozna zdefiniowac jako przedmiot osadu (oce-
ny), przy czym mozna wyodrebnic tutaj: wartos¢ subiektywng (cecha obiek-
tu, ktora sprawia, ze jest on ceniony lub pozadany przez kogos), obiektywna
warto$¢ wewnetrzng (cecha obiektu, ktdra sprawia, Ze powinien on by¢
ceniony) oraz obiektywna warto$¢ instrumentalng (cecha obiektu, ktéra
sprawia, ze moze on spelni¢ okreslong funkgcje).

W rachunkowosci warto$¢ odwoluje si¢ do pomiaru zasobdw i wynikéw
(dokonan), ktéry od zawsze lezal w centrum zainteresowania teorii i praktyki
rachunkowosci finansowej i zarzadczej, jakkolwiek oba wymienione obsza-
ry rachunkowosci skupiajg si¢ na innych aspektach wartosci. Podstawowa
réznica polega na tym, ze rachunkowos¢ finansowa koncentruje si¢ na wy-
cenie aktywdéw i zobowigzan oraz pomiarze wyniku finansowego, podczas
gdy rachunkowo$¢ zarzadcza skupia si¢ na procesie kreowania wartosci
[Masztalerz 2013]. Warto$¢ w rachunkowosci finansowej oznacza zatem
wyrazong w jednostkach pienieznych (wzglednie) obiektywna', mierzalna
i sprawdzalng ceche obiektéw pomiaru (sktadnikéw majatkowych i wyniku
finansowego). W rachunkowosci zarzadczej warto$¢ nabiera dodatkowego
znaczenia, gdyz oprdcz wartosci pomiaru oznacza réwniez pewne korzysci
(zaréwno finansowe, jak i inne), ktdre sa generowane dla réznych interesariu-
szy w procesie kreowania wartosci. Tak pojeta warto$¢ bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

! W rachunkowosci finansowej warto$¢ jest w pewnym sensie kategoria subiektywna, gdyz
jej pomiar moze si¢ opiera¢ na réznych zasadach, a tym samym moze dawa¢ rézne wyniki.
Warto$¢ w rachunkowodci nie jest stala cecha zjawisk, gdyz zalezy od przedmiotu, podmiotu,
miejsca, czasu i metody pomiaru. Na pomiar warto$ci wpltywa réwniez to, kto jest odbiorca
(uzytkownikiem) informacji o tej warto$ci [Masztalerz 2013].
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2. Dla kogo jest wartos$c?

Z kazdym przedsigbiorstwem jest zwigzana grupa podmiotéw, z ktérymi
wchodzi ono w mniej lub bardziej bezposrednie relacje i na ktére dzialalnos¢
przedsiebiorstwa moze wywiera¢ wigkszy lub mniejszy wptyw. Grupy te,
okreslane mianem interesariuszy (stakeholders), sa zainteresowane dziatal-
noscig i dokonaniami przedsiebiorstwa, w tym réowniez jego wartoscig. Kazda
grupa ma okreslone oczekiwania w stosunku do przedsiebiorstwa. Inwestorzy
(obecni i potencjalni wlasciciele) licza na ponadprzecietng stope zwrotu z za-
angazowanego kapitatu w formie dywidend i zyskow kapitatowych ze wzrostu
kursu akeji. Klienci oczekuja jak najkorzystniejszej relacji ceny do jakosci
i funkcjonalnosci produktu, co w praktyce oznacza, ze za produkt o okreslo-
nych atrybutach placg mniej, nizby byli skfonni zaptaci¢. Dostawcy z kolei
licza na budowanie dlugotrwatych relacji handlowych oraz oczekujg korzyst-
nych relacji cena/jako$¢ na dostarczanych przez siebie materialach, towarach
i ustugach. Menedzerowie i pracownicy przedsigbiorstwa s3 zainteresowani
bezpieczenstwem zatrudnienia, wysokimi wynagrodzeniami, mozliwosciami
stalego podnoszenia kwalifikacji i umiejetnosci. Oczekiwania wierzycieli,
czyli dostawcow kapitatu obcego, sprowadzajg sie przede wszystkim do ter-
minowych splat pozyczek wraz z odsetkami. Wiadze lokalne i centralne sg
zainteresowane gléwnie wzrostem dochodéw budzetowych z podatkéw oraz
wzrostem zatrudnienia, co w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia procesu
wzrostu gospodarczego. Z kolei spoteczenstwo oczekuje od przedsiebiorstwa
na przyktad finansowania réznego rodzaju spolecznych projektéw kultural-
nych, ekologicznych, oswiatowych czy charytatywnych. W dobie ekonomii
zrownowazonego rozwoju wylonita sie jeszcze jedna grupa interesariuszy,
ktorg mozna okresli¢ mianem ,,przyszlych pokolert”. Sg to osoby (zyjace obec-
nie badz majace si¢ dopiero narodzi¢ w przysztosci), ktérych sposéb, poziom
ijakos¢ zycia w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci moga by¢ uzaleznione
od obecnych dzialan i dokonan (lub zaniechania dzialan) przedsiebiorstwa.
Wszystkim grupom interesariuszy zalezy na wzro$cie wartosci przedsie-
biorstwa, gdyz uczestnicza one nie tylko w kreowaniu wartosci, lecz réwniez
w konsumpcji wartosci. Wedtug S. Sundera [1997] przedsiebiorstwo mozna
przedstawic jako zbidr kontraktéw miedzy agentami (tak Sunder okresla in-
teresariuszy), ktorzy w zamian za oferowane przedsigbiorstwu zasoby (prace,
kapital, informacje, wiedze, umiejetnosci, ustugi, towary, materialy) oczekuja
konkretnych (wymiernych) korzysci finansowych (pieni¢znych). Racjonalnie
dzialajacy agent nie bedzie si¢ angazowal w kontakty z przedsigbiorstwem,
jesli nie bedzie dzieki tym kontaktom maksymalizowal swoich korzysci
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(lub - ujmujac rzecz $cislej — nadwyzki korzysci nad kosztami ich uzyska-
nia). Te korzysci (o charakterze finansowym) to wlasnie warto$¢ tworzona
w przedsiebiorstwie dla poszczegdlnych interesariuszy (rysunek 1).

AKCJONARIUSZ MENEDZER
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Rysunek 1. Transfer zasobow i korzysci miedzy przedsiebiorstwem i agentami

Zrodto: [Masztalerz 2010, s. 43].

M. Siudak [2001, s. 47] rozpatruje grupy interesariuszy jako tancuch wza-
jemnych oddzialywan, ktérego poczatkiem jest zadowolenie klientéw. Satys-
fakcja klientow przektada sie na wzrost sprzedazy oraz wzrost wartoéci przed-
siebiorstwa, co z kolei jest powodem zadowolenia wilascicieli, dostawcow oraz
dalszego otoczenia (panstwa, wladz lokalnych). Aby zapewni¢ sobie wzrost
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bogactwa, wlasciciele inwestuja w rozwdj kadr, co bezposrednio wptywa na
stopien zadowolenia pracownikéw i menedzeréw. Ostatecznie wplywa to
na powstawanie lepszych produktéw, ktére - i tutaj powracamy do punktu
wyjécia — zwigkszaja satysfakcje klientéw przedsiebiorstwa.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze korzysci oczekiwane i uzy-
skiwane przez interesariuszy nie sprowadzaja sie wylacznie do korzysci finan-
sowych (pienieznych), moga one bowiem mie¢ rowniez charakter niefinanso-
wy (niepieniezny). Ten aspekt wartosci byl przez lata pomijany w literaturze
z zakresu rachunkowosci i finanséw, jednak wraz z rozwojem strategicznej
rachunkowosci zarzadczej oraz koncepcji performance management, klada-
cych nacisk na wieloaspektowos¢ celéw i dokonan organizacji, coraz wieksze
znaczenie zaczeto przypisywac wlasnie wartosciom niefinansowym, takim jak
satysfakcja (z pracy, produktu, warunkéw wspolpracy), uzytecznosé (produk-
tow, ustug, dziatan spolecznych) czy jakos¢ (produktow, warunkéw pracy).
W zréwnowazonym przedsigbiorstwie korzysci te mozna uja¢ w trzech gru-
pach odpowiadajacych koncepciji triple bottom line, tj. jako korzysci ekono-
miczne (czyli o charakterze finansowym), korzysci srodowiskowe i korzysci
spoleczne (czyli o charakterze niefinansowym). Charakterystyke wartosci dla
interesariuszy w tym ujeciu przedstawiono w tabeli 1. Przedstawione przyklady
oczywiscie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci.

Od potowy XX wieku, kiedy nastgpil wyrazny rozdziat wtasnosci i zarza-
dzania przedsigbiorstwem, coraz bardziej popularny (szczegélnie w Europie)
stawal si¢ poglad, ze przedsigebiorstwa nie moga si¢ skupia¢ wylacznie na
spetnianiu oczekiwan wybranych grup interesariuszy (glownie wlascicieli
i klientéw)?, lecz powinny dazy¢ do réwnowagi w zaspokajaniu intereséw
wszystkich grup. W ciagu kolejnych lat coraz wigksza wage zaczeto przywig-
zywa¢ do kwestii spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Zdaniem
PFE. Druckera [2002], sens istnienia przedsi¢biorstwa polega na tym, ze jest
ono potrzebne spoleczenstwu, a nie tylko biznesowi. Twérca modelu od-
powiedzialnosci spotecznej K. Davis [1975] silnie akcentuje zobowigzania
spoleczne przedsiebiorstwa i menedzeréw wobec spoleczenstwa i traktuje je
na réwni z celami ekonomicznymi firmy. Tym samym opowiada si¢ za réw-
nym i sprawiedliwym traktowaniem wszystkich interesariuszy. Podejscie to

% Warto zauwazy¢, ze w ramach gtéwnego nurtu zarzadzania wartoscia (i rachunkowosci
zarzadczej), zdominowanego przez Amerykanow, na pierwszym miejscu stawia si¢ war-
tos¢ dla wlascicieli (np. modele EVA i MVA) i klientéw (model taficucha warto$ci Portera).
A. Bourguignon [2005] poddaje krytycznej analizie dyskurs o tworzeniu wartosci dla klienta
i wlascicieli oraz udowadnia, Ze poprzez miedzy innymi zabiegi retoryczne marginalizuje si¢
interesy innych grup interesariuszy.
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Tabela 1. Natura warto$ci dla interesariuszy w zréwnowazonym przedsiebiorstwie

Grupa Korzysci Korzysci Korzysci
interesariuszy ekonomiczne srodowiskowe spoleczne
Wilasciciele | udzialy w zyskach - spelnienie i wplyw na

otoczenie
Pracownicy | wynagrodzenia warunki pracy satysfakcja z pracy
premie i gratyfikacje rozwoj osobisty
$wiadczenia socjalne rozwoj zawodowy
Wierzyciele | odsetki i prowizje - zadowolenie ze wspot-
pracy
Klienci atrakcyjne ceny wzrost $wiadomosci zadowolenie z pro-
rabaty i opusty ekologicznej duktu
oszczednos¢ pieniedzy | recykling odpaddéw jako$¢ produktu
funkcjonalnoé¢ pro-
duktu
Dostawcy zaplata za dostawy recykling odpadow zadowolenie ze wspot-
kredyt kupiecki pracy
renoma i wiarygodno$é
Wtadze podatki i oplaty zwigkszenie atrakcyj- | zmniejszenie bezro-
publiczne sktadki na ubezpie- noéci regionu bocia
czenia spoleczne wzrost dobrobytu
i zdrowotne spolecznego
oszczednosci na zasil-
kach
wzrost gospodarczy
Spoteczenstwo | stypendia i nagrody rozwoj infrastruktury | zadowolenie spofeczne
darowizny na cele poprawa warunkow projekty spolecznie
spoleczne i jakodci zycia uzyteczne
wzrost dochodow
W regionie
Srodowisko | naktady na ochrone ograniczenie degradacji | zadowolenie miesz-
naturalne $rodowiska $rodowiska kancow
wsparcie organizacji regeneracja przyrody | zadowolenie turystow
ekologicznych
oszczednos¢ wydatkéw | brak pogorszenia brak pogorszenia
Przyszle na naprawianie cu- warunkoéw zycia spolecznych warunkéw
pokolenia dzych bledow i szkéd | w stosunku do po- zycia w stosunku do
z przeszlosci przednich pokolenn | poprzednich pokolen

jest niewatpliwie jednym z fundamentéw funkcjonowania zréwnowazonego
przedsigbiorstwa, dazacego do zaspokojenia potrzeb interesariuszy nie tylko
w wymiarze ekonomicznym, lecz réwniez spotecznym i srodowiskowym.
Kluczowym argumentem na rzecz tego podejscia jest to, ze wszystkie grupy
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interesariuszy nie tylko sg potencjalnymi beneficjentami wartosci tworzonej
w przedsiebiorstwie, ale przede wszystkim ponoszg — w mniej lub bardziej
bezposredni sposob — koszty tworzenia tej wartosci [Gabrusewicz 2013].
W dodatku czes¢ tych kosztow (szczegélnie w wymiarze srodowiskowym
i spolecznym) jest ponoszona przez interesariuszy niedobrowolnie, a nawet
nieswiadomie.

3. Jak zmierzy¢ wartos¢ dla interesariuszy

Pomiar wartosci kreowanej w przedsigbiorstwie jest przedmiotem niezli-
czonych opracowan naukowych i praktycznych. Problem polega jednak na
tym, Ze w zasadzie wszystkie modele, metody i narzedzia pomiaru wartosci
skupiajg si¢ wylacznie na wartosci dla wlascicieli (np. EVA, MVA, SVA, TSR)
lub wartosci dla klienta (analiza tancucha wartosci). W zréwnowazonym
przedsiebiorstwie, jak juz wspomniano, wartos¢ jest tworzona dla wszystkich
(obecnych i przysztych) grup interesariuszy. Pomiar tej wartosci jest zadaniem
zlozonym z trzech powod6w — po pierwsze istnieje wiele grup interesariuszy,
po drugie wartos¢ dla interesariuszy moze mie¢ charakter finansowy lub niefi-
nansowy, po trzecie pomiar (a raczej szacowanie) tej wartosci jest subiektywny.

G. Charreaux i P. Desbriéres [1998] zaproponowali oryginalng metode
pomiaru wartos$ci dla interesariuszy (fr. valeur partenariale, ang. stakeholder
value), ktorej istota polega na ustaleniu réznicy pomigdzy ceng alternatyw-
ng (fr. prix dopportunité, ang. opportunity price) a kosztem alternatywnym
(fr. cotit dopportunité, ang. opportunity cost). Tak ustalona wartos¢ podlega
nastepnie podzialowi pomiedzy interesariuszy na podstawie réznic pomiedzy
ceng alternatywna i ceng faktyczng (w przypadku klientow) lub kosztem al-
ternatywnym i kosztem faktycznym (w przypadku dostawcow, pracownikow,
menedzeréw, pozyczkodawcdéw, akcjonariuszy). Sposdb obliczania warto$ci
dla interesariuszy mozna zilustrowa¢ przykltadem firmy, ktéra ma jednego
dostawce i jednego klienta. Dostawca jest sklonny sprzedac swoje ustugi za
150 zt, jednak udaje mu si¢ wynegocjowac z firma cene 200 zl. Z kolei klient
jest sklonny zaptaci¢ za produkt firmy 900 zl, jednak kupuje za 800 zi. Zysk
przedsiebiorstwa, rozumiany jako réznica miedzy osiggnietymi przychodami
800 zt a poniesionymi kosztami 200 z1, wynosi 600 zt. Wykreowana w firmie
warto$¢ jest rowna roznicy miedzy ceng alternatywna 900 zt a kosztem al-
ternatywnym 150 zl, czyli wynosi Iacznie 750 zi, w tym warto$¢ dla klienta
100 zt (nadwyzka ceny alternatywnej nad cena zaptacong), warto$¢ dla do-
stawcy 50 zI (nadwyzka ceny faktycznej nad ceng alternatywna) i warto$¢ dla
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wlascicieli 600 zt (nadwyzka ceny faktycznej nad kosztem alternatywnym).
Powyzszy przyklad mozna troche urealni¢ poprzez wprowadzenie innych grup
interesariuszy, niemniej w kazdym przypadku wartoé¢ dla okreslonej grupy
interesariuszy bedzie obliczana analogicznie. Przedstawiono to w tabeli 2.

Tabela 2. Przyklad kalkulacji wartosci dla interesariuszy

Grupa Cena Cena Koszt Koszt L,
interesariuszy | alternatywna | faktyczna |alternatywny| faktyczny Wartos¢
Klienci 900 800 - - 100
Dostawcy - - 150 200 50
Pracownicy - - 240 300 60
Wierzyciele - - 60 80 20
Akcjonariusze - - 100 140 40
RAZEM 900 800 550 720 270

W przykladzie zawartym w tabeli 2 wynik finansowy wynosi 220 z} (nad-
wyzka przychodéw 800 zI nad kosztami 580 zf), natomiast tgczna wartosé¢
wykreowana przez firme wynosi 350 zt (nadwyzka ceny alternatywnej 900 zt
nad suma kosztéw alternatywnych 550 z1), przy czym 270 zt to suma wartosci
dla poszczegélnych interesariuszy, a reszta (80 zl) to warto$¢ zatrzymana
w firmie.

Przedstawiony model kalkulacji wartosci dla interesariuszy jest niewatpli-
wie atrakcyjny na poziomie teoretycznym, jednak jego walory aplikacyjne sa
ograniczone z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze w praktyce wiary-
godne oszacowanie cen i kosztéw alternatywnych dla interesariuszy byloby
bardzo trudne, a co za tym idzie réwniez kosztochtonne. Po drugie propono-
wany model skupia sie na korzysciach finansowych dla interesariuszy, podczas
gdy - jak juz wspomniano - wartos¢ dla interesariuszy moze mie¢ réwniez
charakter niefinansowy. W przedsigbiorstwie zréwnowazonym dodatkowy
ktopot z zastosowaniem tego modelu polega na tym, ze wsréd kluczowych
grup interesariuszy znajduja si¢ spoleczenstwo, srodowisko oraz przyszte po-
kolenia. Sg to grupy interesariuszy, w przypadku ktérych wartosci nie da sie
ustali¢ w taki sam sposob jak wartosci dla klienta czy dostawcy, gdyz ,,kontrak-
ty” pomiedzy firmg a tymi grupami interesariuszy majg zupelnie inne formy
i charakter - nie sg to bowiem umowy czysto biznesowe. W przypadku tych
interesariuszy problemem byloby nie tylko szacowanie kosztow alternatyw-
nych, lecz réwniez wycena korzysci faktycznych. O ile bowiem na przykfad
da sie ustali¢ koszty poniesione w ramach zmniejszenia zanieczyszczen czy
dziatan prospotecznych, o tyle wycena korzysci dla beneficjentéw tych dziatan
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(a tym samym wartosci dla interesariuszy) stanowi wcigz potezne wyzwanie
dla rachunkowosci jako sztuki pomiaru. Problemy rachunkowosci (w tym,
rzecz jasna, pomiaru i wyceny) w ekonomii zréwnowazonego rozwoju byly
lub sg przedmiotem badan takich autoréw, jak R. Gray i J. Bebbington [2000]
oraz R. Gray [2010; 2013], a na polskim gruncie temat zostal podjety gtéwnie
przez T. Gabrusewicza [2012;2013] i J. Samelaka [2013]. Omé6wienie dorobku
tych (i innych) autoréw wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Na problem pomiaru i raportowania wartos$ci dla interesariuszy w zrow-
nowazonym przedsigbiorstwie mozna jednak spojrze¢ z perspektywy stra-
tegicznej rachunkowosci zarzadczej, a w szczegolnosci koncepcji pomiaru
dokonan (performance measurement), zgodnie z ktora osiagniecia przedsie-
biorstwa mierzy si¢ za pomoca réznych wskaznikow, niekoniecznie ujetych
w jednostkach pienieznych. Na przyklad, zamiast trudzi¢ si¢ nad wycena
korzysci finansowych dla spoteczenstwa i srodowiska w zwigzku z ogranicze-
niem emisji zanieczyszczen, mozna okresli¢ wykreowang wartos$¢ za pomoca
innych miernikéw, ktére w sposob obiektywny ilustrujg wzrost korzysci spo-
tecznych i srodowiskowych, na przykltad w postaci wskaznika redukeji emisji
zanieczyszczen (procentowo lub w metrach szesciennych, w poréwnaniu
z latami ubieglymi, w poréwnaniu z innymi podmiotami itp.), co jest bardziej
zrozumiale (i wiarygodne) dla odbiorcy informacji niz wycena pieniezna
tych korzysci. Dopdki bowiem rachunkowos¢ nie wypracuje uzytecznych
metod i narzedzi wyceny tego typu korzysci kreowanych dla interesariu-
szy w przedsigbiorstwie zrownowazonym, dopdty, zdaniem autora, nalezy
polega¢ na miarach niefinansowych. Pomiar dokonan w zréwnowazonym
przedsiebiorstwie omawiaja miedzy innymi S.L. Hart i M.B. Milstein [2003],
C. Laszlo, D. Sherman i J. Whalen [2003], N. Bocken i in. [2013] czy M.]. Ep-
stein i A.R. Bukovac [2014].

Podsumowanie

Punktem wyjécia artykutu byly rézne znaczenia wartosci. Stwierdzono, ze
warto$¢ mozna definiowac na rézne sposoby i na potrzeby dalszych rozwazan
skoncentrowano sie na warto$ci rozumianej jako korzysci dostarczane przez
przedsigbiorstwo dla jego interesariuszy w procesie kreowania wartosci, czyli
tak jak rozumie si¢ warto$¢ w strategicznej rachunkowosci zarzadczej oraz
w zarzadzaniu wartoscia.

Zwr6cono uwage na to, zZe grupy interesariuszy w zréwnowazonym
przedsiebiorstwie majg oczekiwania nie tylko natury finansowej (wymiar
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ekonomiczny), lecz rowniez niefinansowej (wymiar spofeczny i wymiar $ro-
dowiskowy). Zidentyfikowano potrzeby interesariuszy w tych wymiarach
i podkreslono, ze w ramach ekonomii zréwnowazonego rozwoju, uwypu-
klajacej czynniki srodowiskowe i spofeczne dziatalnosci przedsigbiorstw, nie
mozna ignorowac zadnej grupy interesariuszy, a takze nalezy bra¢ pod uwage
oczekiwania ze strony przysztych pokolen, ktére stanowig istotng grupe inte-
resariuszy w ekonomii zréwnowazonego rozwoju.

Identyfikacja i pomiar wartos$ci dla interesariuszy stanowi istotne zada-
nie dla rachunkowosci w zréwnowazonym przedsigbiorstwie. G. Charreaux
i P. Desbrieres [1998] zaproponowali model pomiaru wartosci dla interesa-
riuszy, jednak model ten, mimo niewatpliwych zalet, stwarza liczne trudnosci
praktyczne. Wskazano na ograniczenia mozliwo$ci zastosowania tego modelu
w zrownowazonym przedsiebiorstwie, wynikajace z tego, ze po pierwsze,
w takim podmiocie warto$¢ jest rozumiana szerzej niz tylko w kategoriach
finansowych (ekonomicznych), a po drugie, wiarygodna wycena wartosci dla
niektorych grup interesariuszy (jak srodowisko czy spoteczenstwo) obecnie
nie jest mozliwa, gdyz wcigz stanowi powazne wyzwanie dla nauki i praktyki
rachunkowosci.

W zwigzku ze wspomnianymi trudnosciami w pieni¢znej wycenie korzysci
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych w zréwnowazonym przed-
siebiorstwie mozna wykorzysta¢ metody stosowane w ramach strategicznej
rachunkowosci zarzadczej i performance measurement. W podejsciu tym do
oceny korzysci dla interesariuszy mozna wykorzysta¢ rézne niefinansowe
wskazniki i mierniki dokonan, ktére w sposdb posredni (ale jednoczesnie
zrozumialy i wiarygodny) komunikujg warto$¢ kreowana dla interesariuszy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ekonomia zréwnowazonego rozwoju
postawila przed rachunkowoscig, ktérej esencja jest pomiar i wycena zasobow
i wynikow dziatalnosci, bardzo ambitne zadania. Niewatpliwie jednym z nich
bedzie wypracowanie modelu wyceny warto$ci kreowanej dla interesariuszy
w zrownowazonym przedsiebiorstwie.
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