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INICJATYWY NA RZECZ ZBLIZENIA
REGULAC]JI I SYSTEMOW NADZORU
NAD FIRMAMI UBEZPIECZENIOWYMI
DZIALAJACYMI GLOBALNIE'

Streszczenie: W opracowaniu przedstawione zostaly rozwigzania i inicjatywy podejmo-
wane przez rézne instytucje miedzynarodowe i stowarzyszenia, ktore maja na celu zblize-
nie regulacji i systeméw nadzoru nad firmami ubezpieczeniowymi dzialajacymi globalnie.
Ich przeanalizowanie i ocena umozliwily wskazanie korzysci, ktore dzigki nim sg mozliwe
do uzyskania. Poniewaz na poziomie globalnym trudno o ,wspoélne regulacje’, podej-
mowane dzialania i inicjatywy we fragmentaryczny sposéb prowadza do konwergencji
systemow nadzoru, jednak w zwigzku z tym, ze zapewniajg organom nadzoru wigksza
efektywnos¢ w procesach nadzorowania, ulatwiaja zaktadom ubezpieczen prowadzenie
dziatalno$ci, a w skali makro pozwalajg na minimalizacje zagrozen o charakterze syste-
mowym, wszelkie proby zestandaryzowania regulacji i nadzoru nalezy uzna¢ za wlasciwe
i jak najbardziej pozadane.

Stowa kluczowe: firmy ubezpieczeniowe aktywne globalnie, regulacje, organy nadzoru.

Klasyfikacja JEL: G28, L51.

INITIATIVES FOR THE CONVERGENCE OF SUPERVISION
REGULATIONS AND SYSTEMS OF GLOBALLY OPERATING
INSURANCE COMPANIES

Abstract: This study presents solutions and initiatives, undertaken by different interna-
tional institutions and associations, aimed at the convergence of supervision regulations

and systems in companies operating globally. Through analysing and evaluating them

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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it was possible to identify the benefits which such convergence could bring. Since it is
difficult to establish “common regulations” at a global level, the activities and initiatives
undertaken can ensure only a fragmentary convergence of supervision systems. How-
ever, because even partial convergence provides a higher efficiency of supervisory proce-
dures, facilitates the operations of insurance institutions and, on the macro scale, helps
minimise systemic threats, it seems evident that any attempts to standardize regulations
and supervision should be regarded as appropriate and highly desirable.

Keywords: globally operating insurance companies, regulations, supervisory organs.

Wstep

Liberalizacja miedzynarodowych powigzan finansowych i postepujace zmiany
w globalnej architekturze finansowej powoduja, ze dzialalno$¢ aktywnych
miedzynarodowo i globalnie firm ubezpieczeniowych wymaga uregulowania
niektorych aspektéw ich funkcjonowania. W §lad za ich migdzynarodowsa
aktywnoscig powinny p6js¢ takze kwestie nadzorowania, tzn. powinny by¢
ujednolicane, mie¢ globalny charakter i najlepiej, aby byty prowadzone przy
zastosowaniu zblizonej metodologii nadzoru.

Celem opracowania jest przeanalizowanie i ocena inicjatyw, ktore sa
podejmowane przez rzagdowe i pozarzadowe instytucje, a ktére majg na celu
zblizenie regulacji, reziméw nadzorczych i metodologii nadzoru w odniesie-
niu do aktywnych globalnie firm ubezpieczeniowych?® oraz wskazanie poten-
cjalnych korzysci, jakie dzieki tym procesom sg mozliwe do uzyskania.

1. Organizacja nadzoru nad globalnymi firmami
ubezpieczeniowymi

Wprawdzie tytul tego punktu sugeruje, ze jakie$ instytucje lub struktury
nadzorcze sprawujg nadzoér nad firmami ubezpieczeniowymi dzialajacymi
globalnie, jednak w rzeczywistosci tak si¢ nie dzieje. Funkcjonujace i juz
uksztaltowane w roznych krajach organizacje nadzoru ubezpieczeniowego
s3 od siebie niezalezne i nieskorelowane (wyjatkiem jest UE - o czym poni-
zej). Odmiennie wygladaja kwestie uregulowania zasad dzialania organow

2 'W praktyce regulacja i nadzor sg dziedzinami czesto ze sobg powiazanymi [Lancucki
2010] i pomimo Zze zagadnienie to czesto odnosi si¢ do rynku finansowego jako calosci, pro-
blematyka podjeta w opracowaniu skupi si¢ na sektorze ubezpieczeniowym.
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nadzoru, niekompatybilne s3 rezimy nadzorcze, a réznice pojawiaja si¢ takze
w sferze nadzoru wilasciwego, odnoszacego sie do metod postgpowania
i wdrazania konkretnych czynnos$ci nadzorczych.

Na coraz bardziej jednolitych rynkach finansowych naturalnym zjawi-
skiem jest rosngca potrzeba zblizenia regulacji i sposobow nadzoru [Méré
2008], a poniewaz ,,rynki finansowe s3 rynkami europejskimi i §wiatowymi,
a nie wylacznie krajowymi, to ich nadzér musi by¢ réwniez nadzorem euro-
pejskim i $wiatowym” [Barroso 2009]. Zdefiniowanie wlasciwych srodkow
nadzoru nad podmiotami o charakterze globalnym nie jest jeszcze ujete
w sposob kompleksowy, jednak juz pojawiaja sie stosowne dzialania, jak
i podejmowane sg pierwsze inicjatywy w tym kierunku.

2. Inicjatywy i dzialania na rzecz zblizenia regulacji
i systemow nadzoru nad firmami ubezpieczeniowymi
dzialajacymi globalnie

Na forum UE od czasu powstania jednolitego rynku ubezpieczeniowego
zaistnialy prawne warunki do ponadnarodowej wspétpracy miedzy orga-
nami nadzoru, jednak dopiero dyrektywa Solvency II pozwolila w szerszym
zakresie dysponowa¢ narzedziami, ktére kompleksowo umozliwiaja nadzo-
rowanie panaeuropejskich firm i grup ubezpieczeniowych. W sferze regulacji
i struktur nadzoru decydujace bylo ustanowienie w 2011 r. Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF) oraz delegacji dla Komisji Europej-
skiej do przyjmowania aktéw poziomu 2 i 3 (wigzacych prawnie) przygo-
towywanych przez EIOPA’, bedacego czgscia sieci Europejskich Urzedow
Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA). Istotne bylo réwniez
wskazanie kwestii, w ktérych EIOPA jest uprawniony do wiazacej prawnie
mediacji pomiedzy lokalnymi organami nadzoru. Ustanowienie mechanizmu
ustalania nadzorcy grupowego spowodowalo, ze nadzér nad grupami w UE
przestal by¢ jedynie nadzorem ,,uzupelniajagcym’, zajmujacym sie jedynie
kwestiami specyficznymi dla grupy, a stal si¢ nadzorem ,,kompleksowym”,
o decydujacych uprawnieniach i silniejszej pozycji w stosunku do upraw-
nien nadzorcy lokalnego. W celu zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad
ubezpieczeniowymi grupami kapitalowymi, gdy stanowig one czgs$¢ struktury
finansowych spotek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, dokonano takze

* EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emery-
talnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority).
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odpowiednich zmian [FICOD 1]. Standaryzacji nadzorowania grup na forum
UE sprzyjaja réwniez przepisy w zakresie uproszczenia mozliwosci transferu
kapitalu pomig¢dzy podmiotami grupy, celem chronienia przed niewyptacal-
no$cig [Weber 2010]. Mozna stwierdzi¢, ze na forum UE system nadzoru
zostal ,,ujednolicony” i wprawdzie istnieja jeszcze drobne rozbieznosci, jed-
nak w materii nadzorowania ponadnarodowo aktywnych firm ubezpiecze-
niowych regulacje unijne s3 najbardziej zaawansowanym i zunifikowanym
organizmem na $wiecie.

W pewnych obszarach zaréwno przepisy, jak i procedury nadzorcze obo-
wiazujace w UE ,wychodza” poza jej obszar terytorialny i moga ,,obowiazy-
wa¢” w innych krajach $wiata. Jest to mozliwe w sposob posredni w zwigzku
z obowigzujacg pod rzagdami Solvency II procedurg uznawania réwnowaz-
nosci systemow nadzoru ubezpieczeniowego krajow spoza UE (third country
equivalence). Przeprowadzany ,test” rOwnowaznosci to weryfikacja, czy sys-
tem nadzoru danego panstwa trzeciego jest zbiezny z unijnym zaréwno w sfe-
rze regulacyjnej, jak i $cistego nadzoru [EIOPA 2010]. Dyrektywa Solvency
II przewiduje trzy obszary, w ktérych ocena rownowaznosci moze by¢
dokonana: nadzér nad reasekuracja, wyplacalnos¢ grupy, nadzoér nad grupa
[Solvency II]. Unijna koncepcja nadzoru jest jedng z najnowoczesniejszych
i najbardziej kompleksowych regulacji nadzorczych na $wiecie i jest trakto-
wana jako rozwigzanie sprawdzone i godne nasladowania [Schneider 2011].
Poprzez proces rdwnowaznosci unijny rezim nadzorczy staje sie¢ powoli wzo-
rem dla wielu krajow trzecich, a ustalone w ramach Solvency II zasady sa
powszechnie znane i akceptowalne oraz ,,przenosza si¢” do innych regionéow
$wiata. Pomimo Ze uprawnienia unijnych organéw nadzoru sg ograniczone
wylacznie do tych globalnych grup ubezpieczeniowych, ktére sa aktywne
zaréwno w UE, jak i w krajach trzecich, to konieczna przy tym wspdtpraca
pomiedzy nadzorcami powoduje, iz wzrasta kompatybilno$¢ réznych rezi-
mow nadzorczych. W ramach dgzenia do miedzynarodowej spojnosci nadzo-
réw UE jest liderem, a wdrazajac wlasne regulacje, podejmuje probe wptywu
na ksztalt miedzynarodowej konwergencji systemu regulacyjno-nadzorczego
[Larosiere Report 2009].

Podstawowe zasady i zalecenia w dziedzinach dotyczacych nadzoru
i regulacji sektora ubezpieczen opracowuje i publikuje IAIS*. Wypracowane
przez IAIS podstawowe zasady ubezpieczen (insurance core principles — ICP),
oprocz tego, ze stanowig podstawe do oceny ustawodawstwa, systemdw i pro-
cedur nadzorczych w zakresie ubezpieczen, wyznaczajg standardy nadzoru

* TAIS (International Association of Insurance Supervisors) — Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Organéw Nadzoru Ubezpieczeniowego.
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obowigzujace na calym $wiecie. Zalozeniem przygotowywanej przez IAIS
inicjatywy wspélnych ram nadzoru (regulacji prawnych) - ComFrame® -
jest ujednolicenie zasad nadzoru nad mi¢dzynarodowo aktywnymi grupami
ubezpieczeniowymi (IAIGs®). Konstrukcja ComFrame obejmuje dwie plasz-
czyzny regulacji: pierwsza jest ukierunkowana na ocene kompleksowego
ryzyka pojawiajacego sie w dziatalnosci IAIGs (dziatalnos¢ i struktura grupy),
a druga dotyczy sposobéw nadzorowania (m.in. zasady kooperacji pomig¢dzy
organami nadzoru, zakres kompetencji w przypadku sytuacji konfliktowych).
ComFrame pozwala na nadzorcza ocene dziatalnosci aktywnych miedzyna-
rodowo grup ubezpieczeniowych na bazie skonsolidowanego, zintegrowa-
nego i scentralizowanego zarzadzania ryzykiem i kapitalem (w przypadku
wielu indywidualnych nadzoréw narodowych nie zawsze jest to mozliwe)
i w pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze w sferze nadzorczej ,,nasladuje”
rozwigzania unijne. Wprawdzie ComFrame ,,celuje” w IAIGs, to jednak jego
wdrozenie (przewidziane po 2013 r.) daje szanse¢ na zbiezno$¢ regulacyjna
determinujacg ramy prawne dotyczace funkcjonowania zakltadéw ubezpie-
czen, jak i przelozy si¢ na zwiekszenie mozliwosci kooperacji i wspolpracy
pomiedzy organami nadzoru [Kading i Madeiros 2011, s. 413], kompatybil-
no$¢ rezimow nadzorczych i zblizenie systeméw nadzoru na catym $wiecie.

Pomyst ustanowienia globalnych kolegiéw nadzorczych (dzialajacych
miedzysektorowo) zawieral juz Raport Grupy Larosierea z 2009 r. Majg one
operowac na podstawie wytycznych FSB” - szczegdlnie w odniesieniu do
instytucji finansowych istotnych z punktu widzenia ryzyka systemowego,
tzw. SIFIs®. Wérdéd SIFIs, obok bankéw, mialyby sie takze znalez¢ ponadna-
rodowe firmy ubezpieczeniowe, ktére maja charakter globalny i istotne zna-
czenie w kontek$cie monitorowania ryzyka systemowego. Bezposrednia
konsekwencja takiej kategoryzacji bytaby koniecznos¢ specjalnego nadzoru
i obowigzek uwzglednienia dodatkowych zasad kapitatowych [KPMG 2011].
Jednak wciaz jeszcze (stan na marzec 2012 r.) trwa debata na temat tego,
czy zaklady ubezpieczen nalezy traktowac jako ,wazne systemowo instytu-
cje finansowe”. W opinii reprezentantéw firm ubezpieczeniowych nie stwa-
rzaja one ryzyka systemowego, a projekty zalecen FSB zostaly opracowane

* ComFrame (Common Framework for the Supervision of Internationally Active Insu-
rance Groups) - Wspélne Ramy Nadzoru nad Miedzynarodowo Aktywnymi Grupami
Ubezpieczeniowymi.

¢ IAIGs (Internationally Active Insurance Groups) — Miedzynarodowo Aktywne Grupy
Ubezpieczeniowe.

7 FSB (Financial Stability Board) — Rada Stabilno$ci Finansowej.

8 SIFIs (Systemically Important Financial Institutions) - Wazne Systemowo Instytucje
Finansowe.
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dla sektora bankowego i powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do bankéw
[CEA 2011].

Poza dzialaniami instytucji, organizacji i stowarzyszen, ktore maja na celu
zblizenie regulacji i konwergencje systemow i sposobow nadzoru, inicjatywy
i dzialania w tym zakresie s3 podejmowane réwniez w skali indywidualnej
przez same organy nadzoru. Mowa o miedzynarodowych porozumieniach
pomiedzy organami nadzoru (memorandum of understanding - MoU), ktdre
moga mie¢ charakter dwu- lub wielostronny. Procesom spéjnego nadzoro-
wania na poziomie globalnym specjalny charakter nadata inicjatywa IAIS
22007 r. dotyczaca wielostronnego porozumienia (multilateral memorandum
of understanding - MMoU). Jej celem jest migdzynarodowa koordynacja pro-
cesu licencjonowania, wspétpraca miedzy réznymi cialami nadzorczymi,
wymiana informacji i zacie$nianie wielostronnych relacji z najwazniejszymi
partnerami w ukladzie globalnym [IAIS 2007]. System memorandéw przy-
czynia si¢ do tworzenia standardowych, miedzynarodowych procedur, co
zbliza praktyki nadzorcze i sposoby nadzorowania na catym $wiecie [Kading
i Madeiros 2011, s. 412].

Aktywne miedzynarodowo i globalnie firmy ubezpieczeniowe, §$wiadome
faktu, ze zwiekszenie wspdlpracy i kooperacja pomiedzy organami nadzoru
jest dla nich rozwigzaniem korzystnym, takze podejmuja inicjatywy i lobbuja
na rzecz wdrozenia takich rozwigzan, ktére maja im ulatwi¢ prowadzenie
dzialalnosci. Wprawdzie poczatkowo dotyczylo to tylko rynku UE, ale juz
w czerwcu 2004 r. EFR’, jako ,,reprezentant” europejskich grup finansowych,
zaproponowal koncepcje lead supervisor (nadzoru gtéwnego, prowadzacego),
ktéra miata usprawni¢ funkcjonowanie nadzoru nad unijnymi podmiotami
sektora finansowego. Zainicjowanie ksztaltu ujednoliconego systemu nad-
zoru obowigzujacego w calej UE przez podmioty podlegajace ocenie nadzor-
czej miato miejsce wczesniej, zanim jeszcze stosowne regulacje pojawity sie
w dyrektywach unijnych [Kurek 2008].

Zblizenie regulacji i systeméw nadzoru odbywa si¢ takze na innych
plaszczyznach, posrednio z nimi powigzanych. Mozna tu wyr6zni¢ dziata-
nia w zakresie ujednolicania standardéw rachunkowosci i sprawozdawczo-
$ci finansowej, aktywno$¢ w zakresie ujednolicania zasad kalkulacji i technik
aktuarialnych czy nawet przyjmowanie przez agencje ratingowe zblizonych
formut oceny dzialalnosci (wyptacalnosci). Nie bez wplywu na kwestie regu-
lacji i nadzoru na rynku ubezpieczeniowym w ujeciu globalnym pozostaja
takze postanowienia wielostronnego porozumienia ustanawiajgcego prawno-
-traktatowe ramy miedzynarodowego handlu ustugami - GATS [Arkel 2011].

° EFR - European Financial Services Round Table (www.efr.be).
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Pozwolity one na utworzenie systemu jasnych i przejrzystych regut w miedzy-
narodowym handlu ustugami, zagwarantowanie sprawiedliwego i réwnego
traktowania wszystkich uczestnikéw porozumienia oraz zapewnily réwny
dostep do rynkéw poprzez sukcesywng liberalizacje handlu, polegajacg na
ograniczaniu lub znoszeniu $srodkéw niekorzystnie oddziatujacych na handel
ustugami, przy uwzglednieniu poziomu rozwoju oraz celéw polityki narodo-
wej cztonkéw GATS.

3. Zblizanie regulacji i systeméw nadzoru nad firmami
ubezpieczeniowymi dzialajacymi globalnie - korzysci
mozliwe do uzyskania

System pozarzadowych instytucji nie ma uprawnien, by stanowi¢ o regu-
lacjach i tworzy¢ bezposrednio normy prawne lub nakazywaé przyjmowa-
nie okreslonych rozwigzan w ukladzie narodowym lub globalnym (jedynie
w obszarze Unii Europejskiej jej organy moga stanowi¢ prawo). Instytucje
i stowarzyszenia najczesciej generuja sygnaly ostrzegawcze, przygotowuja
lub bezposrednio lobbujg na rzecz przyjecia okreslonych rozwigzan. Istota
sprawy jest jednak to, ze instytucje te wyznaczaja kierunki i najwazniejsze
reguly gry, ktére moga sie sta¢ obligatoryjne dla wszystkich podmiotéow
wchodzacych w sklad systemu. Co prawda na poziomie globalnym trudno
o0 ,wspolne” regulacje, jednak nawet tylko ich ,,zblizanie” (konwergencja) oraz
proby ujednolicania systeméw nadzoru moga wptywac¢ na globalng archi-
tekture regulacyjng i nadzorczg. Proby uzyskania wzmocnionego, spdjnego
i sprawnego miedzynarodowego systemu regulacji i zasad nadzorowania bez
watpienia lezg w interesie tych, ktérzy nadzoruja, tych, ktérzy sa nadzoro-
wani, jak i pozostatych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego.

Korzyscia dla firm ubezpieczeniowych dzialajacych globalnie jest mini-
malizowanie (nawet eliminowanie) rozdzwieku migdzy wlasnymi sposobami
zarzadzania a wymogami nadzorczymi okres§lanymi w réznych krajach.
Rozwigzany staje si¢ takze problem wynikajacy z niejednolitego charakteru
informacji oraz réznic w systemach raportowania, a takze nadzorczych norm
ostroznosciowych, nastepuje tez dopasowanie do realiéw funkcjonowania
calej grupy, co jest korzystne z perspektywy kosztow i nie poglebia roznic
w warunkach prowadzenia dzialalno$ci podmiotéw nadzorowanych.

Uregulowania prawne nadajace organom nadzoru stosowne instrumen-
tarium nadzorcze, kompatybilno$¢ reziméow i miedzynarodowa spojnosé
nadzoru przekladaja si¢ na sprawowanie ,wlasciwego” nadzoru nad firmami
aktywnymi w uktadzie globalnym. Pojawiaja si¢ korzysci z podjetej wspotpracy



Inicjatywy na rzecz zblizenia regulacji i systeméw nadzoru nad firmami 25

pomiedzy nadzorcami, mozliwosci zmniejszenia kosztow, a wyznaczone pro-
cedury, jasno okreslona odpowiedzialnos¢ i ustalone kompetencje zwigkszaja
efektywnos$¢ i ogdlnie rozumiang skutecznos¢ nadzorowania, co pozytyw-
nie wplywa takze na jako$¢ sprawowania nadzoru na poziomie krajowym.
Wszystkie inicjatywy zmierzajace do ujednolicenia systeméw regulacyjno-
-nadzorczych umozliwiajg takze ograniczenie zjawiska arbitrazu regula-
cyjnego i nadzorczego, co nie stawia dostawcodw ustug ubezpieczeniowych
z niektorych krajow (o zaostrzonym rezimie nadzorczym) w stabszej pozycji
konkurencyjnej w stosunku do tych koncernéw swiatowych, ktérych nadzory
macierzyste w liberalny sposéb podchodza do swoich zadan.

Z proceséw konwergencji korzystaja takze klienci globalnych firm,
bowiem ,,przerzucane” na nich koszty nadzoru sa nizsze, a nadzorcza ocena
globalnej dziatalnos$ci ujeta w sposob kompleksowy zwigksza ich bezpieczen-
stwo. Poniewaz organy nadzoru nie maja stuzy¢ jedynie operacjom ostrozno-
sciowym w kazdej z nadzorowanych instytucji, lecz wystepowac w interesie
dobra publicznego, oprécz zblizenia regut mikroostroznosciowych (migdzy-
narodowe zbliZenie standardéw regulacyjnych i sposobéw nadzoru) pojawia
sie konieczno$¢ ustanowienia regul makroostroznosciowych, odnoszacych
sie do ryzyka systemowego [Vifials i in. 2010]. Koherencja migdzynarodo-
wych regulacji pozwala na zapewnienie réwnych regut gry na globalnie zinte-
growanym rynku ustug ubezpieczeniowych, a nadzorowanie aktywnych glo-
balnie firm ubezpieczeniowych, wedlug ujednoliconych zasad, jest w stanie
zapewnic bezpieczenstwo obrotu wszystkim uczestnikom tego rynku. W obu
przypadkach (regulacje i nadzér) mozliwe jest uksztaltowanie nowoczesnego
i konkurencyjnego swiatowego rynku ubezpieczeniowego.

Wszelka aktywnos¢ instytucji i stowarzyszen miedzynarodowych to
forum do podejmowania wspdlnych dzialan w celu rozwigzywania proble-
mow wykraczajacych swoim zasiggiem poza obszar jednego kraju. Wpraw-
dzie wszystkie regulacje zainicjowane przez migedzynarodowe (migdzyrza-
dowe, pozarzadowe) instytucje sa wyrazem dominacji intereséw finansowych
danego sektora gospodarki [Nosiadek 2011], jednak nie ma w tym nic ztego,
dopoki regulacje te s3 optymalne z punktu widzenia réwnowagi i skorelo-
wane z interesami wszystkich uczestnikow.

Zakonczenie
Firmy ubezpieczeniowe dziatajace globalnie funkcjonuja w srodowisku, ktére

teoretycznie jest ujednolicone w sferze zasad (wiele systemdéw nadzorczych
bazuje na zasadach nadzoru opracowanych przez IAIS), jednak réznorodne
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na poziomie regulacji i stosowanych praktyk nadzorczych. Kwestiami zwig-
zanymi z regulacja rynku ubezpieczeniowego i nadzorem ubezpieczenio-
wym na poziomie globalnym zajmuja si¢ rézne instytucje miedzynarodowe
i stowarzyszenia. Pierwsze struktury nadzorcze, ktérych istotg dzialania jest
sprawowanie ,,ponadnarodowego” nadzoru nad firmami ubezpieczeniowymi,
jak i podejmowane dzialania i inicjatywy dotyczace kwestii globalnego nad-
zorowania, nalezy uzna¢ za wlasciwe i jak najbardziej pozadane. Pomimo
wspolnych celow rozwigzania te wciaz jeszcze majg charakter fragmenta-
ryczny i nadal brak jest spojnych, kompleksowych ram, ktére umozliwiatyby
stosowanie i egzekwowanie minimalnych standardéw regulacyjnych, identy-
fikowanie zagrozen w skali globalnej oraz koordynacje nadzoru na poziomie
ogolnoswiatowym.

Pomimo inicjatyw w zakresie wspdlnych regulacji i zblizania systemow
nadzoru podstawowym problemem pozostaje przywigzanie do suwerenno-
$ci w prowadzeniu polityki ekonomicznej wigkszosci panstw swiata. Jest to
zreszta naturalne i zrozumiale — panstwa chcg zachowac posiadang przewage
konkurencyjng bedaca efektem ustanowienia regulacji z ich punktu widze-
nia korzystnych [Nosiadek 2011]. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze w pelni zintegrowanego i stabilnego $wiatowego rynku ubezpieczenio-
wego nie uda si¢ osiagna¢, dopoki zostanie utrzymany system narodowego,
suwerennego nadzoru finansowego, nawet jesli miatby on by¢ ,,uzupelniany”,
»koordynowany” czy oparty na ,wspolnych ramach nadzoru” Docelowego
ksztaltu zorganizowania globalnego systemu regulacji i nadzoru nikt nie jest
w stanie jeszcze wypracowac, a istniejace rozwigzania, prowadzone prace
i proponowane inicjatywy nalezy traktowac jako konieczny etap przejsciowy.
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