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PROBLEMY METODOLOGICZNE
W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie: Wykorzystanie metodologii i jej tworzenie dla potrzeb nauk o zarza-
dzaniu to zasadnicze problemy tej dyscypliny naukowej. W artykule podjeto wiec
krytyczne problemy w tym obszarze. Przyktadowo jest sprawa dyskusyjna: czy nalezy
tworzy¢ metodologie nauk o zarzadzaniu o nizszych rygorach, czy tez wymagaé
od badaczy przestrzegania zalecen metodologii na poziomie filozofii nauki. Wiaze
sie to z trudnosciami z dopasowaniem trzech elementéw: problemu badawczego,
poziomu rozstrzygalnosci pytan badawczych i metodyki oraz metod badan. Nadto
mozna sformulowa¢ zatozenia ogdlne i szczegdtowe wytyczne do badant w naukach
o zarzadzaniu - przy uproszczonych wymaganiach metodologicznych. Trzeba jednak
wpierw wykaza¢ taka potrzebe i trafno$¢ wytycznych.

Stowa kluczowe: nauki o zarzadzaniu, metodologia.

Klasyfikacja JEL: B40, B41.

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN MANAGEMENT
SCIENCE

Abstract: The use of the methodology and its creation for the needs of the manage-
ment studies are key problems of this field of science. There has been a discussion as
to whether the methodology of studies should be created based on lesser constrictions
or the researchers should be required to follow the methodological recommendations
at the philosophical level of studies. It is related to the difficulties in matching the
following three elements: the problem researched , the level of decidability of the
research hypothesis and methodology as well as the research methods. Some gen-
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eral assumptions and detail guidelines may be defined in management studies with
simplified methodological requirements.

Keywords: management studies, methodology

Wstep

Celem artykulu jest wskazanie najwazniejszych probleméw metodologicznych
nauk o zarzadzaniu. Rozwazano dwa rodzaje probleméw. Pierwszy polega
na koniecznosci rozstrzygnigcia: czy nalezy zaakceptowa¢ dany poglad lub
postulat, czy nie. Natomiast drugi rodzaj probleméw wymaga opowiedzenia
sie za jednym ze stanowisk metodologicznych. Wybrano problemy, ktére maja
krytyczne znaczenie dla nauk o zarzadzaniu.

Podejmujac problematyke metodologii nauk o zarzadzaniu, warto wpierw
podkresli¢ trzy kwestie:

- zarzadzanie nie tworzy jednolitego paradygmatu, zespotu teorii i metodo-
logii, lecz jest swoistg dzungla réznych koncepcji [Sutkowski 2005, s. 97];
wiele z nich staje si¢ jedynie przemijajacag moda lansowang przez ,,guru
zarzadzania’, firmy doradcze czy tez osrodki akademickie;

- owa wielo$¢ koncepgji, teorii i postulatow utrzymuje sie, mimo ze w na-
ukach o zarzgdzaniu mozna szybko sprawdzi¢ ich wartos¢; niekiedy moz-
na je testowac¢ natychmiast po ,narodzinach” [Mickletwait i Wooldridge
2000, 5.18],

- mistyfikacja dokonana przez A. Sokola [Sokal i Bricmont 2004] dowodzi,
ze w naukach spotecznych, a w tym pewno i w naukach o zarzadzaniu,
panuje swoiste nowinkarstwo i balwochwalstwo w stosunku do nowych
lub zapozyczonych pojec i teorii.

Nadto stosunek badaczy do metodologii jest dziwnie spolaryzowany. Po
pierwsze, w naukach o zarzadzaniu czesto sigga si¢ do metodologii odno-
szacej sie do praw ogdlnych (bezwyjatkowych), czyli do twierdzen uniwer-
salnych i ogdlnych historycznych. Natomiast w praktyce badawczej w tej
dyscyplinie formuluje si¢ — i chyba wlasnie powinno si¢ formulowa¢ - co
najwyzej twierdzenia empiryczne o matej ogélnosci'. W literaturze wskazuje
sie na generalizacje historyczne i twierdzenia lokalizacyjne jako wlasciwe
naukom spofecznym, w tym w szczego6lnosci — naukom o zarzadzaniu. Maja

! L. Sutkowski uwaza nawet, ze »zarzadzanie na obecnym etapie rozwoju moze dostarcza¢
jedynie interpretacji, a nie praw czy teorii” [Sutkowski 2005, s. 61].
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one najczgsciej postac twierdzen szczegélowych — w znaczeniu wypowiedzi
z malym kwantyfikatorem. Jednakze w badaniach rzadko okresla si¢ ogra-
niczenia przestrzenne i czasowe. Generalizacje i twierdzenia lokalizacyjne
traktuje sie tak, jak twierdzenia uniwersalne. Nadto pomija si¢ oczywisty
fakt, ze poziom uzasadnienia twierdzen nauk o zarzadzaniu jest z istoty
nizszy niz ten poziom w ekonomii i w wielu innych naukach spotecznych.
Natomiast cze$¢ badaczy jakby nie akceptuje tej sytuacji oraz oferty meto-
dologicznej dla twierdzen o niskim poziomie ogoélnosci i odwoluje si¢ do
pojec i koncepcji najlepiej rozwinietych nauk empirycznych. Do generali-
zacji historycznych i twierdzen lokalizacyjnych stosuje si¢ nawet podejscie
wlasciwe twierdzeniom $cisle ogolnym. Prowadzi to do licznych nieporozu-
mien. Trudno wéwczas na przyklad oceni¢ stopien uzasadnienia twierdzen
i hipotez [Ciesielski 2011a].

Na drugim biegunie obserwujemy lekcewazenie metodologii. Zaciera
si¢ tu granica miedzy rozumowaniem zdroworozsagdkowym (fenomena-
lizm w warstwie ontologicznej i naiwna indukcja w epistemologii). Panuje
przekonanie, ze badacz moze formulowa¢ cenne twierdzenia i warto$ciowe
zalecenia w zakresie zarzadzania bez glebszej refleksji metodologiczne;.
Niekiedy i tak si¢ zdarza, z reguty przy nasladowaniu postgpowania innych.
Metodologia nie jest wiec zbyt popularna w wielu obszarach badan nauk
o zarzadzaniu. W skrajnych przypadkach mozna zaobserwowaé nawet ,,me-
todologiofobi¢’, a takze markowanie rozwazan metodologicznych [Ciesielski
2012].

1. Potrzeba metodologii

Prezentowany wyzej opis kaze postawi¢ pytanie, czy w naukach o zarzadzaniu

potrzebne s3 podstawy metodologiczne, czyli czy wiedza metodologiczna po-

maga w badaniach i zwigksza uzasadnienie teorii oraz wartos¢ rekomendacji
praktycznych. W artykule Kolokwia habilitacyjne w naukach o zarzgdzaniu

[Ciesielski 2011b] sformutowano dziesie¢ obserwacji odnoszacych si¢ do

omawianej tu problematyki:

1. Prawie nigdy nie deklaruje si¢ i nie zada okreslenia — cho¢by ogdlnych -
podstaw metodologicznych i podstaw epistemologicznych badan i wnio-
skowania. Nie wiadomo wiec, jakie zalozenia leza u podstaw pytan i jakiego
rodzaju odpowiedzi oczekuja pytajacy.

2. Rzadko ocenia sie rozstrzygalnos¢ pytania badawczego i warto$¢ zalozen
badawczych.
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3. Powszechny jest wymog stawiania hipotez, nawet wtedy gdy praca dotyczy
instrumentow zarzadzania.

4. Milczgco zaklada si¢ duzg wartos¢ indukcjonizmu.

5. Uznaje sie w zasadzie jeden sposob uzasadnienia: weryfikacje.

6. Zada sie odniesient do teorii, ale nie okre$la sie, czy zgodno$¢ rezultatéw
badan z teorig jest sposobem uzasadnienia, czy nie jest.

7. Nie docenia si¢ generalizacji historycznych, a nadto nie precyzuje sie,
jakie dowody $wiadczg o ich warto$ci i poprawnosci, mimo ze w naukach
o zarzadzaniu generalizacje historyczne powinny by¢ jednymi z podsta-
wowych osiagniec.

8. Nie okresla sie granicy miedzy osiggnigciami naukowymi o charakterze
normatywnym a ekspertyzami i opracowaniami praktycznymi.

9. Z reguly afirmuje si¢ wnioskowanie statystyczne i zaktada, ze badane zja-
wiska maja rozklad normalny, mimo prezentowanych w literaturze wat-
pliwosci odno$nie do uniwersalnosci rozkladu Gaussa.

10. Powszechng metoda badan jest ankietyzacja. Dyskutuje si¢ wigc o repre-
zentatywnosci, wyborze losowym, ktérego wartos$¢ zresztg si¢ przecenia,
a przeciez z reguly juz btad dobrowolnosci (udziatu w badaniach) przekre-
$la szanse na wysoki poziom reprezentatywnosci. To samo trzeba powie-
dzie¢ o liczbie ankiet czy wywiadéw, a niekiedy o sposobie ankietyzacji.
Ocena zawarta we wczesniejszych rozwazaniach nie przesadza oczywiscie

jednoznacznie o potrzebie i zakresie ulepszenia metodologii w naukach o za-

rzadzaniu. Latwo tu bowiem przesadzi¢. Bardzo jasno przedstawit to S. An-
dreski: ,Nadmierny nacisk na metodologie i techniki badawcze, podobnie
jak kult naukowo brzmigcych terminéw, jest wyrazem powszechnej tendencji

[...], aby warto$¢ przypisywana celom odnosi¢ do srodkéw” [Andreski 2002

s. 21]. Ten sam autor bardzo krytycznie ocenil nauki spoteczne: ,Nie dos¢,

ze w potoku publikacji przelewa si¢ nadmiar pompatycznego bajdurzenia

i niedomiar nowych pomystow, to nawet wczesniejsze wartosciowe odkrycia

[...] s3 zagluszane stekiem powierzchownych ogélnikéw i nic nieznaczacych

truizméw [Ciesielski 2011b, s. 18]. Nie ulega watpliwosci, ze u podtoza takich

zjawisk lezy miedzy innymi brak refleksji metodologicznej. Bardzo trudno
jest jednak wskaza¢ wlasciwe obszary i charakter potrzebnej refleksji. W tym
opracowaniu starano si¢ wykazac, ze jest to w duzej mierze obszar zwigzany

z pojeciem problemu badawczego. Pominigto natomiast ogélne zagadnienia

podstaw ontycznych nauk o zarzadzaniu i zwigzany z nim kryzys tozsamosci.
Niekiedy postep w réznych obszarach nauk o zarzadzaniu jest iluzorycz-

ny. Wystarczy porownac wspodlczesne zalecenia z fragmentem tekstu ksigzki

W. Sombarta wydanej po raz pierwszy ponad 100 lat temu: ,,Przede wszystkiem
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ten kto chce organizowaé, musi posiada¢ dar oceniania sprawnosci ludzi,
umie¢ z duzej ilosci ludzi wybra¢ odpowiedniego cztowieka. Musi umiec
kaza¢ im pracowac za siebie, przede wszystkiem wybra¢ kierownikow takich,
ktorzyby (wraz ze wzrostem interesu) mogli objac z kolei wszystkie czesciowe
funkcje dzialalnosci szefa [...]. Na koniec przedsigbiorca ma si¢ troszczy¢
o to, aby zorganizowane w celu wspolnej pracy grupy ludzi byly odpowiednio
dobrane ilosciowo i jakosciowo i jak najlepsze miedzy sobg, o ile jest tych grup
wiele, utrzymywaly stosunki” (pisownia oryginatu) [Sombart 2010 ]. Tylko
jezyk zdradza, ze napisano to na diugo przed narodzinami wielu wspotczes-
nych naukowcéw - $wiatowych specjalistow w zakresie wykorzystywania
zasobow ludzkich.

W naukach o zarzadzaniu - tak jak w calych naukach spotecznych - lan-
suje si¢ poglad o wyjatkowosci naszych czaséw. Przykladowo, w doskonalym
podreczniku [Sobczyk 2010, s. 234] z zakresu zarzadzania, omawiajac osiag-
niecia F Taylora, autorzy twierdzg, ze przed ukazaniem si¢ Zasad naukowego
zarzadzania:

- robotnicy sami wybierali sobie prace i szkolili si¢ tak, jak umieli;

- robotnikéw obcigzano w duzym stopniu pracg zarzadzajaca i wielka czedcig
odpowiedzialno$ci;

- pracownikom przydzielono zadania bez zwracania uwagi na to, czy ich
umiejetnosci i uzdolnienia sg do tego odpowiednie.

Bez watpienia dzis lepiej organizuje si¢ prace. Nie mozna jednak pisa¢, ze sto

lat temu ludzie nie potrafili robi¢ tego, co w sredniowieczu doskonale robit

karbowy. Z kolei w ksigzce Organizacje oparte na wiedzy wskazano, ze 100

lat temu kapital intelektualny byt zasobem niedostrzegalnym [Mikuta 2006].

Wynika z tego, Ze w Sredniowieczu sprowadzano do Polski na tereny podmokle

Holendréw - przez przypadek.

Wiele probleméw metodologicznych w naukach o zarzadzaniu wynika
z trudnosci w utrzymaniu réwnowagi w triadzie: problem - rozstrzygalno$¢ -
badania. W przypadku wielu zagadnien wystepuja trudnosci w zbadaniu prob-
lemu rozstrzygalnego, a wiele kwestii jest nierozstrzygalnych [Ciesielski 2014].

W naukach o zarzadzaniu mozna wykorzysta¢ dorobek i rekomendacje
metodologii na kazdym jej poziomie, w tym: metodologii nauk empirycz-
nych, metodologii nauk spolecznych, nauk ekonomicznych i ewentualnie
metodologii tej dyscypliny. Pojawia si¢ tu problem mozliwosci i celowosci
systematyzacji tej wiedzy. Postulat zblizenia metodologii do praktyki badaw-
czej wydaje si¢ sensowny. Niemniej pojawiaja sie watpliwosci. Wspomniane
zblizenie nauk o zarzadzaniu i metodologii moze przeciez przynie$¢ mierne
rezultaty, niewarte koniecznego wysitku. Nie ma pewnosci, czy problemy
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metodologiczne nie sg wyolbrzymione. Nie wolno zaktadac¢ z gory, ze nauki
o zarzadzaniu potrzebuja metodologii i Ze potrzebne sg tu dzialania przy-
stosowawcze na duzg skale. Przeciez wiedza ta jest dzi§ dostepna. Uporzad-
kowana - i jednoczesnie jednoznacznie okreslona — metodologia grozitaby
zamykaniem si¢ badaczy w jej rekomendacjach. Brak porzadku i jedno-
znacznego wskazania metodologii stwarza z kolei szanse dla $miatych ba-
dan i teorii. Z kolei za uporzadkowaniem przemawia przedparadygmatyczny
charakter nauk o zarzadzaniu - tutaj kazde uporzadkowanie i ujednolicenie
sprzyja wykorzystaniu paradygmatdw, utatwia komunikacje i pobudza dys-
kusje migdzy badaczami. Jest przy tym oczywiste, Ze zupelny brak porzadku
doprowadzitby do katastrofy. Nadto wida¢ wyraznie, ze odnoszenie zalecen
metodologicznych do procesu tworzenia praw ogélnych jest malo przydatne
w omawianej dyscyplinie, w ktérej formulowa¢ mozna tylko generalizacje hi-
storyczne i twierdzenia lokalizacyjne - i to z reguly z malym kwantyfikatorem.
Mozna jednak przypuszczaé, ze metodologia normatywna na poziomie nauk
o zarzadzaniu zmniejszy podstawowe wady nauk o zarzadzaniu: niezdolnos¢
do krytycyzmu, stosowanie pogmatwanej terminologii, rzadkie wznoszenie
ponad zdrowy rozsadek, ulotnos¢ i wielka liczbe sprzecznosci [Micklethwait
i Wooldridge 2000, s. 66] .

2. Najwazniejsze kwestie sporne

Ponizej zaprezentowano argumenty ,,za” i ,przeciw” dla wybranych czterech
zalozen metodologicznych. Dotycza one w duzym stopniu probleméw wy-
mienionych we wstepie do calego zeszytu i - w miare mozliwosci - zostaty
podjete w poszczegdlnych artykulach. Jest to dobra ilustracja rozbieznosci
pogladéw odnosnie do metodologii w naukach o zarzadzaniu.

Nalezy preferowac $mialo$¢ hipotez
nawet kosztem uzasadnienia
1. Historia nauki dowodzi stusznosci 1. Pojawi si¢ jeszcze wiecej bledow

Nie - to nie bedzie nauka

takiego postepowania. Sg takie opi- i rozwinie si¢ paranauka.

nie autorytetow. 2. Moze wzrosng¢ zawodno$¢ reko-
2. To przys$pieszy rozwoj teorii i przy- mendacji dla praktyki ze strony

niesie nowe generalizacje. nauk o zarzadzaniu.

3. Bedzie to zgodne z naturg nauk 3. Powstanie nadmiar hipotez.
o zarzadzaniu.
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Warto rozwija¢ metodologie na
poziomie nauk o zarzadzaniu

. Szczegdlnie w warunkach przedpa-
radygmatyczno$ci kazde porzadko-
wanie i ujednolicenie jest cenne.
Utatwi to komunikacje i pobudzi
dyskusje miedzy metodologami
a badaczami z obszaru nauk o za-
rzadzaniu.

. Wida¢ wyraznie, ze odnoszenie za-
lecenn metodologicznych dla procesu
tworzenia praw ogélnych jest mato
przydatne w dyscyplinach, ktére bu-
duja tylko generalizacje historycz-
ne i twierdzenia lokalizacyjne - i to
z reguly z matym kwantyfikatorem.

. Metodologia normatywna na po-
ziomie nauk o zarzgdzaniu ostabi
podstawowe wady nauk o zarza-
dzaniu, jak wspomniane juz: nie-
zdolno$¢ do krytycyzmu, stoso-
wanie pogmatwanej terminologii,
rzadkie wznoszenie ponad zdrowy
rozsadek, ulotno$¢ i wielkg liczbe
sprzecznosci.

Warto zacie$niac¢ zwigzki nauk o za-
rzadzaniu z psychologia

1. Zwiazki psychologii (a w tym
zwlaszcza psychologii poznawcze;))
z naukami o zarzgdzaniu sg mocne
i oczywiste.

. Koncepcje psychologii poznawczej
ulatwiajg badania w naukach o za-
rzadzaniu.

. Takze psychologia skorzystalaby na
zacie$nianiu zwigzkow.

Nie ma takiej potrzeby

1. Wiedza metodologiczna w obec-
nej postaci zawiera juz wskazowki
dla wielu kwestii. Nadto metodo-
logia nie prezentuje jednolitego
stanowiska odnosnie do wielu
innych probleméw, a rozbudo-
wa metodologii na omawianym
poziomie grozi petryfikacja przy-
padkowo dobranych elementéw
wiedzy i zalecen.

2. Nadto grozi to zamknigciem nauk
o zarzadzaniu pod wzgledem
metodologii na poziomie matej
ogolnosci, co stoi w sprzecznosci
z postulatami rozwoju tej dyscy-
pliny.

3. Metodologia normatywna na
poziomie nauk o zarzadzaniu
nie bedzie miala znaczenia dla
postulatywnej wiedzy w tej dy-
scyplinie.

Nauki o zarzadzaniu i psycholo-
gia to rozne dyscypliny, wystarczy
pamietac o mozliwosci podejscia

interdyscyplinarnego
1. Obie dyscypliny maja inny przed-
miot badan, trzeba wiec widzie¢
granice.

2. Nie nalezy ,wyr6znia¢” zadnej

z dyscyplin pokrewnych. Zwiazki
z innymi tez s3 istotne.

3. Podejscie przyjmowane w psy-
chologii i stosowane tam meto-
dy badan mogg uszkodzi¢ ogdlna
konstrukeje nauk o zarzadzaniu.
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Indukcja to podstawowy sposob Nieprawda (s3 cztery podstawowe

rozumowania w naukach o zarza- rodzaje rozumowania)
dzaniu
1. W praktyce badawczej stosuje sie— 1. W praktyce badawczej stosuje
powszechnie indukgje. sie dedukcje, indukcje, analogie
2. Jest to zawodny spos6b rozumo- i - wsposdb podswiadomy - ab-
wania, ale s3 dowody na jego sku- dukcje [Robbins i DeCenzo 2002,
teczno$é. s. 60-63].

2. Nalezy promowac podejscie ab-
dukcyjne lub nawet uzna¢ abduk-
cje, dedukcje i indukcje za trzy
stadia jednej metody.

W $wietle powyzszych rozwazan najwazniejsze staje si¢ pytanie o potrzebe

uscislenia zalecenn metodologicznych. Jest to potrzebne, czy nie? Moze uscislenie

doprowadzi do zubozenia badan i zycia naukowego? We wspomnianym wczes-

niej opracowaniu poswigconym habilitacjom w naukach o zarzadzaniu przed-

stawiono propozycje takich zalecen ogdlnych i szczegétowych. Po niewielkich

zmianach - zwigzanych z rozszerzeniem obszaru odniesienia do wszystkich

badan w omawianej dyscyplinie naukowej — prezentuja si¢ one nastepujaco:
Zalozenia ogdlne:

- kumulatywny wzorzec rozwoju nauk o zarzadzaniu,

- triangulacja (r6zne metodyki i metody, rézne zrddta),

- cykliczny proces przyblizania,

- wieloparadygmatyczno$¢ (ograniczona),

- podejscie systemowe i sytuacyjne,

- stawianie $miatych hipotez.
Szczegdtowe wytyczne to [Ciesielski 2011a, s. 5]:

- nie wzorowac¢ si¢ mechanicznie na innych badaniach i pracach, przyjac
zasade stalej refleksji metodologicznej;

- okresli¢ podstawy metodologiczne, wskaza¢ paradygmat i koherentne
teorie;

- jasno ustali¢ przedmiot badan, problem badawczy, pytania badawcze, tezy
i hipotezy (jesli sg potrzebne), dba¢, by stanowily logiczna calos¢;

- poswieci¢ duzo wysitku ustaleniu metodyki i doborowi metod;

- rozwazy¢ nadanie badaniu charakteru zwiadu badawczego lub genera-
lizacji, a wynikom nada¢ wyrazng posta¢ generalizacji historycznej lub
twierdzenia lokalizacyjnego.



Problemy metodologiczne w naukach o zarzadzaniu 15

Trzeba przemysle¢ celowos¢ formutowania takich porad, a nastepnie war-
tos¢ przytoczonych zalecen. W ten sposdb mozna rozstrzygna¢ — chocby
w przyblizeniu - o znaczeniu zaprezentowanych w tym opracowaniu proble-
mow. Niekiedy postep w stosowaniu wiedzy metodologicznej mozna uzyska¢
w prosty sposob. Przyktadowo, by zapewni¢ poprawnos¢ metodologiczna
wystarczy — na poczatek — badanie zgodnosci miedzy najwazniejszymi ele-
mentami koncepcji badan. Ulatwia¢ to moga rézne schematy, np. rysunek 1.

1) przedmiot badan i zalozenia od-
nosnie do przedmiotu badan
2 1 2) problem badawczy, pytanie badaw-
cze, cel i hipoteza
3) uzasadnienie (sposdb uzasadnia-
nia)
4) metody badawcze i zalozenia od-
3 4 nosnie do metod

Rysunek 1. Metryczka

Jedna z gtéwnych kwestii w kazdej dyscyplinie naukowe;j jest paradyg-
matyczno$¢. W naukach o zarzadzaniu - tak jak w calych naukach spotecz-
nych - stowo ,, paradygmat” jest roznie rozumiane i roznie traktowane. Mozna
spotkac wiele stanowisk co do potrzeby uzywania tego pojecia i koniecznosci
wskazywania paradygmatéw w badaniach, tacznie z opinig o ich zbednosci.
Generalnie rzecz biorac, najlepszym sposobem zdefiniowania paradygmatu
jest sposdb najszerszy: uklady odniesienia badan i teorii. Trzeba postawi¢
pytanie, czy nauki o zarzadzaniu to dyscyplina paradygmatyczna, czy przed-
paradygmatyczna. Bardzo czgsto wskazuje sig, Ze nauki o zarzadzaniu to raczej
wiedza czy sztuka, a nie nauka. Niekiedy pisze si¢ o tych naukach, ze znajduja
sie na linii oddzielajacej wiedze i sztuke od nauki.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢, ze nawet w krétkich okre-
sach wystepuje potrzeba zajmowania si¢ paradygmatami. Nalezy okresli¢
korespondencyjny zbior teorii, podejscie badawcze itd. W dlugich okresach,
w ktorych nastepujg wielkie zmiany w nauce, nie ma watpliwosci co do ko-
niecznosci refleksji nad paradygmatami. Paradygmat, w tej czy innej postaci,
wywiera istotny wplyw na praktyke badawczg. Bez watpienia jest jedna z naj-
wazniejszych determinant wyboru przedmiotu badan, problemu badawczego,
a nawet pytan badawczych. Dalej, paradygmat decyduje w sposob posredni,
a w pewnych sytuacjach bezposredni o postaci tez i hipotez.
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Powyzszy przeglad zagadnien zwigzanych z pojeciem paradygmatu oczy-
wiscie niczego nie przesadza. Trzeba wigc chocby sformulowac bardziej pre-
cyzyjne pytania. Wydaje sie, ze najwazniejsze sg nastepujace problemy:

- Jakie pojecie paradygmatu jest najbardziej potrzebne w naukach o zarza-
dzaniu?
- Czy rzeczywiscie w praktyce badawczej paradygmat pelni w naukach

o zarzadzaniu funkcje heurystyczng?

- Czy paradygmat ulatwia uzasadnianie lub obalanie hipotez i twierdzen?
- Czy rézne zagadnienia nauk o zarzadzaniu wymagajg réznych paradyg-

matow [Paul 1993].

Dotychczasowe rozwazania prowadzono przy zalozeniu szybkiego rozwoju
jakosciowego nauk o zarzadzaniu w przysztosci. Jedli jednak uchyli¢ to zalo-
zenie, to pojawia si¢ nastepujacy — wspomniany juz — problem: skoro nauki
o zarzadzaniu s3 naukami przedparadygmatycznymi i by¢ moze diugo nimi
pozostang, to moze nalezy obnizy¢ kryterium demarkacji i przystosowac
do niego metodologie. Bylaby to jakby metodologia szczegélowa — nieco
mniej rygorystyczna niz metodologia ekonomii. Dla ekonomii, ktéra cigzy
tradycyjnie do fizyki, stosowano by ostre kryteria metodologiczne, a dla nauk
o zarzadzaniu, ktére cigza do psychologii, stabsze. Oznaczaloby to duzg swo-
bode¢ heurystyczng w naukach o zarzadzaniu oraz $miatos¢ formulowania
twierdzen, kosztem poziomu ich uzasadnienia. Byloby to by¢ moze jednak
lepsze rozwigzanie niz wyboista uliczka restrykcyjnej metodologii.
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