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PARADYGMATY W NAUKACH
O ZARZADZANIU. POTRZEBA
USCISLENIA VERSUS BOGACTWO UJEC
PARADYGMATYCZNYCH JAKO WARTOSC

Streszczenie: Celem artykulu jest dokonanie prezentacji wybranych pogladéw i te-
orii z zakresu nauk ekonomicznych pod katem ich przydatno$ci do rozwazan na
temat wplywu nowych obszaréw w zarzadzaniu( sprawowanie wladzy, wykorzystanie
zasobow organizacji, sieciowo$¢, koordynacja dziatan, rozwoéj technologii informa-
tycznych) i potrzebe tworzenia nowych paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu.

Stowa kluczowe: paradygmat, ekonomia behawioralna, teoria agencji, teoria per-
spektywy.
Klasyfikacja JEL: B40, B41.

PARADIGMS IN MANAGEMENT SCIENCES. THE NEED
FOR SPECIFYING (THERE IS SOMETHING MISSING HERE)
VERSUS THE VARIETY OF PARADIGMATIC PERSPECTIVES
AS THE VALUE

Abstract: The aim of this paper is to present selected ideas in the field of economic
science from the point of view of their usefulness in considerating the influence of
new areas in management (exercising power, using the resources of the organization,
networking, coordination of activities, development of IT technologies) on the rela-
tionships between firms. The selected views of economic schools and their usefulness
for creating the paradigms of management sciences are described.
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Wstep

Szczegolnie donioste wydarzenie w uznaniu zmiany paradygmatu w na-
ukach ekonomicznych miato miejsce w 2002 roku, kiedy to amerykanski
profesor psychologii D. Kahneman zostal uhonorowany Nagroda Nobla
w dziedzinie ekonomii za wlaczenie wnioskéw z badan psychologicznych
do nauk ekonomicznych, szczegdlnie dotyczacych ludzkich osadéw i po-
dejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Wielu badaczy i naukow-
cow wskazywato zaréwno w badaniach laboratoryjnych, jak i naturalnych,
ze czlowiek czgsto postepuje irracjonalnie, dziala intuicyjnie, kieruje si¢
emocjami, wiele jego zachowan i motywow jest sterowanych poza swiado-
moscig, a chlodny racjonalizm i kontrola sg bardziej wyjatkiem niz regula
[Szymusiak 2012]. Wyniki tych badan przyczynily si¢ do powstania nowych
subdziedzin ekonomii, takich jak: psychologia ekonomiczna, ekonomia
behawioralna, ekonomia menedzerska, ekonomia eksperymentalna i neu-
roekonomia [Wach 2010].

W 1978 roku Herbert A. Simon, prekursor ekonomii behawioralnej, zostat
laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych za opracowanie
teorii ograniczonej racjonalnosci, co bylo pewnym ewenementem, a zara-
zem potwierdzeniem interdyscyplinarnosci nauk ekonomicznych [Szymusiak
2012]. Gruszecki [Szymusiak 2012], komentujac dorobek Simona, zauwa-
zyl, ze jego prace atakujg tradycyjny paradygmat przyjmowany w naukach
ekonomicznych, a mianowicie zatozenie o pelnej racjonalnosci w decyzjach
ekonomicznych, a przy okazji kwestionuja skuteczno$¢ tradycyjnych regut
w zarzgdzaniu organizacjami, zwlaszcza przedsigbiorstwem. Przy poszuki-
waniu odpowiedzi na potrzebe tworzenia nowych paradygmatéw w naukach
o zarzadzaniu nie mozna zawezi¢ rozwazan tylko do nauk o zarzadzaniu, lecz
rozszerzy¢ o inne subdziedziny ekonomii.

Zwiazki ekonomii i psychologii sa widoczne juz w starozytno$ci, miedzy
innymi w dzietach Ksenofonta. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w daw-
nych czasach ekonomisci studiowali réwnoczesnie inne dziedziny nauki,
takie jak psychologia, socjologia czy etyka. Adam Smith, ojciec ekonomii
klasycznej, w swoich dwoch dzietach Teoria uczuc¢ moralnych i Bogactwo
narodéw rozwazal kwestie dotyczace tego, co jednoczy spoteczenstwo wol-
nych ludzi, dlaczego oprocz egoizmu przejawiajg réwniez mitos¢ blizniego
i altruizm. Coraz wigksza rzesza wspoélczesnych ekonomistéow prawie po
stu latach zapomnienia Teorii uczu¢ moralnych sklania si¢ ku ekonomii
behawioralnej, ktéra w samej rzeczy byta i jest zwigzana z ekonomig glow-
nego nurtu.
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1. Wybrane poglady szkol ekonomicznych oraz ich
uzytecznos$¢ w tworzeniu paradygmatow nauk o zarzadzaniu

Problem wyboru paradygmatu w naukach o zarzadzaniu jest swoistym prze-
kfadancem réznych typologii paradygmatow ze wzgledu na szkole metodolo-
giczng czy przedmiotowo$¢. Coraz czesciej dominuje podejscie przedmiotowe
do paradygmatéw w zaleznosci od subdyscypliny, ktdra reprezentuja poszcze-
gdlni badacze. W ten sposéb mozna by wskaza¢ na paradygmaty w zarzadza-
niu fanicuchami dostaw, w rachunkowosci czy zarzadzaniu strategicznym. Nie
ma jednej wlasciwej drogi wyboru odpowiedniego paradygmatu w badaniach
ekonomicznych, tym bardziej ze procesy organizacji i zarzadzania towarzysza
ludzkosci od zawsze i od zawsze brano pod uwage rézne, czesto sprzeczne ze
soba ujecia paradygmatyczne.

Przywédztwo, podzial pracy i tworzenie hierarchii stanowia czgs$¢ dzie-
dzictwa ewolucyjnego naszego gatunku [Sulkowski 2012]. Relacje pomiedzy
partnerami handlowymi istnialy od zawsze. W dawnych jak i wspoétczesnych
czasach kupcy pozyskiwali lojalnych klientéw poprzez pelne zaspokojenie ich
oczekiwan [Groonross 1996]. Jednak powstanie nauk o zarzadzaniu jako dy-
scypliny naukowej nastgpito wraz z rewolucja menedzerska, zapoczatkowana
przez prace amerykanskiego ekonomisty T. Veblena pt. Teoria przedsigbiorstwa
(The Theory of Business Enterprise), w ktorej zwrocit on uwage na réznorod-
nos$¢ celow wlascicieli zainteresowanych zyskiem finansowym i kierownikow
inzynier6w, zainteresowanych produkcja [Szymusiak 2012]. Nauki o zarzadza-
niu tworza wiedz¢ nieuniwersalng, uwarunkowang historycznie, przyblizona
i niepewna [Sulkowski 2012]. Czesciej odnosi sie zarzadzanie do dyscypliny
praktycznej niz teoretycznej. W zwigzku z tym wielu autoréw wskazuje, ze
powinno si¢ podchodzi¢ z duza rezerwa do tworzenia tzw. ,wielkiej teorii”
organizacji i zarzadzania [Kozminski 2004; Sulkowski 2005; Ciesielski 2009].
Powyzsze rozwazania majg wspolny mianownik, jakim jest pojecie paradyg-
mat. Najbardziej rozpowszechniong definicjg paradygmatu jest twierdzenie
T.S. Kuhna, ktéry za paradygmat uwaza osiagniecia, ,,ktére dana spolecznos¢
uczonych aktualnie akceptuje i traktuje, jako fundament swej dalszej praktyki’,
uznajac jednoczednie, ze ,pewne prawa, teorie, zastosowania oraz wyposaze-
nie techniczne tworza model, z ktérego wylania si¢ jakas szczegdlna, zwarta
tradycja badan naukowych” [Kuhn 1968]. W naukach o zarzadzaniu stowo
»paradygmat” wywoluje wiele pytann. Mozna spotkac si¢ z najrézniejszymi
stanowiskami odno$nie do potrzeby uzywania tego pojecia i koniecznosci
wskazywania paradygmatu w badaniach, tacznie z opinig o calkowitej zbed-
nosci paradygmatow [Ciesielski 2012]. Paradygmat to co$ wiecej niz teoria,
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to modelowe rozwigzanie w danej dziedzinie nauki. Paradygmaty odnosza
sie zatem zaréwno do obserwacji, jak i interpretacji. Mozna wiec powiedziec,
ze paradygmat obejmuje podstawowy swiatopoglad, cechy dobrej teorii, teo-
retyczne ramy analizowania probleméw, techniki i narzedzia empirycznego
testowania prognoz i hipotez [Ciesielski 2012]. Jednak w metodologii odpo-
wiedZ na pytanie, co to jest dobra teoria, oznacza otwarcie puszki Pandory
[Noga 2009]. Stowo ,teoria” pochodzi od greckiego thoerin oznaczajacego
przygladanie si¢, kontemplacje, rozwazanie. Zarzadzanie dazy do tworzenia
spojnych i logicznych teorii opartych na faktach naukowych, ktére moga
jednak opiera¢ si¢ na réznych paradygmatach. Zatem nastepuje kumulacja
dorobku naukowego, ale na gruncie kazdego z paradygmatéw. Ze wzgledu
na niewspoimiernos¢, czesto trudny jest transfer wiedzy pomiedzy réznymi
paradygmatami i szkolami [Sutkowski 2012]. Dobrym rozwigzaniem w for-
mulowaniu paradygmatéw zarzadzania jest odniesienie si¢ do pojecia ,,teore-
tyzowanie”, bedacego szerszym terminem obejmujgcym nie tylko udane préby
stworzenia spojnych teorii, ale rowniez podejmowanie refleksji teoretycznej,
nie zawsze uwienczone odkryciem teorii naukowej. Niezaleznie od przyjetego
poziomu teoretyzowania, wspolnota badaczy opiera tworzone koncepcje na
pewnych wspolnie podzielanych zalozeniach poznawczych, ktdre zostaly przez
T.S. Kuhna okreslone wlasnie, jako paradygmat. Teoretyzowanie odnosi sig,
wiec zaréwno do tworzenia, jak i testowania teorii [Sutkowski 2012].

Nauki o zarzadzaniu, jak réwniez subdyscypliny zarzadzania, czerpia pod-
waliny podstaw teoretycznych z wielu réznych dziedzin, a lista teorii w danej
subdyscyplinie jest zbiorem otwartym. Stusznie zartuje Craig Mello, laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny z 2006 roku, ze badania naukowe
w jezyku angielskim to nie search, tylko research, a wigc permanentnie trze-
ba szuka¢ nowych teorii [Noga 2009]. W zasadzie nie ma nic ztego w takich
rozszerzeniach i zapozyczeniach. Wrecz przeciwnie, wykorzystywanie przez
subdyscypliny, ktére nie maja wlasnych, swoistych teorii (logistyka i zarza-
dzanie tanicuchami dostaw, marketing), dorobku naukowego z pozostatych
obszaréw nauki przynosi korzysci. Takze wtedy, gdy wymienione subdyscy-
pliny korzystaja z teorii innej subdyscypliny praktycznej [Ciesielski 2012].
Zarzadzanie fancuchami dostaw jest typowa subdyscypling praktyczng o bar-
dzo ubogim, wrecz skapym dorobku teoretycznym, gdzie podstawowymi
elementami analizy i oceny sa przeplywy rzeczy i informacji, sie¢, tancuch
dostaw, ryzyko - elementy zmienne w czasie. Tym bardziej zasadne wydaje sie
odrzucenie neoklasycznej teorii ekonomii i zasady ceteris paribus na rzecz teo-
rii postindustrialnych oraz stosowania zasady mutadis mutandis ( zmieniaj to,
co powinno by¢ zmienione). Po rewolucji menedzerskiej, ktora spowodowata
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oddzielenie wtasnosci od zarzadzania, zmienilo si¢ funkcjonowanie nowych
duzych korporacji (sieci dostaw), w ktérych zarzadzaniem musial zajac si¢
menedzer, profesjonalista znajacy si¢ w praktyce na kierowaniu zespolem
ludzi. To podejécie nie zgadzalo si¢ z dotychczasowymi zalozeniami ekonomii
neoklasycznej.

2. Potrzeba uscislenia paradygmatow versus bogactwo ujec
jako wartos¢

Najczeéciej cytowang w literaturze klasyfikacjg paradygmatow zarzadzania jest
podzial wedlug G. Burella i G. Morgana, ktorzy wzieli pod uwage dwa wymiary
paradygmatow: orientacje spoteczng i zalozenia dotyczace poznania. Auto-
rzy wymienili nastepujace paradygmaty: paradygmat neopozytywistyczno-
-funkcjonalistyczno-systemowy, paradygmat interpretatywno-symboliczny,
paradygmat krytyczny [Burrell i Morgan 1979].

L. Sulkowski do dwéch pierwszych paradygmatéw wyodrebnionych przez
G. Burella i G. Morgana dodaje dwa kolejne: paradygmat radykalnego struk-
turalizmu oraz paradygmat radykalnego humanizmu [Sutkowski 2012].

By¢ moze oprécz wymienionych wyzej paradygmatéw nauk o zarzadza-
niu powinny istnie¢ jeszcze inne paradygmaty taczace zespdt cech réznych
uje¢ paradygmatdw, np. wspomniany juz paradygmat sieciowy w odniesieniu
np. do zarzadzania tancuchami dostaw gdzie mamy do czynienia zaréwno
z podejsciem przedmiotowym, jak i poznawczym, czy szeroko pojetej inter-
nacjonalizacji dzialalnosci przedsigbiorstw.

Paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy sklada
sie z trzech elementéw. Weryfikacjonizm pozwala na trwale uznanie wartosci
poznawczej danych stwierdzen, gdy stosowano badania empiryczne przed-
miotu. Daje to mozliwo$¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest
i jakie s3 wlasciwosci danej organizacji oraz jak efektywnie nig zarzadzac.
Funkcjonalizm w zarzadzaniu prowadzi do wyodregbnienia podstawowych
funkcji zarzadzania komplementarnych wzgledem siebie (np. planowanie,
organizowanie, motywowanie, monitorowanie). Koncepcja systemowa za-
kfada integracje strukturalng podsysteméw w obrebie wiekszej catoéci oraz
emergencj¢ specyficznych cech systemu na kolejnych poziomach ztozonosci
[Sutkowski 2012].

Zr6dtami inspiracji dla paradygmatu interpretatywno-symbolicznego s3
nauki spoteczne i humanistyczne. Kluczem do tworzenia teorii naukowej
jest zrozumienie, uchwycenie sensu z punktu widzenia zaangazowanego
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obserwatora lub czlonka organizacji. Paradygmat radykalnego strukturali-
zmu opiera si¢ na zalozeniu istnienia obiektywnej rzeczywisto$ci spolecznej,
arola badacza jest poznanie mechanizméw spolecznych, a przede wszystkim
zmiana rzeczywistosci spolecznej. W paradygmacie radykalnego humanizmu
kryteria racjonalnosci i prawdy, podobnie jak sposéb percepcji rzeczywistosci,
s3 uwarunkowane kulturowo i spotecznie.

Wracajac do typologii paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu, trzeba
zaznaczy¢, ze obecnie czg$¢ badaczy coraz czgsciej sklania sie do uscisla-
nia paradygmatu, do ktérego odnoszg si¢ w swoich badaniach, ale to moze
$wiadczy¢ o niecheci do podejmowania ryzyka i korzystania z tego, co juz jest
znane i pewne, i dopasowywaniu wynikéw do przyjetych norm. Wystepuje
réwniez grupa, ktora poszukuje szerszego podejécia i sktania sie bardziej do
teoretyzowania i wykorzystywania calego bogactwa réznych form paradygma-
tycznych. Tworza si¢ nowe szkoly metodologiczne, ktére wychodzg naprzeciw
niedoskonatos$ciom dotychczasowych, uznanych paradygmatéw i korzystaja
z ,rogu obfitosci” réznych uje¢ paradygmatycznych.

Przyjrzyjmy si¢ wiec w ogélnym zarysie bogactwie uje¢ ekonomii neo-
klasycznej, instytucjonalnej czy behawioralnej i menedzerskiej oraz ich roli
w uscislaniu paradygmatéw lub odchodzeniu od przyjetych norm na rzecz
tworzenia nowych paradygmatow.

Nowa ekonomia instytucjonalna rozwinela sie w wyniku krytyki ekonomii
neoklasycznej. Ekonomia neoklasyczna zajmuje si¢ przede wszystkim wa-
runkami powstawania stanu réwnowagi. Tworzy statyczny model, w ktérym
stopy rentownosci w poszczegolnych sektorach daza do wyréwnania. Model
ten zawiera cechy rownowagi powstajace dzigki temu, ze wszystkie rynki
s3 doskonale konkurencyjne. Rozwaza si¢ tu w zasadzie tylko konkurencje
cenowy. Jedynie w modelach duopolu i oligopolu analizuje si¢ zachowania,
ktére mozna okresli¢ jako strategie ograniczajace si¢ do ksztaltowania cen
i wielko$ci produkcji. Poniewaz ekonomia neoklasyczna poswigca wiele uwagi
problemom wymiany, mozna przyjaé, ze interesuje si¢ ona gléwnie walka ne-
gocjacyjna. Wezmy na przyklad ,,przedsiebiorstwo” — jednostke produkcyjna
nowoczesnej teorii neoklasycznej. Sklada si¢ ona z wielu oséb i jest bardzo
skomplikowana, ale teoria neoklasyczna redukuje cele przedsigbiorstwa do
jednego — do maksymalizacji zysku — nie wyjasniajac, w jaki sposob cel moze
by¢ zgodny z maksymalizacjg uzytecznosci dla 0s6b wewnatrz przedsigbior-
stwa. To samo odnosi si¢ do rynkéw: ekonomia neoklasyczna zaktada istnienie
szczegolnych rodzajow rynkéw; nie wyjasnia jednak, w jaki sposob powstaly te
rynki, jak moga sie zmienia¢, czy ich istnienie moze wplywaé na zachowanie
sie i preferencje jednostek lub czy owe rynki sg $cistymi przyblizeniami do
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tego, co obserwujemy w realnym $wiecie. Ma ona zatem bardzo ograniczone
horyzonty.

Dla badania relacji miedzy firmami szczegdlnie inspirujacy jest dorobek
nowej ekonomii instytucjonalnej. Wyjasnia ona bowiem zjawiska zwigzane
z integracja pionows, kosztami zwigzanymi z zakupami na rynku, koordyna-
cja w firmie i kooperacja miedzy firmami. O.E.Williamson uwaza, ze nowa
ekonomia instytucjonalna obejmuje dwa nurty: nurt monopolu i nurt efek-
tywnosci [Williamson 1985] W nurcie efektywnosci mieszczg sie koncepcje
praw wlasnosci, agencji i kosztow transakcyjnych. Mowi sig, ze nowa ekonomia
instytucjonalna zajmuje si¢ ekonomig organizacji, a nie jak ekonomia neokla-
syczna - ekonomig produkcji. Struktura regulacji stanowi ramy instytucjonal-
ne, w ktérych odbywa si¢ zarzadzanie transakcjami. Podstawowsa jednostka
analizy sg transakcje. Podejscie neoinstytucjonalistéw wywodzi sie z artykulu
R. Coase'a o teorii przedsigbiorstwa. Coase dowodzil, ze przedsigbiorstwa
rozwijajg sie dlatego, ze rynkowe koszty transakeji sg zbyt wysokie dla trans-
akcji miedzy przedsiebiorstwami [Landreth i Colander 1998].

Kumulacja krytycznych opinii na temat ekonomii neoklasycznej zwia-
zana jest z pojawieniem si¢ i umacnianiem ekonomii behawioralnej i me-
nedzerskiej, ktora dostarcza bardziej realistycznych fundamentéw psycho-
logicznych [Polowczyk 2012]. W warunkach wspdlczesnej gospodarki
funkcjonujgcej w turbulentnym $rodowisku charakteryzujacym si¢ duza
niestabilnoscia, niepewnoscia i nieciagloscig dziatan dochodzi do ewolucyj-
nych zmian paradygmatu nauk ekonomicznych. Coraz wigcej menedzeréw
podchodzi do zarzadzania przedsigbiorstwem w sposo6b intuicyjny, w kto-
rym klasyczna teoria ekonomii jest jedynie punktem wyjscia do tworzenia
nowych propozycji teoretycznych laczacych rézne dyscypliny naukowe,
takie jak: ekonomia, psychologia, socjologia czy etyka, pozwalajacych na
rozwigzywanie wspolczesnych probleméw, a przede wszystkim umozli-
wiajgcych budowanie silniejszych relacji z partnerami biznesowymi. Wiele
firm, takich jak Grupa Beiersdorf, VW czy czesto opisywany przypadek
meksykanskiego banku Grupo Financiero Serfin, wprowadza udoskonalenia
programu szkolen w zakresie negocjacji i psychologicznego podejscia do
zarzadzania bedgce zrédlem budowania zaufania pomiedzy wspolpracu-
jacymi firmami.

W tradycyjnych teoriach menedzerskich zwracano uwage, ze wraz z od-
dzieleniem sie wlasnosci od zarzadzania komplikuje sie funkcja celu przed-
siebiorstwa, stajac sie funkcja celu menedzeréw pozytywnie skorelowana
z takimi wielko$ciami, jak zysk, wielkos¢ firmy, wzrost gospodarczy oraz
wielko$¢ wydatkow.
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Przykladem wskazujacym na potrzebe odrzucenia dotychczasowych pa-
radygmatow jest badanie zjawisk konkurencyjnych. Refleksja nad mozliwos-
ciami efektywnej konkurencji jest tak diuga, jak nauka ekonomii, podobnie
zjawisko braku takiej konkurencji - tradycyjnie okreslane jako monopol [Sti-
gler 1982]. Tworzenie modeli konkurencji staje si¢ powszechnym narzedziem
wnioskowania o jej mozliwos$ciach lub ograniczeniach w réznych warunkach.
Zasadniczg kwestig w tym zadaniu jest konstrukcja adekwatnych do rzeczy-
wistosci i wewnetrznie spojnych modeli. Drugim sposobem wnioskowania
o mozliwosciach konkurencji sg analizy empiryczne lub statystyczne, ktore
sa w istocie rzeczy pochodnymi okreslonych modeli, chociaz niekiedy ba-
dacze nie u$wiadamiaja sobie tego faktu. Badania empiryczne i statystyczne,
wychodzac z okreslonego modelu, moga jednak sta¢ si¢ wazng przyczyna
budowania odmiennych modeli niz te, ktére zostaly przyjete wyjsciowo do
badan, odkrywajac fakty, ktérych one nie sg w stanie wyjasni¢. Jak wiado-
mo jest to dobrze znana dyrektywa postepowania w metodologii, rozwijana
przez K. Poppera, T. Kuhna i I. Lakatosa. Zgodnie z tg metodologia badawcza
okreslone modele mogga sie miesci¢ w paradygmacie, czyli ogélnym wzorcu
rozumowania lub tez wykracza¢ poza jego ramy, kreujac nowy paradygmat
[Noga 1993]. Na przyklad, teoria agencji bada relacje pomigdzy pryncypatem
a agentem, gdzie pryncypalem moze by¢ przedsigbiorstwo, a agentem jego
dostawca lub odbiorca.

Podstawowym pojeciem tej teorii jest relacja agencji. Jest ona niejedno-
znacznie definiowana przez réznych autoréw. Zgodnie z czgsto cytowang defi-
nicja relacja agencji to kontrakt, gdy jedna osoba postuguje si¢ ustugami innej
osoby w celu wykonania jakiego$ zadania. Teoria agencji rozszerza pojecie
niepewnosci i ryzyka uzywane przez ekonomistow w latach szes¢dziesiatych
i wezesnych latach siedemdziesigtych. E.F. Fama i M.C. Jensen wykorzystali
teorie agencji do okreslenia sytuacji organizacji firmy w momencie przeka-
zania kontroli nad danymi procesami wyspecjalizowanej jednostce. Autorzy
dowiedli, ze firma-lider oraz jednostka wyspecjalizowana - decyduja sie na
wspolprace ze wzgledu na korzysci wyplywajace ze specjalizacji, zdolnosci
kontrolowania pojawiajacych sie problemoéw oraz wspdlnego ponoszenia
ryzyka. Teoria ta uwypukla problem wynikajacy z niezgodnosci celéw obu
firm pociagajacych za sobg koszty. Kosztami agencji s3 migdzy innymi koszty
monitoringu, zarzadzania organizacja, skladowania itd. Do kosztéw mozna
réwniez zaliczy¢ strate wynikajaca z rozwigzywania sytuacji konfliktowych
przewyzszajacych korzysci ze wspdtpracy.

Taki kontrakt implikuje delegacje uprawnien przez pryncypala do agen-
ta — tak bowiem nazywaja si¢ strony stosunku agencji [Gorynia 2000]. Nieco
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pozniej ci sami autorzy rozszerzyli pojecie agencji do wszelkich form koope-
racji bez koniecznosci rozstrzygania, ktora ze stron kontraktu (relacji) agencji
jest pryncypalem, a ktéra agentem. Niekiedy wskazuje si¢ wiec, ze terminy
takie, jak stosunek agencji lub teoria agencji, wydaja si¢ zawezone; bardziej
uzasadnione byloby méwienie o stosunku kontraktowym i teorii kontraktéw
lub nawet o stosunku kooperacji i teorii kooperacji.

Aby wystapil tzw. problem agencji, musza by¢ spelnione nastepujace wa-
runki:

1) istnienie rozbiezno$ci intereséw pryncypata i agenta,

2) wystepowanie niepewnosci — ryzyka,

3) niedoskonata mozliwo$¢ obserwacji zachowan agenta przez pryncypala,

4) wystepowanie kosztéw zawarcia i realizacji kontraktu,

5) niekompletno$¢ kontraktéw oraz asymetria informacyjna stron relacji
agencji.

Gléwnym zadaniem teorii agencji jest wskazanie drogi partnerom kontrak-
tu do uzyskania najwydajniejszego poziomu wspotpracy przy najnizszym stop-
niu niepewnosci, niecheci do ryzyka i asymetrii informacyjne [Logan 2000]

Oszacowanie kosztéw agencji to przede wszystkim stwierdzenia, ze [Logan
2000]:

- partnerzy powinni pracowa¢ nad dopasowaniem wspdlnych celéw i nad
wspolpracg oparta na wspolnych zasobach oraz zachowaniach;
- wspdlny sukces powinien by¢ osiagniety poprzez dzielenie si¢ informacja

i pomiarem wynikéw wspotpracy.

W procesie decyzyjnym w organizacjach wyréznia si¢ dwie grupy funkeji:
funkcje decyzyjne obejmujace propozycje sposobu wykorzystania zasobow
i wprowadzenie przyjetych postanowien w zycie oraz funkcje kontrolne obej-
mujace akceptacje propozycji wykorzystania zasobow i nadzor nad wyko-
naniem podjetych decyzji (ocena i nagradzanie lub karanie). Rozdzielenie
funkcji wlasnosci powoduje wyksztalcenie sie takich proceséw decyzyjnych
w organizacjach, ze widoczne jest rozgraniczenie migdzy funkcjami decyzyj-
nymi i funkcjami kontrolnymi. Natomiast polaczenie funkcji decyzyjnych
i kontrolnych w rekach ograniczonej liczby jednostek prowadzi do koncen-
tracji tytulow wlasnosci w tych samych rekach. To implikuje do stwierdzenia,
ze teoria agencji odzwierciedla zalozenia radykalnego strukturalizmu.

Analizujac zaleznosci, np. w taicuchu dostaw, ktéry mozna uzna¢ w mysl
teorii agencji za organizacje ztozone, bardziej racjonalne jest rozdzielenie
funkcji wlasnosci, decyzyjnych i kontrolnych. Rozproszenie informacji wska-
zuje na celowo$¢ delegowania roznych uprawnien przez partneréow wzgledem
siebie w tancuchu dostaw. Redukcja kosztow zwigzana ze stosunkiem agencji
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jest mozliwa dzieki oddzieleniu funkcji decyzyjnych od funkeji kontrolnych.

Funkcje decyzyjne w tanicuchach dostaw pozostawalyby w rekach koordyna-

torow, firm posiadajacych wladze gospodarcza wzgledem innych partnerdw,

natomiast funkcje kontrolne moglyby by¢ przekazane wyspecjalizowanym
firmom posiadajacym unikatowe, specyficzne zasoby. Bioragc pod uwage
przydatnos¢ teorii agencji do wyjasnienia funkcjonowania tancuchéw do-
staw, nalezy wskaza¢, ze mamy tu do czynienia z podstawowymi elementami
paradygmatu sieciowego. Przez niektorych autoréw teoria agencji uyjmowana
jest jako fragment teorii praw wlasnosci. Zgodnie z pogladem H. Demsetza
[Demsetz 1978] prawa wlasnosci pozwalaja kazdemu podmiotowi indywi-
dualnemu wiedzie¢ a priori, czego moze racjonalnie oczekiwa¢ od innych
czlonkéw spoleczenstwa. Tak jest w przypadku relacji firm w tancuchach
dostaw: firmy posiadajace odpowiednie zasoby, czesto dostawcy specyficznych,
unikatowych surowcéw czy polfabrykatéw moga narzucaé innym czlonkom
tancucha dostaw swoje warunki. To wcale nie musi oznacza¢ sytuacji przej-
mowania przez dostawcéw kontroli i koordynacji catego tanicucha dostaw, lecz
wypracowanie sobie jak najwyzszego zysku z faktu zawierania kontraktow

z firmami z tego, a nie innego, konkurencyjnego fancucha dostaw nalezacego

do tej samej branzy.

W ramach teorii agencji, za pomocg modeli matematycznych, sformuto-

wano kilka wazkich twierdzen [Noga 1993]:

- Kiedy kontrakt pomiedzy pryncypalem a agentem ukierunkowany jest na
wyniki, to jest bardziej prawdopodobne, ze agent bedzie dzialal w interesie
pryncypala.

- Kiedy pryncypal ma informacje pozwalajace na weryfikacje zachowan
agenta, to jest bardziej prawdopodobne, ze agent bedzie dzialal w interesie
pryncypala.

- Systemy informacyjne sg pozytywnie skorelowane z kontraktami skiero-
wanymi na wyniki.

- Niepewnos$¢ wynikow jest pozytywnie skorelowana z kontraktami skie-
rowanymi na wyniki.

- Awersja agenta do ryzyka jest negatywnie skorelowana z kontraktami
skierowanymi na zachowania i pozytywnie skorelowana z kontraktami
skierowanymi na wyniki.

- Konflikt celéw pomiedzy pryncypatem a agentem jest negatywnie skore-
lowany z kontraktami skierowanymi na zachowania i pozytywnie skore-
lowany z kontraktami skierowanymi na wyniki.

Koszty w teorii agencji uwidaczniaja silny zwigzek z kosztami ponoszonymi

w relacji dostawca — odbiorca. Przede wszystkim koszty utraconych korzysci
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wynikajacych z rozwigzywania konfliktow, co jest rownoznaczne z gléwnymi
watkami teoretycznymi nurtu krytycznego w zarzadzaniu.

Wiekszos¢ wspolczesnych koncepcji ekonomii behawioralnej nie jest nowa
[Polowczyk 2012]. Szkoty mysli ekonomicznej nie sg jednoznaczne, czg$¢ au-
toréw nie odrzuca standardowego, uzytecznego modelu homo oeconomicus,
taczac go z nowoczesnymi koncepcjami ekonomii behawioralne;.

Wspolczesna gospodarka wymusza jednak zmiane paradygmatu w na-
ukach o zarzadzaniu, cze$¢ naukowcéw odchodzi od tradycyjnego podejscia
homo oeconomicus w strone podejscia czlowieka emocjonalnego.

Ekonomia coraz czgsciej korzysta z badan naukowych na temat spo-
tecznych, poznawczych i emocjonalnych czynnikéw, aby lepiej zrozumieé
decyzje ekonomiczne podejmowane przez konsumentéw, kredytobiorcow
i inwestorow, tworzgc odrebng subdziedzine zwang ekonomig behawioralng
[Szymusiak 2012]. Ekonomia, dopuszczajac czynniki miekkie w analizach
ekonomicznych, zmienia swoje podstawowe zatoZenia, co przyczynia si¢ do
rozwoju ekonomii behawioralnej czy ekonomii menedzerskiej [Wach 2010].
Szybko na popularnosci zyskuje réwniez tworzaca si¢ neuroekonomia, ktéra
jest dziedzing aczacg neurologie, psychologie i ekonomig. Zajmuje si¢ ona
psychofizjologicznym badaniem, w jaki sposob ludzie podejmuja decyzje eko-
nomiczne, a $cislej — neurologiczng oceng mdzgu w procesie podejmowania
decyzji ekonomicznych [Szymusiak 2012].

Coraz wigksze zainteresowanie problemem sieciowosci w gospodarce
sktania wielu naukowcéw do tworzenia nowego paradygmatu sieciowego.
Paradygmat sieciowy jest pojeciem nowym, lecz coraz czgsciej uzywanym
w literaturze przedmiotu. Wraz z rozwojem nowych koncepcji w ekonomii,
jak i zarzadzaniu nastgpilo wyparcie dotychczas stosowanej terminologii
skupiajacej sie na podejsciu systemowym, a nastepnie procesowym, wlasnie
w kierunku sieci. Prekursorem pojecia ,,spoteczenstwo sieci” jest M. Castells,
ktory stwierdzit, ze przedsigbiorstwo sieciowe - to nowa forma organizacyjna
charakterystyczna dla globalnej informacyjnej gospodarki, ktora wylonita sie
przez interakcje miedzy kryzysem i zmiang a nowymi technologiami infor-
macyjnymi. To szczegolna forma przedsiebiorstwa, ktorego system srodkow
tworzy sie w punkcie przeciecia segmentdw autonomicznych systemow celow.
A zatem skladniki sieci s autonomiczne i zalezne wzgledem sieci i moga by¢
elementami innych sieci. Przedsiebiorstwo sieciowe to wiele réznych powia-
zanych ze soba przedsiebiorstw [Castells 2007].

Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z rewolucjg naukowa we-
dlug T.S. Kuhna i jednoczes$nie pojeciem spoleczenstwa otwartego wediug
K. Poppera. Spoleczenstwo otwarte potrafi dyskutowa¢ o wszystkich istotnych
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faktach z zycia polityczno-ekonomicznego i przyjmowac rézne punkty widze-
nia. Spoteczenstwo takie testuje rozne teorie czastkowe i decyduje si¢ czesto
na wdrazanie niedoskonaltych zmian majacych jednak charakter przewidy-
walny i dajacy sie potwierdzi¢ w krotkich okresach. Teoria naukowa wedlug
K. Poppera jest jak ,,stup wbity w ruchomy piasek, na ktérym buduje si¢ cala
konstrukeje, gdy stup zgnije albo si¢ zawali pod naporem faktéw, trzeba go
zastgpi¢ nowym”

Na gruncie nauki polskiej podejscia sieciowego nalezaloby najbardziej spo-
dziewac sie w obszarze subdyscypliny ekonomii zajmujacej si¢ miedzynarodo-
wymi stosunkami gospodarczymi. Jednakze w polskich publikacjach ani teoria
wymiany miedzynarodowej, ani teoria zagranicznych inwestycji bezposrednich,
ani teoria przedsigbiorstwa wielonarodowego nie wiaczyly na dobre sieci do
swych paradygmatdéw. Szczegdlnie razi niedostatek podejscia sieciowego w teorii
internacjonalizacji. Swiadczy o tym takze to, Ze nawet w najlepszych pracach
z tej dziedziny podejscie sieciowe okre$la sie jako ,,nowe” [Ciesielski 2012].

»Mozna wigc powiedzie¢, ze subdyscypliny zarzadzania cechuje brak
podejscia sieciowego wzgledem wiasnych paradygmatéw. Tak, wigc trzeba
koniecznie rozwazy¢ korzysci lacznego podejscia, bo potencjalne efekty sy-
nergiczne s3 ogromne” [Ciesielski 2012]. Podstawowymi elementami para-
dygmatu sieciowego, bez wzgledu na dang subdyscypling nauk o zarzadzaniu,
moga by¢: zmienne, relacje przyczynowe, hipotezy, aktorzy i grupy, struktury
wiadzy i interesy, opisy i studia, wspotzaleznosci, ewolucja i rozwdj w ujeciu
przestrzennym i produktowym, konfiguracja i koordynacja.

Nauki o zarzadzaniu czy nauki ekonomiczne moga z jednej strony wyko-
rzystywac dotychczas ustalone normy i zasady choc¢by dotyczace racjonalnosci
podejmowania decyzji gospodarczych, z drugiej jednak strony nie moga nie
uwzglednia¢ emocjonalnosci cztowieka. W analizie zachowan ekonomicznych
czlowieka nalezy coraz czeéciej uwzglednia¢ czynniki pozarynkowe, w tym
szczegblnie czynniki emocjonalne. To wlasnie nauki o zarzadzaniu najwczes-
niej przyjely paradygmat o wplywie proceséw poznawczych i emocjonalnych
czlowieka na jego ekonomiczne zachowanie i decyzje [Szymusiak 2012].
Przykladem teorii, ktéra wskazuje, ze istniejg mechanizmy, ktére powoduja,
ze dokonywane przez jednostki wybory istotnie odbiegaja od wzorcéw wyni-
kajacych z oczekiwanej uzytecznosci, jest teoria perspektywy. D. Kahneman
i A. Tversky przedstawili teori¢ perspektywy wyjasniajaca, w jaki sposéb
ludzie przypisuja subiektywne wartosci (uzytecznosci) obiektywnym wyni-
kom dokonywanym przez siebie wyboréw. W klasycznej teorii uzytecznos¢
w warunkach niepewnosci jest wazona przez prawdopodobienstwo wysta-
pienia lub jest suma takich iloczynow czastkowych. Naukowcy na podstawie
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licznych eksperymentdw opisali wiele klas probleméw wyboru, w ktérych
preferencje podmiotéw systematycznie naruszaja aksjomaty teorii oczeki-
wanej uzytecznosci i proponujg alternatywne podejscie biorgce pod uwage
wybdr w warunkach ryzyka [Polowczyk 2012]. Tworcy teorii perspektywy
odroézniajg bardzo wyraznie ksztalt funkcji wartosci dla strat i dla zyskow.
W odréznieniu od teorii oczekiwanej uzytecznosci, teoria perspektywy prze-
widuje, ze preferencje decydentéw beda zalezaly od tego, jak sformulowany
zostanie problem. Jesli punkt odniesienia dobierzemy tak, ze wynik podjetej
decyzji odczuwany bedzie jako zysk, to decydent wykaze awersje do ryzyka.
Jesli natomiast punkt odniesienia ustawimy tak, ze wynik podjetej decyzji
odczuwany bedzie jako strata, decydent wykaze sklonno$¢ do ryzyka (http://
www.surebety.pl/psychologia-zakladow, zachowanie-gracza.html). To zjawi-
sko opisane jest w literaturze, jako ,,apetyt na ryzyko”.

Zdolnos¢ postrzegania ryzyka z wlasciwa intuicja i zrozumieniem jest
podstawowym czynnikiem umozliwiajgcym dzialanie w dzisiejszym otoczeniu
biznesowym. Bez odpowiedniego rozpoznania i zrozumienia ryzyka trudno
jest podejmowac inicjatywy gospodarcze [Rudnicki i Stobosz 2008]. Funda-
mentalnym zaloZeniem teorii perspektywy jest stwierdzenie, ze kreatorem
wartosci s raczej zmiany w bogactwie niz ich stan obecny. To zalozenie jest
kompatybilne z podstawowymi zasadami percepcji i osadow. Wedtug teorii
perspektywy ludzie (decydenci) podejmuja dwie skrajne decyzje, przejawiajg
awersje do ryzyka, podejmujac decyzje dotyczacg zyskow (np. czy utrzymywac
portfel akeji przynoszacych zyski, czy moze juz je sprzeda¢) lub awersje do strat
przejawiajaca si¢ podejmowaniem wigkszego ryzyka. Podejscie behawioralne
uwidacznia w przeciwienstwie do klasycznego paradygmatu nauk ekono-
micznych bledy i utomnosci ludzkiego umystu oraz wyjasnia nieracjonalne
zachowania przedsiebiorcow wywotane zwiekszajacym si¢ apetytem na ryzyko
i checig wzbogacenia si¢, wrecz chciwoscia. Zgodnie z behawioralng teorig
portfelowa ludzie kierujg si¢ w inwestowaniu dwoma skrajnymi rodzajami
emocji: strachem i chciwoscia. Strach powoduje, Ze konsumenci nie sg sklonni
inwestowaé w ryzykowne przedsiewziecia. Natomiast chciwo$¢ sprawia, ze
przedsigbiorcy nie dywersyfikuja swoich inwestycji pod katem redukeji ryzyka,
lecz akceptujg niepewnos¢ swoich decyzji mamieni checig uzyskania wysokich
zyskow. Panujacy kryzys gospodarczy jest efektem zbagatelizowania przez
podmioty stojace na strazy bezpieczenstwa systemu finansowego aspektow
w ekonomii o podlozu psychologicznym. Teoria perspektywy uwidacznia
niedoskonalosci klasycznego paradygmatu nauk ekonomicznych i moze by¢
kolejnym dowodem na potrzebe kreowania nowych paradygmatow w zarza-
dzaniu, w tym umownie przyjetego paradygmatu sieciowego.
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Zakonczenie

Przedstawione w artykule wybrane poglady szkét ekonomicznych nie wy-
czerpuja caloéci bogatej literatury zajmujacej si¢ naukami o zarzadzaniu
i stanowia jedynie propozycje rozwazenia nowego problemu naukowego,
jakim jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule opracowania:
Czy istnieje potrzeba uscislenia dotychczas istniejacych paradygmatéw nauk
o zarzadzaniu, czy moze bogactwo teorii, badan i nowych ujec jest wartoscia
pozwalajacg na odejscie od utartych wzorcow?

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wybrane
poglady szkdt ekonomicznych nie odrzucajg zalozen paradygmatu neokla-
sycznego, w niektorych aspektach sg wzgledem niego komplementarne (np.
maksymalizacja zysku). W tym kontekscie trudno wiec méwi¢ o nowym
paradygmacie, gdyz naukowcy musieliby zrezygnowaé (przyjmujac poglad
T.S. Kuhna o odrzuceniu dotychczasowego paradygmatu) z dorobku ekono-
mii neoklasycznej. Jednak w wielu aspektach najnowsze osiggniecia nauki
i techniki zaprzeczaja ideologii nurtu neoklasycznego i sa wzgledem niego
konkurencyjne (brak rownowagi rynkowej, zasada mutatis mutandis, oddzie-
lenie wlasnosci od zarzadzania, istnienie cztowieka emocjonalnego).

By¢ moze warto odnie$¢ sie do podejscia szkoty metodologicznej K. Pop-
pera, szczegdlnie J. Watkinsa, ktoéry odrzucit klasyczny racjonalizm z jego
dowodzeniem twierdzen i weryfikacja. J. Watkins uwaza, ze najlepsza rzecza,
jaka mozna uczynié, majac jasno okreslony problem, jest przedlozy¢ jego
hipotetyczne rozwigzanie, a potem krytycznie bada¢ owe zaproponowane
rozstrzygniecie [Noga 2009]. Niepodwazalng zaletg nauk o zarzadzaniu, be-
dacych zdecydowanie bardziej dyscypling praktyczna, jest dostarczanie po-
mystow, jako hipotetycznych rozwigzan problemu. Pomyst teoretyczny jest
akceptowany, dopdki nie zostanie sfalsyfikowany. Natomiast kazdy udany
pomyst biznesowy doprowadzajacy do powstania, sprawnego funkcjonowania
i rozwoju organizacji ma swojg teori¢ szczegélowa [Noga 2009]. Zadaniem
naukowcéw jest dopasowanie wielu idiosynkratycznych teorii tak, aby byty
logicznie niesprzeczne z teorig podstawowa. W krajach anglosaskich wysoki
poziom specjalizacji wymusza koncentrowanie si¢ na szczegdtowych prob-
lemach badawczych, a przynaleznos¢ do danej dyscypliny naukowej nie ma
wiekszego znaczenia. W Polsce zyskuje na znaczeniu dazenie do instytucjo-
nalizacji oraz $cislego podzialu obszaréw, dziedzin i dyscyplin naukowych,
z ktérego mialaby wynika¢ tozsamos¢ danej nauki [Sutkowski 2012]. Takie
podejscie powoduje, ze bardzo wiele nowych pomystéw nie znajduje od-
zwierciedlenia w jakiejkolwiek dyscyplinie naukowej, a przeciez przenikanie
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sie ekonomii neoklasycznej z nurtem behawioralnym wskazuje na zacieranie
sie granic pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do paradygmatow, mozna uznad, ze
przykladowo opisany paradygmat sieciowy mogltby by¢ czastkowym para-
dygmatem wykraczajacym poza ustalone reguly w ramach nurtu ekonomii
neoklasycznej. Podajac za M. Ciesielskim, ,,dyscypliny praktyczne w zasadzie
nie majg odrebnych podstaw metodologicznych i wlasnych teorii. Niemniej —
wbrew swej nazwie — wnosza one niekiedy pewien wkiad do metodologii,
a w jeszcze wigkszym zakresie do dorobku teoretycznego” [Ciesielski 2012].

Ponadto obecna nauka boryka si¢ z wystepujacymi réznicami kulturowy-
mi i ideologicznymi, a takze odmiennymi postawami w wielu dziedzinach
badaczy polskich, chinskich czy amerykanskich.

Paradygmaty zarzadzania to zesp6t zalozen poznawczych dotyczacych
sposobow uprawiania danej dyscypliny naukowej podzielany przez wiekszos¢
przedstawicieli danej nauki lub przynajmniej przez znaczacg grupe badaczy
tworzacych szkote naukows. Szkota naukowa moze stanowic instytucjonalne
odzwierciedlenie paradygmatu w $rodowisku akademickim [Sutkowski 2012].
Niestety, obserwowane jest zjawisko ,,zamykania si¢ badan i badaczy w ramach
jednej subdyscypliny, co powoduje, ze przeplywy wiedzy sg nieduze, a poziom
integracji nie tylko nie wzrasta, ale maleje. Lamana jest zasada primum non
prodigere (przede wszystkim nie marnowac) [Ciesielski 2012]. Taka postawa
nie przyczynia si¢ pozytywnie do powstania wigkszej liczby szkét naukowych
w ramach jednej instytucji akademickiej, ktéra mogtaby by¢ odzwierciedle-
niem nowych paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu.
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