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HIPOTEZY W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie: Nauki o zarzadzaniu borykaja sie z powaznymi trudno$ciami natury
epistemologicznej. Dotyczy to m.in. formulowania i weryfikacji hipotez. Zwazywszy
donioste znaczenie hipotez w rozwoju wiedzy naukowej, nalezy skonfrontowac teorie
na temat hipotez z warunkami ich stawiania w naukach o zarzadzaniu. Pewna specy-
fike mozna juz zauwazy¢, analizujac rodzaje i cechy hipotez, ale szczegblne wyzwanie
pojawia si¢ przy ich formulowaniu. Z uwagi na stabos¢ epistemologiczng nauk o za-
rzadzaniu pojawia sie problem, czy pozostawa¢ na poziomie zdan spostrzezeniowych,
czy tez budowa¢ generalizacje historyczne, a moze nawet aspirowaé do praw i teorii.
Sprowadza sie to do tresci hipotez, w ktérych trzeba dokonywaé wyboru pomiedzy ich
$mialoscia a poziomem uzasadnienia zawartych w nich twierdzen. Zestawienie zalet
iwad obydwu rodzajéw twierdzen wyraznie wskazuje, ze nalezaloby rekomendowa¢ od-
wage w formutowaniu hipotez, nawet gdyby miato si¢ to odbywa¢ kosztem poziomu ich
uzasadnienia. Przemawia za tym przede wszystkim szansa na szybszy rozwdj naukowy.

Slowa kluczowe: nauki o zarzadzaniu, hipotezy, uzasadnianie, weryfikacja, formu-
fowanie, znaczenie.

Klasyfikacja JEL: B40, B41.

HYPOTHESES IN MANAGEMENT SCIENCE

Abstract: There are many methodological issues in management studies. It also con-
cerns the formulation of hypotheses. Therefore, the question arises: should we put
forward bold hypotheses without sufficient justification or should we rather aim to
complete their validation. The detailed analysis indicates the first option.
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Wstep

Nauki o zarzadzaniu majg bardzo slabg baz¢ metodologiczng. Operuje si¢
w nich gtéwnie sagdami opartymi na komunikatach postrzezeniowych oraz
jednostkowych zdarzeniach. Ich prawdziwo$¢ mozna uznac za racjonalnie
uzasadniong, ale tylko na zasadzie hic et nunc. Moga one stanowi¢ podstawe
podejmowania decyzji operacyjnych. Zdania i obserwacje z tego poziomu
moga takze stanowi¢ empiryczng podstawe formutowania hipotez nauko-
wych, a na ich podstawie takze teorii zarzadzania. Pojawia si¢ jednak problem,
czy nalezy poprzestawa¢ na sagdach postrzezeniowych, czy tez dazy¢ do twier-
dzen lokalizacyjnych i generalizacji historycznych wymagajacych stawiania
$mielszych hipotez badawczych. Inaczej méwiac, nalezy zajac¢ stanowisko
w przedmiocie przeciwstawnych tendencji przy formulowaniu hipotez. To
znaczy opowiadac si¢ za hipotezami $miatymi, ktére moga charakteryzo-
wac sie rownoczesnie wigksza plodnoscig naukows, ale kosztem nizszego
poziomu ich uzasadnienia, czy tez raczej zachowa¢ wigksza powsciagliwos¢
w ambicjach naukowych i budowa¢ gmach wiedzy z matych, ale pewnych
fragmentéw wynikajacych z mniej odwaznych, ale za to lepiej uzasadnionych
hipotez.

Dlatego za cel tego opracowania przyjeto zbadanie warunkéw stawiania
hipotez w naukach o zarzadzaniu oraz zajecie stanowiska w sprawie zarysowa-
nego wyzej dylematu hipotetycznego. W tym celu konieczne jest rozpoznanie
podziatu i cech hipotez naukowych z perspektywy badanego problemu, usto-
sunkowanie si¢ do teorii formutowania hipotez z pozycji nauk o zarzadzaniu
oraz przeprowadzenie analizy i dokonanie oceny przeciwstawianych opcji
w zakresie wyboru charakteru hipotezy. Calos¢ koncza ogélne wnioski oraz
praktyczne rekomendacje co do sposobu przezwyciezania trudnosci w ba-
danym przedmiocie.

1. Istota i rodzaje hipotez

Pojecie ,,hipoteza” jest stosunkowo dobrze zdefiniowane w literaturze przed-
miotu, wobec czego nie budzi wigkszych kontrowersji. Nie oznacza to jednak,
ze dopracowano si¢ jednej uznanej definicji tego terminu. Dlatego z nauko-
wego obowigzku wyjasniania znaczenia uzywanych pojec, warto przytoczy¢
kilka spopularyzowanych sposobéw rozumienia pojecia hipoteza. Etymolo-
gicznie pochodzi ono z jezyka greckiego, w ktérym stowo hypathesis oznacza
przypuszczenie. I tak tez jest rozumiane w wiekszosci definienséw wyjasnia-
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jacych istote hipotezy naukowej. W przesztosci T. Kotarbinski definiowal
hipoteze jako ,[...] przypuszczenie dotyczace zachodzenia pewnych zjawisk
lub zaleznosci, ktore pozwala wyjasni¢ jakis niewyttumaczalny dotad prob-
lem” [Kotarbinski 1990]. Podobnie Pieter pod pojeciem hipoteza proponowat
rozumie¢ ,[...] naukowe przypuszczenie co do istnienia lub nieobecnosci
danego faktu w okreslonym miejscu i czasie” [1975]. Do przypuszczenia od-
woluje sie rowniez Sfownik wyrazow obcych [1980], definiujac hipoteze jako
»przypuszczenie naukowe wysuniete dla objasnienia jakiego$ zjawiska lub
szeregu zjawisk wymagajace sprawdzenial...]”.

Jezeli z tymi definicjami sprzed kilkudziesieciu lat zestawimy zupelnie
wspolczesne to zauwazymy, ze rozumienie hipotezy naukowej zasadniczo si¢
nie zmienito, gdyz Apanowicz uwaza, ze hipoteza jest ,,[...] przypuszczeniem
lub prawdopodobienstwem istnienia (obecnosci) lub nie danej rzeczy, zdarze-
nia czy tez zjawiska (procesu) w okreslonym miejscu lub czasie” [2005]. Za
takim sagdem przemawia takze stanowisko Stachaka twierdzacego, ze ,,hipo-
teza jest jedng z dwoch albo wigcej wariantowych odpowiedzi na postawione
pytanie, wysunietg na probe dla sprawdzenia” [2006]. W pdzniejszych defi-
nicjach probuje sie wigc jedynie doprecyzowac tre$¢ wezesniejszych definicji
lub wskaza¢ na ich role i znaczenie w procesie badawczym.

Aby dobrze formulowac hipotezy, nalezy poznac ich rodzaje i cechy. O ile
definiowanie hipotezy nie nastrecza wigkszych kontrowersji, to ich podzial na
poszczegolne rodzaje ma do$¢ woluntarystyczny charakter. Bodaj najszersza
klasyfikacje hipotez podaje Apanowicz [2005]. Wedlug kryterium stopnia
ogolnosci badanego problemu wyrédznia on hipotezy ogdlne i szczegdtowe.
Ze wzgledu na tre$¢ pytan problemowych dzieli on hipotezy na: opisowe
i przyczynowo-skutkowe, a inny podzial wedlug tego samego kryterium to:
hipotezy nomologiczne, diagnostyczno-deskryptywne oraz prakseologiczne.
Wisréd nomologicznych wyrdznia: dedukcyjno-nomologiczne, probabili-
styczne i statystyczne.

Z kolei Stachak [2006] wyro6znia hipotezy stawiane ex ante i ex post, hi-
potezy o szerszym i wezszym zakresie, hipotezy problemowe (tematyczne,
wyj$ciowe) oraz pochodne (robocze), hipotezy egzystencjalne i atrybutowe,
a takze wskazuje na hipotezy kauzalne, czyli przyczynowe, oraz determi-
nistyczne i stochastyczne. W literaturze mozna spotka¢ ponadto hipotezy
idealizacyjne [Stabryfa 2005], ramowe i inne.

W naukach o zarzadzaniu nie wystepuja wszystkie rodzaje hipotez. Zwa-
zywszy na zfozony charakter tych nauk, wiele elementéw jakosciowych, nie-
mierzalnych, niedookreslonych i aksjologicznych, a takze nie zawsze racjo-
nalne sposoby zachowan czlowieka w organizacji, nie mozemy tu stawiac
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hipotez o charakterze nomologicznym, egzystencjalnym czy deterministycz-
nym. Wiekszo$¢ badanych zjawisk ma charakter probabilistyczny o wymiarze
stochastycznym.

2. Cechy hipotez naukowych

Umiejetnos$¢ stawiania hipotez suponuje znajomos¢ cech, jakie ta kategoria
naukowa moze i powinna przybieraé. Najczesciej oczekuje sie od hipotez
naukowych nastepujacych cech:

powinny by¢ jasno sformulowane,

- powinny by¢ konkretne,

- powinny by¢ sprawdzalne,

- powinny by¢ obiektywne,

- powinny by¢ ptodne naukowo.

Pierwsza cecha oznacza, ze jej tre$¢ bedzie rozumiana przez wszystkich
czytelnikéw tak samo, a przy tym zgodnie z zamiarem jej autora. Inny ba-
dacz, chcac sprawdzi¢ jej prawdziwos¢ lub w inny sposéb wykorzystaé, musi
z niej wyczyta¢ doktadnie to, co jej autor chciat przekaza¢. Nie powinno tu
by¢ zadnych rozbieznosci ani nawet miejsca na interpretacje. Jest to trudny
do spelnienia postulat, gdyz wiekszo$¢ ludzi postuguje sie mowa niezupetna,
niedcisty, a ponadto réznie definiujg poszczegdlne pojecia wykorzystywane
do sformulowania jakiego$ sadu. Nalezy jednak zdecydowanie zaznaczy¢, ze
ten postulat ma uniwersalny charakter, czyli odnosi si¢ do wszystkich hipotez
we wszystkich naukach. W naszym wigc przypadku $mialos¢ hipotezy nie
moze usprawiedliwiac jej niejasnosci, a niedeterministyczny charakter nauk
o zarzadzaniu nie powinien przeklada¢ si¢ na niejednoznacznos¢ uzytych
sformutowan, z czym, niestety, mamy nazbyt czgsto do czynienia.

Konkretnos¢ hipotezy oznacza, Zze ma ona by¢ precyzyjna tak co do przed-
miotu badania, np. wyréznienia zmiennych (co na co oddziatuje), jak i cha-
rakteru zjawiska (rodzaj i sita oddzialywania), a takze odnosénie do warunkéw,
w jakich badane zjawisko wystepuje. Spelnienie tego postulatu w naukach
o zarzadzaniu jest bardzo trudne, gdyz najczesciej mamy do czynienia ze
splotem réznych czynnikéw, i nie wiadomo, ktéry w jakim stopniu przyczynit
sie do wystgpienia okreslonego skutku. Podobnie tez jedna przyczyna moze
wywolywac rézne skutki w zaleznosci od innych warunkéw, np. na skutek
uplywu czasu [Zimniewicz 2006]. Nie oznacza to wszelako, ze w naukach o za-
rzadzaniu konkretno$¢ hipotez nie obowiazuje. Wrecz przeciwnie - uwiktany
sposob interpretacji zaleznosci zmiennych oraz ich rozmyty charakter w tych
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naukach powinny by¢ dodatkowym bodzcem do przestrzegania tej zasady.
I chociaz konkretnos¢ hipotezy, podobnie jak jej jasno$¢, ma uniwersalne
zastosowanie, to w odniesieniu do nowatorskich, $miatych hipotez wymag ten
moze by¢ nieco ztagodzony. Podejmujac nowe, trudne wyzwania w obszarze
niewiedzy, kierujac sie niekiedy tylko intuicja, nie sposéb dokonac trafnej
operacjonalizacji. W takim przypadku nieudowodnione do konca twierdzenie
zawarte w hipotezie moze mie¢ wartos$¢ inspiracji poprzez rzucenie nowego
$wiatla na niezbadany dotad problem. Natomiast hipotezy, ktére moga by¢
uzasadnione z wysokim prawdopodobienstwem, powinny by¢ maksymalnie
konkretne, aby mogly stanowi¢ wyrazny i pewny wktad do gmachu wiedzy.

Nastepna cecha hipotezy, czyli jej sprawdzalnos¢, w swoich zalozeniach
jest bodaj najwazniejsza, gdyz konstytuuje jej istote. Po to bowiem stawiamy
hipoteze, zeby ja sprawdzi¢. Stawianie hipotezy bedacej przeciez tylko przy-
puszczeniem, bez mozliwosci sprawdzenia nie mialoby wigkszego sensu, a juz
na pewno nie zastugiwaloby na miano dziatalnosci naukowej. Sprawdzalnos¢
hipotezy odnosi si¢ przede wszystkim do jej autora, ale trzeba takze pamie-
ta¢ o zasadzie intersubiektywnosci przewidujacej mozliwos¢ powtdrzenia
badan przez innego naukowca i osiggniecia takiego samego wyniku, a wigc
potwierdzenia w takim samym stopniu postawionej hipotezy. Chociaz spraw-
dzalnos¢ jest najwazniejsza cechg hipotezy, to jej zapewnienie mozna uznaé
za najtrudniejsze zadanie, zwlaszcza w takich naukach, jak zarzadzanie. Jak
zauwaza K. Popper ,,bez wzgledu na to, w ilu wypadkach zaobserwowalismy
biale tabedzie, wniosek, ze wszystkie fabedzie sg biale, pozostanie nieprawo-
mocny” [Popper 2002]. Trudnosci z udowodnieniem prawdziwosci hipotezy
wydaja sie wiec przemawiac na rzecz stawiania hipotez odwaznych, §mialych
cho¢ oczywiscie nie naiwnych.

Wazng cecha hipotez jest takze ich obiektywnos¢, czyli ze nie powinny
one mie¢ charakteru warto$ciujacego. Inaczej méwiac, chodzi o unikanie
subiektywizmu w badaniach. Jest to postulat niezwykle wazny, gdyz kazdy
badacz moze by¢ w jakim$ stopniu stronniczy, kierowa¢ sie subiektywnymi
przekonaniami, wyznawaé swoje specyficzne wartosci i mie¢ jakie§ wlasne
preferencje. Wznoszenie si¢ ponad te uwarunkowania nie jest rzecza tatwa,
ale jest konieczna, jesli uzyskany wynik ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie
dla nauki. Jednak w naukach o zarzadzaniu nie sposob, tak jak w naukach
inzynierskich, zrezygnowac z wyznawania jakichkolwiek wartosci, gdyz bez
warto$ciowania badania, nie majac punktéw odniesienia, zawistyby w proz-
ni. Zarzadzanie i organizacja dotyczy dziatalnosci ludzkiej, a ludzie wyznaja
pewne wartosci. Sulkowski wskazuje na takie wlasnie wartosci, jak: prawda,
sprawiedliwo$¢, odpowiedzialno$é, godnosé czlowieka, pigkno i prostota
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[2005]. Zimniewicz rozwija mysl dalej, twierdzac, ze w badaniach fenome-
nu zarzadzania badacz, formulujac hipotezy, wrecz nie moze ,wyzwoli¢ si¢
z gorsetu wyznawanych wartosci, stronniczosci, subiektywnych preferencji”
[2006]. Wydaje si¢ jednak, ze wyznawanie warto$ci ogélnoludzkich, takich
jak dobro, prawda czy pigkno, nie powinno by¢ uznawane za subiektywizm
i stawiane w opozycji do obiektywizmu. Przeciez znane jest pojecie wartosci
autotelicznych niewymagajacych uzasadnienia, ktérych ocena jest w sposob
oczywisty pozytywna. Jezeli zakwestionujemy wszystkie wartosci, relatywi-
zujgc ich znaczenie, to wowczas i sama nauka przestaje by¢ wartoscig i straci
swoj sens. Wynika z tego, ze za blad nalezy uznac utozsamianie obiektywizmu
z odrzuceniem podejscia aksjologicznego. Odnoszac ceche obiektywizmu hi-
potezy do poziomu jej odwagi i uzasadnienia, nalezy przyja¢, ze nie implikuje
ona wyraznych wnioskéw w tym wzgledzie, w przeciwienstwie do ostatniej
cechy, jaka jest plodnos¢ naukowa.

Plodno$¢ naukowa hipotezy stanowi wazne kryterium jej wartosci. Mozna
uzna, ze jest to gtowny probierz tej kategorii metodologicznej z punktu widzenia
prowadzonych badan. Jesli prowadzi do cennych wynikéw, to znaczy, ze dobrze
wykonat swoje zadanie. Cenny wynik moze oznacza¢ wyznaczenie nowego kie-
runku badan, ale takze odkrycie praktyczne, stuzace catej ludzkosci. Wydaje sie,
ze nauki o zarzadzaniu co do tej cechy nie wykazuja wyraznej specyfiki. Nalezy
jedynie zauwazy¢, ze obserwacja wynikow badan prowadzonych w tym obszarze
nie nastraja do zachwytéw nad oryginalnoscig stawianych hipotez w naukach
o zarzadzaniu. Raczej jest to weryfikacja naukowymi metodami znanych tresci
lub mozolne odkrywanie malymi kroczkami malenkich fragmentéw nowej
wiedzy. Taki osad sklania ku przekonaniu, ze potrzebne sa impulsy dynamizujace
rozwoj badan. A takich impulséw wyrywajacych ze stagnacji trudno oczekiwa¢
po hipotezach oczywistych, o wysokim momencie asercji, zweryfikowanych
zbardzo wysokim prawdopodobienistwem prawdy. Przemawia to wigc na rzecz
stawiania hipotez moze mniej sprawdzalnych, ale za to rzucajacych wiecej $wiatta
na dotychczasowe obszary niewiedzy, wskazujacych na mozliwosci rozwigzy-
wania nowych problemdw lub nawet wyznaczajacych nowe paradygmaty.

3. Formulowanie hipotez

Formutowanie hipotez badawczych jest bardzo trudnym zadaniem. Wynika

to z kilku powoddw, a przede wszystkim:

- podejscia ex ante, a wiec sformulowania pewnych twierdzen jeszcze przed
przeprowadzeniem badan;



Hipotezy w naukach o zarzadzaniu 69

- zlozonosci badanych probleméw, zwlaszcza w naukach o zarzadzaniu;
- koniecznosci zapewnienia im odpowiednich cech, o ktérych byta wyzej
mowa.

I niewiele moga pomoéc badaczowi wskazania metodologéw nauki w tym
zakresie, polegajace na wyréznieniu dwdch sciezek formutowania hipotez,
do ktorych zalicza sig:

- wyprowadzanie nowych prawd na drodze dedukgji z juz istniejacych teorii;
- formulowanie pewnych uogélnien na podstawie obserwacji danych em-

pirycznych, czyli na drodze indukgji [Kucinski 2011].

Rozumowanie dedukcyjne w naukach o zarzadzaniu wydaje si¢ nie do
konca uprawnione lub, inaczej méwigc, ma ograniczone zastosowanie ze
wzgledu na brak praw nomologicznych i mocnych tak zwanych zdan bazo-
wych. Teoria nauk o zarzadzaniu ze wzgledu na swoje cechy [Ciesielski 2014]
nie umozliwia budowania zwartego ukladu sgdow prawdziwych opartego na
tanicuchu zaleznosci [Gospodarek 2012].

Hipotezy moga by¢ takze formutowane na podstawie dotychczasowej
niepelnej lub niepewnej wiedzy, logicznego wyjasnianie faktéw, rozumowa-
nia opartego na analogii, wnioskéw wynikajacych ze wstepnego rozpoznania
problemu badawczego, inferowanych z przekonujacych przestanek, a nawet
z wykorzystaniem intuicji. Jednak nie moga to by¢ dowolne sady, gdyz winny
one stanowi¢ odpowiedzi na stawiane problemy badawcze, a do tego charak-
teryzowac si¢ okreslonym prawdopodobienstwem ich prawdziwosci. Niekiedy
nie da si¢ postawi¢ jednej przekonujacej hipotezy, co wymaga zaproponowania
wariantowych rozwigzan.

Wazne jest takze, aby przygotowana hipoteza dobrze pelnila swoja funkgje.
Chodzi tu zaréwno o funkcje heurystyczng, ktérag mozna zoperacjonalizowa¢
do poziomu funkcji odkrywczej, wyjasniajacej i prewidystycznej, jak i o funkcje
praktyczng. Najwazniejsza wydaje sie funkcja odkrywcza polegajaca na wzbo-
gacaniu wiedzy naukowej. Znawca badanego problemu najczesciej jest w stanie
oceni¢ wartos¢ odkrywcza hipotezy - czy jest to mata cegietka, czy moze belka
konstrukcyjna w gmachu pelnowartosciowej wiedzy. ,,Cegietki” sg oczywiscie
bardzo pozadane, ale dla gmachu nauki, jak i dla kazdego innego, o wiele wieksze
znaczenie ma element konstrukcyjny tworzacy jego strukture czy tez zastosowa-
nie nowej technologii (nowej metody badawczej). Uzyskanie rezultatu nauko-
wego drugiego typu jest oczywiscie duzo trudniejsze jednak warto podejmowac
takie wyzwanie. Przemawia to oczywiscie na rzecz stawiania $miatych hipotez
nawet w warunkach duzej niepewnosci. Trzeba bowiem pamietac, ze hipoteza
jest pierwszym krokiem na drodze do budowania nowych teorii. I nie zmienia
tego faktu jej moment asercji, czyli stopien przekonania o jej prawdziwosci.
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Nie nalezy jednak rezygnowac z zasady racjonalnosci pogladu sformuto-
wanej przez A. Ajdukiewicza mdéwigcej, ze przekonanie, z jakim glosi si¢ dany
poglad (hipoteze), musi odpowiada¢ poziomowi jego uzasadnienia, aby nie
popadac w skrajnosci, to znaczy dogmatyzm lub sceptycyzm [Jeszka 2013].

4. Hipoteza $miala vs dobrze uzasadniona

Dazac do rozstrzygniecia postawionego problemu, mozna przyjaé nastepujaca
$ciezke rozumowania. Polega ona na szczegblowej analizie i ocenie obydwu
uje¢ do formutowania hipotez, co logicznie powinno doprowadzi¢ do wypro-
wadzenia stosownych wnioskéw w zakresie charakteru stawianych hipotez.
Chodzi wigc o teoretyczne wyrozumowanie, ktore podejécie jest wlasciwsze
w naukach o zarzadzaniu i jakie argumenty za tym przemawiajq.
Przechodzac do oceny podejscia ostroznego, ale lepiej umocowanego we
wspolczesnej wiedzy, a wigc stawiania hipotez rokujacych wysoki poziom ich
uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, Ze jest to podejscie poprawne, zgodne z war-
sztatem naukowym, a ceche pewnosci nalezy postrzegac jako bardzo pozadana
w nauce. Formulujac tego rodzaju hipotezy tatwiej nada¢ im wymagane cechy,
takie jak konkretno$¢, jasnos¢, obiektywno$¢, a zwlaszcza sprawdzalnosé. Jed-
nak zalety takich hipotez sprowadzaja si¢ gtéwnie do wymogéw formalnych
w zakresie ich wyszukiwania, formutowania i weryfikowania. Natomiast ich
pewnos¢ stoi w niejakiej opozycji do takich waznych kryteriow obowiazuja-
cych w poznaniu naukowym, jak: ogélnos¢, Scistos¢, informatywna zawar-
tos¢ czy prostota [Ciesielski 2013]. Oznacza to w pewnym stopniu gorset dla
$mialosci przekonan i odwagi badacza. Co prawda jest przystowie mdéwiace,
ze ,lepszy wrdbel w garsci niz golab na dachu’, ale bez proby zlowienia tego
drugiego, nigdy to sie nie stanie. A przeciez naczelnym imperatywem nauki
jest poszerzanie obszaru wiedzy. Oznacza to, ze holdujgc zasadzie pewnosci,
skazujemy si¢ na mniejsza dynamike rozwoju nauk o zarzadzaniu.
Przechodzac do oceny podejscia polegajacego na formutowaniu §miatych
hipotez bez dostatecznego ich uzasadnienia, wskaza¢ mozna na wiele jego
zalet. Jedna z nich jest szansa na wiekszg oryginalnos¢ hipotezy. Nie jest a-
two sformulowac oryginalna, ptodng, wywierajaca odpowiednio duzy wptyw
na rozwoj naukowy hipoteze, ale jeszcze trudniej takg hipoteze udowodnié¢
lub cho¢by z wysokim prawdopodobienstwem uzasadni¢. A przeciez taka
nie do konca sprawdzona hipoteza moze by¢ bardzo wazna w poszerzaniu
wiedzy, gtéwnie dzigki wskazaniu nowych kierunkéw poszukiwan nauko-
wych. W szczegdlnych wypadkach takie hipotezy ramowe, ogarniete zaledwie
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intuicjg badacza, moga miec wielki potencjat generatywny, a wigc by¢ plodne
w nowe pomysly i problemy szczegétowe, moga dawa¢ asumpt do nowych
dyskusji lub nawet sporéw naukowych, by¢ impulsem do poszukiwania no-
wych metod i podejmowania bardziej konkretnych badan. Smiata hipoteza
ogolna, czyli ramowa, moze jawic si¢ jako nowo postawiony otwarty prob-
lem wymagajacy wielu pochodnych badan wtérnych, uzupetniajacych czy
kontrolnych, co jednak nie ostabia jej wartosci naukowej. Nawet jesli autor
takiej hipotezy sam ma watpliwosci, widzi wiele luk w swoich wyjasnieniach,
udziela odpowiedzi tymczasowej zamiast ostatecznej, to zwazywszy duzy cie-
zar gatunkowy nowego stwierdzenia, jego znaczny potencjal odkrywczy oraz
mozliwosci dalszego uzasadniania wynikami badan szczegétowych, stawianie
takich hipotez jest w pelni uprawnione, a nawet pozadane. Przykladem takiej
nowej hipotezy ramowej, dobrze ilustrujacym powyzszy wywod, a jeszcze
bardziej przekonujacej do niego, moze by¢ pierwsze podejscie A. Einsteina
do zagadnienia wzglednosci, ktdre po latach przyjelo postac ,,ogdlnej teorii
wzglednosci” rodzacej dalsze odkrycia az po dzien dzisiejszy.

Smiata hipoteza znajduje tez pelne uzasadnienie w perspektywie prekur-
sorskiej. Prekursorzy w nauce sg bardzo pozadani, gdyz tworza nowe idee,
zrywaja z szablonem, twérczo krytykuja dotychczasowe ustalenia, by na ich
miejsce wprowadzi¢ bardziej postepowe rozwigzania. Stanowia awangarde
rozwoju naukowego, gdyz sa bojownikami postepu i wizjonerami rozwoju.
Walczac ze starym i poszukujac nowego, nie precyzuja w dostatecznym stopniu
swoich idei i najczesciej nie sta¢ ich jeszcze na umocnienie i przekonujace
uzasadnienie swoich nowych, warto$ciowych pomystéw. Jednak dzieki stawia-
niu nowych, odwaznych tez przyczyniaja si¢ w wydatny sposéb do dalszego
postepu naukowego. Dalsza weryfikacja takich hipotez moze nawet prowadzic¢
do odkry¢ przetomowych i rewolucyjnych.

Smiato$¢ hipotez uzasadniona jest oczywicie nie tylko tworzeniem wiek-
szej szansy na odkrycia rewolucyjne, ale takze na zwigkszenie oryginalnosci
prac naukowych. Kazda praca, jezeli chce uchodzi¢ za naukows, winna oprécz
poprawnosci warsztatowej zawiera¢ element nowosci tworczej. Nowos¢ ta
moze przyjmowac rozne ksztalty, jednak najczesciej wyrazona jest w tresci
hipotezy badawczej. Zatem $miata hipoteza, cho¢by uzasadniona w mniejszym
stopniu, z pewnoscia zastugiwac bedzie na wyzsza ocene z punktu widzenia
oryginalnosci dokonan autora niz hipoteza waska, oczywista, uzasadniona
z wigkszym prawdopodobienstwem.

Hipoteze stawia si¢ w przekonaniu, Ze jest prawdziwa, jednak przepro-
wadzone badania nie zawsze potwierdzaja pierwotne przekonania. Hipoteza
zweryfikowana z wynikiem ujemnym nie zawsze musi by¢ odrzucona jako
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catkowicie falszywa. Moze ona bowiem by¢ obcigzona pewnym bledem i wy-
maga¢ modyfikacji, np. uscislenia. Przemawia to na rzecz stawiania §miatych
hipotez, ktére po udoskonaleniu i weryfikacji z wynikiem pozytywnym moga
prowadzi¢ do wigkszych odkry¢ i oryginalniejszych twierdzen niz hipotezy
waskie oparte na pewnych twierdzeniach i dobrze zdefiniowanych warunkach.

Do $mialosci zachecal tez Nowak, piszac: ,,Do$wiadczenie historii réznych
nauk wskazuje jednak, ze niekiedy pozyteczne jest uwolni¢ si¢ od zbytniej
silnej presji postulatu maksymalnego uzasadnienia, otwierajac zarazem droge
pomystowosci i teoretycznej fantazji” [2011].

Nalezy postawi¢ pytanie, czy kwestia — $miato$¢ hipotezy versus poziom
uzasadnienia ma charakter ogélnonaukowy, w réwnym stopniu odnoszacy
si¢ do wszystkich dziedzin nauki, czy moze nauki o zarzagdzaniu maja tu
jaka$ swoja specyfike. Historia rozwoju nauki pokazuje, ze z zagadnieniem
tym mieli$my do czynienia w praktyce duzo wczesniej niz zostal wyodreb-
niony jej obszar zwigzany z organizacja i zarzadzaniem. Sprawa ma zatem
wymiar uniwersalny. Jednak zwazywszy wszystkie niedostatki metodolo-
giczne nauk o zarzadzaniu [Ciesielski 2013], nasuwa si¢ wniosek, ze ten fakt
rzutuje w pewnym stopniu na sposob rozstrzygania analizowanej kwestii.
Z jednej strony uprawnione jest myslenie, ze wobec wielu stwierdzen bez
dostatecznego uzasadnienia heurystycznego, niepotwierdzonego metodami
stricte naukowymi, w tym zwlaszcza eksperymentem, z drugiej strony wazne
byloby gromadzenie w obszarze nauk o zarzadzaniu, cho¢by niewielkiej ilo-
$ci wiedzy pewnej, spdjnej, uporzadkowanej, w tym zwlaszcza na poziomie
epistemologii zarzadzania. Przemawialoby to na rzecz opcji maksymalizacji
uzasadnien wysuwanych twierdzen. Dodajac cegielke do cegietki wiedzy
o zarzadzaniu, tworzono by perspektywe zbudowania porzadnego, ale nie
kompletnego gmachu takiej wiedzy.

Doswiadczenie bowiem pokazuje, ze to, co dotychczas zgromadzono w ob-
szarze nauk o zarzadzaniu, nie przypomina zwartego fragmentu gmachu gno-
seologicznego, w tym zwlaszcza jego fundamentu. Sg to bowiem najczesciej
albo jednostkowe sady o obserwowanych organizacjach lub zdarzeniach, albo
co najwyzej uogdlnienia empiryczne wyprowadzone z obserwacji prawidto-
wosci wystepujacych w badanych obiektach lub zjawiskach. Trudno bowiem
doszukac si¢ sadow o faktach wyrazajacych $ciste prawa o charakterze inter-
subiektywnym, oparte na do$wiadczalnych, mierzalnych wielko$ciach fizycz-
nych. To spostrzezenie przemawiatoby z kolei na rzecz stosowania dziatan ,,na
skroty”, budowania nowych przyczoétkow wiedzy, przerzucania mostéw nad
obszarami niewiedzy w naukach o zarzadzaniu, co przekonuje do stawiania
odwaznych hipotez, nawet bez dostatecznego uzasadnienia, tym bardziej ze
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takie podejscie nie stwarza powazniejszych zagrozen w nauce jako takiej.
Nowe tresci odwaznej hipotezy w przypadku jej potwierdzenia moga okaza¢
sie bardzo przydatne w rozwoju wiedzy, natomiast hipotezy bledne mozna
bez zadnej szkody obali¢ lub zmodyfikowac.

Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy jasno stwierdzi¢, ze podjety problem nie sprowa-
dza si¢ do pytania rozstrzygniecia: Hipotezy w naukach o zarzadzaniu maja
by¢ $miale czy dobrze uzasadnione? Wiadomo, ze powinny by¢ i odwazne,
i potwierdzone, jednak taki postulat nie zawsze jest wykonalny. Rzecz w tym,
ze decydujac si¢ na $mialfg hipoteze, o duzej zawartosci informatywnej, naj-
czesciej stajemy wobec grozby spadku poziomu jej uzasadnienia. Jednak
w naukach o zarzadzaniu zakres wyboru na ogét nie jest zbyt szeroki, gdyz
prawie w kazdym przypadku poziom uzasadnienia hipotezy pozostawia wiele
do zyczenia. Poruszamy sie bowiem najczesciej w przedziale troche mniejsze-
go lub nieco wyzszego prawdopodobienstwa prawdziwosci hipotezy. Nalezy
tez pamietad, ze maksymalizacja uzasadnienia hipotezy nie moze by¢ celem
samym w sobie bez uwzglednienia jej zawartosci tresciowej. Nadto nie mozna
zapominad, ze niektore hipotezy, pomimo swojej prawdziwosci, nie mogg by¢
potwierdzone na danym etapie rozwoju nauki, chociazby z powodu braku
odpowiednich metod weryfikacji (Galileusz z uktadem heliocentrycznym).

Warto takze bra¢ pod uwage kontekst prowadzonych badan. Dotychcza-
sowy wywdd byl prowadzony z perspektywy rozwoju nauki w ogéle. Jednak
duzg czes¢ badan prowadzi sie w zwigzku z pracami promocyjnymi. W tych
natomiast podejscie moze si¢ zmienic¢ z powoddw czysto praktycznych. Wy-
tyczne oficjalnych organéw naukowych w sprawie recenzowania prac pro-
mocyjnych wyraznie wskazujg, ze ocenia¢ nalezy, z jednej strony, precyzje
stawianych hipotez, a z drugiej - poziom ich uzasadnienia [Zimniewicz 2006].
W takich warunkach przyjecie kierunku na §miato$¢ hipotez i wizjonerstwo
mogloby tworzy¢ dla autora znaczne ryzyko. Chociaz recenzenci oczekuja
znacznego wkiadu wlasnego autora i oryginalnosci wynikéw, to jeszcze bar-
dziej sa wrazliwi na punkcie weryfikacji hipotez. Braki na tym odcinku s3
bardzo zle tolerowane.

Przewijajaca si¢ w catych rozwazaniach ambiwalencja w podejsciu do for-
mulowania hipotez w naukach o zarzadzaniu moze jednak zosta¢ w znacznym
stopniu zfagodzona. Mozna tu bowiem wskaza¢ na dwa pozytywne sposo-
by przezwyciezenia dyskutowanego dylematu. Po pierwsze, nalezy zawsze
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pamietac o wspomnianej juz zasadzie racjonalnego pogladu A. Ajdukiewicza
mowigcej, ze przekonanie, z jakim glosi si¢ dany poglad, musi odpowiadaé
poziomowi jego uzasadnienia. Po drugie, nie nalezy rezygnowac z modyfi-
kowania, a zwlaszcza uécislania pierwotnie postawionej hipotezy. Nie wiado-
mo dlaczego przyjat si¢ w naukach o zarzadzaniu pozytywistyczny schemat,
przeniesiony z nauk przyrodniczych, ze nalezy ex ante sformutowac¢ hipoteze,
a nastepnie przystapi¢ do jej testowania. Przeciez przy stawianiu hipotez
w naukach o zarzgdzaniu mozna fatwo popelni¢ wiele btedow. Ze wzgledu na
duzg ztozono$¢ zjawisk nie wszystko da si¢ z gory przewidzie¢. Wiele spraw
wychodzi dopiero podczas prowadzenia badan, np. trafno$¢ przyjetych za-
kreséw badan, definiowanie zmiennych, operacjonalizacja ich pomiaru czy
tez mozliwosci testowania. Poznawanie prawdy w naukach o zarzadzaniu jest
zbyt trudne, aby zmiesci¢ sie w kanonie pozytywistycznego schematu badan.
Dlatego rozpoznajac coraz lepiej badany problem, nalezy w miare potrzeb
modyfikowa¢ réwniez sama hipoteze. Modyfikacja taka powinna zmierza¢ od
nadmiernej $mialosci hipotezy w kierunku jej wigkszej $cistoéci i petniejszego
uzasadnienia. W ten sposob uzyska sig jej lepsze brzmienie zaréwno co do
generalnie wymaganych cech, jak i w przedmiocie jej $mialosci i poziomu
uzasadnienia.
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