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O TYM, CO WAZNE W ROZPRAWACH
DOKTORSKICH - KRYTERIA OCENY
ROZPRAW DOKTORSKICH W NAUKACH
O ZARZADZANIU

Streszczenie: Zasadnicz rolg recenzji rozprawy doktorskiej jest oczywiscie sformu-
fowanie opinii o rezultatach badan adeptéw do stopnia naukowego doktora. Warto
jednak rozwazy¢ mozliwoé¢ innego wykorzystania tych recenzji. Tkwi bowiem w nich
wiedza o kryteriach oceny badan naukowych. Recenzje moga by¢ bardzo pomocne
w wyborze wzorcowych prac, na ktdrych doktorant chce sie¢ wzorowa¢. Dla wstep-
nej oceny przydatnoéci recenzji w przewodzie doktorskim przeprowadzono zwiad
badawczy w obszarze nauk o zarzadzaniu. Jego celem jest rozpoznanie celowosci
szerszych badan w tym zakresie.

Slowa kluczowe: rozprawa doktorska, kryteria oceny, zwiad badawczy.

Klasyfikacja JEL: B41.

WHAT IS IMPORTANT IN DOCTORAL DISSERTATION? -
EVALUATION CRITERIA OF A PHD DISSERTATION IN
MANAGEMENT SCIENCE

Abstract: The purpose of the doctoral dissertation review is to formulate opinions
from the results of students’ research that they have gathered for their PhD degree.
There are other uses for the research in these reviews. Just the acknowledgement
alone of the underlying criteria is so important when evaluating scientific studies.
Reviews can be very helpful when setting standards. The reviews are also motivating
and can inspire many other PhD students. A pilot study was conducted in the area of
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management science to evaluate the usefulness of doctoral dissertation reviews. The
aim of this pilot study is to recognize the desirability of more research in this area.

Keywords: dissertation, evaluation criteria, pilot study.

Wstep

Kazda praca naukowa ma warto$¢, ktora podlega oszacowaniu. W przypadku
rozpraw doktorskich oceny dokonuja recenzenci na podstawie wlasnego do-
$wiadczenia, praktyki pisania recenzji, dyskusji nad jakoscig i oryginalno$cia
prac naukowych i oczywiscie stosownych przepiséw. Ocena powinna by¢
racjonalna i rzetelna, a stanowisko recenzenta dalekie od subiektywizmu. Dla-
tego m.in. okreslono ustawowe kryteria oceny pracy naukowej, by recenzent
mogl wypowiedzie¢ si¢ wedlug nich o rozprawie doktorskiej.

Kazdy naukowiec - nie tylko w funkgcji recenzenta — w swojej dzialalno-
$ci badawczej kieruje si¢ potrzeba zaspokojenia ciekawosci budzonej przez
zjawiska, ktore analizuje, a w dalszej kolejnosci dazy do opublikowania wy-
nikéw badan, majac nadzieje, ze jego dziatalnos¢ bedzie znaczacym wkladem
w postep w uprawianej dyscyplinie.

Przed podobnym wyzwaniem stoja osoby przystepujace do napisania dy-
sertacji doktorskiej, ktdra zgodnie z trescig ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [Ustawa z dnia
14 marca 2003, znowelizowana Ustawg z dnia 18 marca 2011] powinna stano-
wi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Ponadto doktorant winien
wykazywac sie ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu dyscypliny, w ramach
ktdrej prowadzi badania naukowe.

Kazdy szanujacy sie badacz stara si¢ zachowac tad i porzadek w momencie
planowania, a nastepnie realizacji projektu badawczego, korzysta on z pew-
nych wytycznych, by by¢ pewnym, Ze jego praca naukowa spelnia wymogi
metodologiczne.

Przeszukujgc zasoby internetowe, co tez w pierwszej kolejnosci czynia
doktoranci, mozna natkng¢ si¢ na wiele opracowan i wskazéwek dotyczacych
pisania dysertacji doktorskich lub monografii habilitacyjnych. Z zalozenia
przyjmuje sig, ze badacz najpierw powinien okresli¢ problem badawczy, na-
stepnie zapoznac sie z literaturg na dany temat, w poszukiwaniu pewnej luki
w nauce, by w dalszej czesci okresli¢ zakres badan oraz sformulowac hipotezy
badawcze. Oczywiscie potem pojawia sie pytanie dotyczace czg$ci empirycznej
pracy. Mianowicie badacz zastanawia sie¢, w jaki praktyczny sposéb moze lub
powinien rozwigza¢ postawiony problem naukowy lub znalez¢ odpowiedz
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na pytanie badawcze, by nie tylko wyniki podjetych badan stanowity o inno-
wacyjnosci i wkladzie do dyscypliny naukowej, ale réwniez metodologiczne
podejscie w pracy swiadczylo o jej oryginalnosci i dojrzalosci.

Najbardziej pragmatycznym problemem, z perspektywy autora opinio-
wanej pracy doktorskiej z zakresu nauk o zarzadzaniu, pozostaje niepelna
wiedza, zwlaszcza w odniesieniu do kryteriéw oceniajacych i przesadzajacych
o dopuszczeniu rozpraw doktorskich do publicznej obrony. Dlatego tez, dok-
toranci przystepujacy do redakeji dysertacji powinni by¢ swiadomi, jakimi
kryteriami kierujg sie recenzenci rozpraw doktorskich w celu oceny zgodnosci
tresci dziela z ustawowymi wymaganiami. Choc¢ struktura recenzji prac dok-
torskich jest rozna, zazwyczaj zawarto$¢ merytoryczna odpowiada kryteriom
oceny rozpraw doktorskich zawartych w ustawie. Zaréwno recenzent jak
i doktorant wktada wysitek tworczy w przygotowanie dziela. W przypadku
recenzji doktorskiej jest to praca naukowa o rozprawie doktorskiej. Racjonal-
nos$¢ i rzetelno$¢ oceny recenzenta zalezy w duzej mierze od respektowania
ustawowych kryteriéw oceny rozpraw doktorskich.

Celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na nastepujace
pytanie badawcze: Czy analiza recenzji prac doktorskich moze istotnie wnies¢
nowg warto$¢ metodologiczng do nauk o zarzadzaniu?

1. Metodyka badan

Przeprowadzono zwiad badawczy [Nowak 2012, s. 58-61] recenzji prac dok-

torskich dostepnych na stronie internetowej Centralnej Komisji do spraw

Stopni i Tytuléw [Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw 2015] oraz

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu [Uniwersytet Ekonomiczny w Po-

znaniu 2015] celem zbadania czestotliwo$ci stosowania si¢ do standardowych

kryteriéw oceny prac doktorskich w publikowanych recenzjach. Badaniem
objeto 26 recenzji w przewodach doktorskich w naukach o zarzadzaniu. Dobér
proby mial charakter przypadkowy.

Zr6dtem kryteriéw s3 ponizsze uwarunkowania prawne regulujace wymogi
recenzowania rozpraw doktorskich:

- Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki [Dz.U. z 2014, poz. 1852];

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora [Dz.U. z 2014 r., poz. 1383].
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Dodatkowo przeprowadzono wywiady poglebione z doswiadczonymi
recenzentami opiniujagcymi doktoraty i habilitacje w celu zweryfikowania
wynikow przeprowadzonego zwiadu badawczego.

2. Wyniki zwiadu badawczego

Analiza wybranych recenzji potwierdzila, ze recenzenci dokonujacy oceny
rozpraw doktorskich kieruja si¢ kryteriami zawartymi w ustawie. Na ich pod-
stawie argumentuja zgodno$¢ pracy naukowej z wymaganiami i oceniajg stopien
spelnienia tychze wymagan. Recenzenci biora pod uwage takie kryteria, jak:
innowacyjnos¢, poprawnos¢ logiczna, warto$¢ metodologiczna, oryginalnosc,
warto$¢ spoteczna, rozmiar wysitku tworczego wlozonego w wykonanie danej
pracy, rozmiar pracy, poprawnos¢ jezykowego opracowania. Zasadniczg role od-
grywa jednak kryterium oryginalnosci dzieta naukowego, co wynika z ustawy.

W procesie przeprowadzonego zwiadu badawczego zweryfikowano i zagre-
gowano najczesciej wystepujace kryteria poddawane ocenie przez recenzen-
tow, ktore przedstawiono ponizej w formie metryczki wraz z wyjasnieniami.

Metryczka - zagregowane kryteria na podstawie przeprowadzonego zwiadu
badawczego

Kryteria oceny rozpraw doktorski z zakresu nauk o zarzadzaniu

— oryginalno$¢

problem badawczy -
- znaczenie

— kompletno$é

cele prac — -
pracy — poprawno$é¢ ich sformulowania

— poprawno$¢ ich budowy

hipotezy bad
ipotezy badawcze _ poziom ich weryfikacji

Obszar pierwszy - - - —
metody i narzedzia |- oryginalno$¢

badawcze - trafno$é

rozeznanie dotychczasowego stanu wiedzy

umiejetno$¢ krytycznej analizy prezentowanych teorii, modeli itp.

konstrukcja pracy

spos6b prezentacji

indywidualne kryteria recenzenta, ktére odnosza si¢ bezposrednio do

Obszar drugi obszaréw problemowych opiniowanych prac

Obszar trzeci dylematy i watpliwosci oraz uwagi

obszar pierwszy + obszar drugi + obszar trzeci

konkluzja syntetyzujaca ocene

Zrédto: Na podstawie przeprowadzonych badan i [Mendel 2012, s. 181-184].
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W odniesieniu do prac doktorskich z zakresu nauk o zarzadzaniu mozna
zagregowac i modelowo ujac trzy, nie w pelni rozlaczne, ale rézne w swojej
istocie obszary skladajace si¢ na koncowa ocene¢ rozprawy doktorskiej i do-
puszczenie jej do publicznej obrony. Pierwszy obszar — dotyczy uregulowan
prawnych sformulowanych w formie ustaw bedacych zZrédtem odwotania dla
recenzentéw. Drugi obszar — dotyczy indywidualnych kryteriéw recenzenta,
ktére odnosza si¢ bezposrednio do obszaréw problemowych opiniowanych
prac. Trzeci obszar - s to dylematy i watpliwosci oraz uwagi.

Celem lepszego zobrazowania zakresu zweryfikowanych kryteriow za
istotne uwaza si¢ wyjasnienie czesci skladowych poszczegélnych obszaréw.
W ramach obszaru pierwszego wyrézni¢ nalezy problem badawczy, ktéry
stanowi jeden z najwazniejszych aspektéw podlegajacy ocenie recenzenta.
W recenzjach zwraca si¢ uwage na oryginalnos¢ problemu badawczego oraz
jego znaczenie w rozwoju nauki i spoleczenstwa. Ponadto istotne jest, by pod-
jeta tematyka dotyczyla aktualnych zagadnien. Niezwykle wazny jest dobor
tematu. Co wigcej, rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny,
dlatego tez nalezy pamieta¢ o innowacyjnosci. Z kolei cele pracy powinny by¢
kompletne, i sformulowane w sposéb poprawny.

Recenzenci zwracajg rowniez uwage na zasadnos¢ i poprawnos¢ w sformu-
fowaniu hipotez i ich weryfikacje. Zazwyczaj gdy problem badawczy zostanie
juz okreslony, badacz wysuwa hipotezy. Recenzent weryfikuje czy charaktery-
zuje ich jednoznaczno$¢ i czytelno$¢. Okresla réwniez ich stopien odniesienia
do rozwazan teoretycznych i zidentyfikowanych w literaturze przedmiotu
luk badawczych. Weryfikacji podlega réwniez sposob logicznego powigzania
hipotez okreslajacy kierunek i zakres badan.

Kolejnym kryterium podlegajacym ocenie recenzenta jest trafno$¢ doboru
metod oraz narzedzi badawczych. Podkresli¢ nalezy znaczenie badan empi-
rycznych w stosunku do czgsci teoretycznej pracy. Nowe prawdy powstaja
takze poprzez konfrontacje istniejacych juz teorii z nowymi przestankami i s3
udowadniane za pomocg metod naukowych w prowadzonych badaniach, ktdre
z zalozenia powinny przynies¢ rewolucyjne odkrycia i ich opublikowanie ze
wzgledu na oryginalne rozwigzania nowatorskich wynikéw.

Badacz, ktéry uprzednio zdefiniowat problem badawczy, powinien roze-
znac¢ sie¢ w dotychczasowym stanie wiedzy na temat, ktéry podejmuje w roz-
prawie doktorskiej. Definiujac luke badawczg, powinien mie¢ swiadomos¢, ze
swoja pracg wnosi wkiad w rozwdj nauki w badanej dziedzinie - kryterium
brane pod uwage w trakcie redagowania recenzji rozprawy doktorskiej.

Doktorant powinien wykaza¢ sie¢ umiejetnoscig krytycznej analizy pre-
zentowanych teorii oraz modeli i tym samym wykaza¢, ze prezentowany
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stan dotychczasowej wiedzy oraz propozycja nowych rozwiazan zastuguja
na pozytywna recenzje, a tym samym dopuszczenie do publicznej obrony
przygotowanej rozprawy doktorskiej.

Niezwykle waznym elementem dla recenzenta pozostaje konstrukcja
pracy. Oceniana jest struktura pracy, m.in. aspekt uporzadkowania, logiki
oraz spojnosci (z punktu widzenia kolejnosdci poruszanych probleméw).
Doktorant nie moze zapomina¢ o wlasciwym rozplanowaniu rozdzialéw.
Recenzent poswieca wiele uwagi terminologii oraz jednoznacznosci sformu-
fowan. Liczy si¢ rowniez poprawnosc¢ jezykowa, tzn. zaréwno stylistyczna,
ortograficzna, gramatyczna, jak i interpunkcyjna.

Ponadto eksperci potwierdzaja, Ze zasadniczymi kryteriami oceny rozpraw
doktorskich sg te kryteria sformutowane jednoznacznie w aktach prawnych
regulujacych ich powinnosci jako recenzenta. Dodatkowo podkreslaja, ze nie
sg to jedyne kryteria, jakimi si¢ postuguja do oceniania rozpraw doktorskich.

Obszar drugi istotnie jest trudny do jednoznacznego zweryfikowania
z uwagi na fakt, ze kazdy recenzent ma wlasne doswiadczenia w recenzowa-
niu rozpraw doktorskich oraz wlasny dorobek naukowy swiadczacy o jego
wkladzie w rozwoj uprawianej dyscypliny. Warto nadmieni¢, ze im blizsza
jest tematyka rozprawy doktorskiej osobie opiniujacej, tym zauwazy¢ mozna
bardziej wnikliwy charakter recenzji.

Obszar trzeci mozna okresli¢ mianem polemiki recenzenta w odniesie-
niu do badz istotnych brakéw w pracy doktorskiej, badz cennych uwag oraz
pochwal. Obszar ten to refleksje recenzenta oraz przestanie w formie reko-
mendacji do dalszych badan. Doktorant moze odnalez¢ w recenzji cenne
wskazdowki, ktore okazg sie pomocne w momencie obrony pracy doktorskiej.

Wyniki przeprowadzonych wywiadéw pogltebionych wskazuja, ze zasadna
jest obecnos¢ doktorantéw — w rozumieniu przyszltych doktoréw - w obronach
rozpraw doktorskich. Eksperci zalecajg doktorantom uczestnictwo w pub-
licznych obronach innych doktorantéw. Dzieki znajomosci kryteriéw oceny
doktoranci powinni potrafi¢ wstepnie oszacowac, czy broniona praca spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim.

Zakonczenie

Wyniki zwiadu badawczego i opinie doswiadczonych ekspertéw dowodza, ze
analizy recenzji prac doktorskich mogg wnie$¢ nowa warto$¢ metodologiczna
do nauk o zarzadzaniu. O czym $wiadcza, nie w pelni roztaczne, ale rézne
w swojej istocie, zagregowane obszary kryteriéw oceny rozpraw doktorskich.
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Ponadto przeprowadzony zwiad badawczy potwierdzit, ze:

- uwarunkowania prawne regulujace wymogi recenzowania rozpraw dok-
torskich nie wytyczajg konkretnych wymogdw, jakimi maja kierowac sie
doktoranci, piszac prace promocyjng na stopien doktora;

- recenzje rozpraw doktorskich sa cennym zrodlem informacji na temat
wymagan stawianych doktorantom, co przektada si¢ na ich jakos¢ i doro-
bek nauk o zarzadzaniu.

Wyniki przeprowadzonego zwiadu badawczego potwierdzily zasadnos¢
badania recenzji prac doktorskich pod katem kryteriéw ich oceny. Latwo za-
uwazy¢, ze przytoczone argumenty odno$nie do przydatnosci recenzji mozna
w duzej czgsci odnies¢ do calych nauk o zarzadzaniu. Istnieja zatem przestanki
do podjecia szerszych badan w omawianym zakresie.
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