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EFEKTY RESTRUKTURYZAC]I
PRZEDSIEBIORSTW PRODUKCYJNYCH
W UJECIU MIARY WIELO CECHOWE]J'

Streszczenie: Ocene efektow restrukturyzacji przedsigbiorstw produkeyjnych prze-
prowadzono w wyrdznionych czterech obszarach zmian, tj.: kosztochlonnosci przy-
chodéw ze sprzedazy, produktywnosci majatku, struktury majatkowo-kapitalowej
oraz odnawiania zasobéw majatku trwalego. Z wykorzystaniem metod statystycznych
i opracowanej wielocechowej miary restrukturyzacji dokonano oceny zmian stopnia
zaawansowania restrukturyzacji wyodrebnionej grupy przedsiebiorstw (ok. 16 tys.) dla
dlugiego szeregu czasowego (lata 1990-2014). Przeprowadzona procedura rangowania
umozliwita ocene¢ trwalosci struktury (analizowanej zbiorowosci przedsiebiorstw)
oraz klasyfikacje jej mezoagregatéw w postaci dzialéw PKD (850 obiektoobserwacji).

Stowa kluczowe: restrukturyzacja, mezostruktura, efektywno$¢, miary wielocechowe.

Klasyfikacja JEL: G34.

THE EFFECTS OF THE RESTRUCTURING OF PRODUCTION
COMPANIES IN THE CONTEXT OF A MULTI-FEATURE
MEASURE

Abstract: An assessment of the effects of the restructuring of production companies
is based on the four leading areas of change: capital intensity of sales revenue, asset
productivity, asset and capital structure and the renewal of fixed assets. The use of

! Publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wydzialowi Zarzadzania Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego.



90 Jarostaw Kaczmarek

statistical methods and the developed multi-feature measure of restructuring allows
an analysis of the scope of restructuring in a selected group of companies (approx. 16
thousand) over a long time (1990-2014) to be conducted. The ranking procedure
conducted is a basis for assessing the structural durability of the group of companies
analysed as well as the classification of its mezo-aggregates — the sections of PKD/
Classification of Economic Activities (850 observation units).

Keywords: restructuring, mezostructure, effectiveness, multi-feature measure.

Wstep

W powszechnej opinii przebiegajaca w Polsce transformacja systemowa przy-
czynila si¢ do intensyfikacji proceséw restrukturyzacji gospodarki i jej pod-
miotow, a punktem wyjscia i gléwnym czynnikiem sprawczym stat si¢ rynek
i atrybuty gospodarki rynkowej [Kaczmarek i in. 2005, s. 102-103]. Oprécz
tych systemowych determinant coraz bardziej zmienne, zlozone i burzliwe
otoczenie, wymusza konieczne przystosowywanie si¢ przedsiebiorstw [Sapi-
jaszka 1996b, s. 14]. Wzrost zlozonosci otoczenia zmniejsza przy tym zakres
mozliwego oddzialywania na nie przez przedsigbiorstwa, a one same stajg sie
coraz bardziej uzaleznione od otoczenia [Kozminski i Obtéj 1989, s. 114].
Nieodlgcznie restrukturyzacji towarzyszy wprowadzanie zmian, ktére moga
miec rdzng sile, zasieg, kierunek i skutek, i naberajg charakteru gradualistycz-
nego lub radykalnego [Nalepka 1998, s. 17-20]. Zlozono$¢ w powigzaniu
z intensywno$cig zmian w otoczeniu czgsto utrudniaja dostosowanie si¢ do
nowej sytuacji [Weston i Copeland 1992, s. 1083-1084], co rodzi sytuacje
kryzysowe, a te wymuszaja zmiany radykalne.

Restrukturyzacja przebiegajaca w skali mikro determinuje mozliwosci
rozwoju gospodarki. Réwnoleglym procesem jest restrukturyzacja na po-
ziomie makro, bedaca jednym z elementéw polityki strukturalnej panstwa.
W wielu ocenach restrukturyzacja okresu transformacji ma charakter zmian
radykalnych, ze wzgledu na zakres, glebokos¢ i tempo ich przebiegu [Belka i
Trzeciakowski 1997, s. 35-49]. Podjeta w artykule problematyka wpisuje sie
w nurt oceny restrukturyzacji zanurzonej w procesie transformacji. Jest ona
skoncentrowana na przedsigbiorstwach produkcyjnych tworzacych obiekty
mezostruktury w postaci dziatéw PKD. Prowadzone badania w ujeciu dlugo-
okresowym (lata 1990-2014) bazuja na opracowanej koncepcji wielocecho-
wej miary restrukturyzacji (zmienna objasniana), a badanymi jej obszarami
(zmiennymi objasniajacymi) s3: kosztochlonnos¢ przychodow ze sprzedazy,
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produktywnos¢ majatku, struktura majatkowo-kapitatowa oraz odnawianie
zasobow majatku trwalego. Celem badan jest pomiar oraz ocena kierunkéw
i intensywnosci zmian restrukturyzacyjnych, a takze trwalosci i zmiennosci
mezoagregatow oraz ich klasyfikacja.

1. Istota, cele i efekty restrukturyzacji

Proces gospodarowania jest nieodlacznie zwigzany z zachodzacymi w jego
toku zmianami, ktdre stwarzajg zaréwno sprzyjajace, jak i niesprzyjajace wa-
runki funkcjonowania oraz rozwoju przedsigbiorstw [Kornai 1977, s. 68-72].
Zmiana warunkoéw oraz czynnikéw rozwoju moze sprawié, ze przedsiebior-
stwo zacznie traci¢ rownowage wewnetrzng i zewnetrzng, co spowoduje ko-
niecznos¢ i potrzebe dostosowania do nowych warunkow i czynnikow rozwoju
[Chomatowski 1996, s. 174-177]. ].E Weston i T.E. Copeland [1992, s. 1083]
wyodrebnili i szczegétowo przeanalizowali uniwersalne przyczyny restruk-
turyzacji, implikowane zmianami wystepujacymi w otoczeniu wewnetrznym
i zewnetrznym. Mozna takze wymieni¢ przyczyny charakterystyczne, wyste-
pujace w gospodarce polskiej i jej podmiotach, przez pryzmat transformacji
[Dowzycki, Sobolewski i Ttuchowski 2001, s. 24 ]. Co wiecej, jak wskazuje
J.E. Griffin [1997, 5. 394-396], strategie wspoiczesnych przedsigbiorstw w co-
raz wiekszym stopniu zrywaja cigglo$¢ rozwojowa, co ma wplyw na procesy
restrukturyzacji przedsigbiorstw.

Restrukturyzacja w kontekscie celéw i rozwoju przedsigbiorstwa to proces
przebudowy struktury, ktory prowadzi do zwigkszenia roli tych wszystkich
jej elementow, ktore reprezentuja nowoczesnos¢ i z reguly wyzsza efektyw-
no$¢ od rozwigzan dotychczasowych [Karpinski 1986, s. 20]. W warunkach
gospodarki polskiej nalezy ja traktowac jako jedng z ptaszczyzn transformacji
[Hitbner 1992, s. 153]. Wskaza¢ przy tym mozna na zaleznos¢ restrukturyza-
cji gospodarki od restrukturyzacji na szczeblu przedsiebiorstw, przez ciagle
eliminowanie tych nieefektywnych [Surdykowska 1997, s. 28-30].

Z perspektywy do$wiadczen zagranicznych restrukturyzacje ujmuje sig
najczesciej przez pryzmat przedsiebiorstwa, traktujac ja jako gwaltowna
zmiane w majatku, kapitalach, organizacji. Ma ona charakter zlozony, wie-
lowymiarowy i dlugotrwaly [Singh 1993, s. 27]. Stad immanentng daznoscia
restrukturyzacji jest zmiana przyczyniajaca si¢ do poprawy racjonalnosci
i efektywnosci gospodarowania zasobami, nadanie strukturze gospodarczej
cech nowoczesnosci, elastycznosci, innowacyjnosci i adaptacyjnosci [Boro-
wiecki 2002, s. 360-361; Siuta 2003, s. 289-302].
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Uogdlniajac, restrukturyzacja jako droga rozwoju przedsiebiorstwa [Stoner,
Freeman i Gilbert 1997, s. 266] ma do spelnienia dwa zasadnicze cele [Sapi-
jaszka 1996a, s. 209-217]: zlikwidowanie rozbieznosci miedzy kierunkiem
zmian zachodzacych w otoczeniu i drogg rozwoju przedsiebiorstwa oraz takie
uksztaltowanie przedsigbiorstwa, aby moglo nadaza¢ za zmianami otoczenia
(adaptowac si¢), a nawet je wyprzedza¢ (antycypowac) . Do kluczowych zadan
restrukturyzacji nalezy zaliczy¢ [Porter 1985; Slatter 1984; Copeland, Koller
i Murrin 1997]: stworzenie podstaw konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i jego
produktow, doprowadzenie do trwalej poprawy wynikéw gospodarczych oraz
zwiekszenie warto$ci rynkowe;j.

Szczegolowe cele oraz oczekiwane efekty restrukturyzacji determinuja
miary i sposéb kwantyfikacji tych efektéw [Gabrusewicz 1998 s. 471; Siuta-
-Tokarska 2013, s. 91-106]. Ocena dziatan restrukturyzacyjnych moze by¢
rozpatrywana w zaleznosci od charakteru uzyskanych efektéw, skutecznosci,
rozlegtosci ich wplywu czy stopnia szczegétowosci [Kaczmarek 2012, s. 71-
81]. Jednym z jej wymiarow jest weryfikacja kreowania warto$ci dodane;.
Scislej ujmujac, J. Bicksler i A.H. Chen wskazuja, ze restrukturyzacja jest
strategia wzrostu wartoéci gospodarki i jej sektora przedsigbiorstw [Hur-
ry 1993, s. 49-54]. Czastkowe efekty restrukturyzacji — ujawniajace si¢ np.
w postaci wzrostu produktywnosci, wydajnosci, zmiany struktury majatku
i kapitatow - ksztaltuja te wartosc.

2. Przedmiot i metodologia badan efektéw restrukturyzacji

Efektywnos¢ gospodarki polskiej i jej podmiotow jako cel dzialania oraz wy-
raz przyjecia okreslonych strategii i polityki stat sie podstawa podjecia badan
nad tymi procesami, w tym restrukturyzacjg [Kaczmarek 2012, s. 103-114].
Umozliwiajg one rozpoznanie, opis i skwantyfikowanie dynamiki tych zmian
oraz ich wspétwystepowania i oddzialywania na efektywnos¢ struktur gospo-
darki. Przedmiotowg, analizowang strukturg jest produkcyjna mezostruktura
gospodarki” - jej elementami sg dziaty PKD utworzone z calosci, jakimi sa
przedsiebiorstwa produkcyjne’.

? Dziatalnoé¢ produkcyjna obejmuje sekcje PKD: B — Gérnictwo i wydobywanie, C —
Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie el., gaz, pare, itd.,
E - Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz rekultywacja.

? W latach 2007-2014 (klasyfikacja PKD 2007) badaniem objeto 34 produkcyjne dzialy
PKD, a zgromadzony material liczbowy charakteryzowat przedsiebiorstwa niefinansowe o licz-
bie pracujacych od 10 osob, ktore zlozyty obowigzkowe sprawozdanie statystyczne (oznaczane
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Do oceny restrukturyzacji wykorzystuje si¢ szereg miar, w tym przewaznie
z obszaru wynikéw finansowych, co jednak poddac nalezy krytyce. Wyniki te
stanowig jedynie odzwierciedlenie rezultatéw ekonomicznych osiggnigtych
przez przedsiebiorstwo. Skonstruowana syntetyczna (wielocechowa) miara
restrukturyzacji zawiera w sobie elementy czynnikowe i wynikowe, ktore
tworza zwiazki strukturalne obszaru efektywnosci (wraz z niezbednym Iacze-
niem tych zwiazkéw z wykorzystaniem narzedzi i procedur statystycznych).
W trakcie doboru kategorii i relacji ekonomicznych kwantyfikujacych efekty
restrukturyzacji uwage skoncentrowano na kluczowych wielkosciach opisuja-
cych ekonomike dziatalnosci obiektéw mezostruktury produkcyjnej, w tym na:
- kosztochtonnosci przychodow ze sprzedazy,

- produktywnosci majatku (sprawnosci gospodarowania),
- strukturze majatkowo-kapitalowej,
- odnawianiu zasobéw majatku trwalego.

Dla pierwszego obszaru punktem wyjscia byta produktywno$¢ kosztow
pracy i kosztow materialnych (PPM). Jej rozdzielenie na dwie sktadowe (PR -
praca oraz KM — koszty materialne)* wymaga odwrdcenia relacji, tzn. ana-
lizy kosztochtonnosci szczegétowych z wykorzystaniem wskaznika kosztow

pracy (%} i wskaznika kosztow materialnych (%} Umozliwia to oceng
procesow zastgpowania pracy zywej pracg uprzedmiotowiong (przejawu po-
stepu technicznego). W konfrontacji z oceng wskaznika kosztow ogélem
i przy rozpoznanej strukturze rodzajowej kosztéw mozliwa jest analiza stopnia
wykorzystania ustug obcych bedacych efektem tworzenia powigzan miedzy
podmiotami.

ppm=—5 o ppy—t; kg PR KM (1)
PR+ KM KS PS PS

Analizujgc zmiany produktywnos$ci majatku ogétem (PM), wyrazajacej

efektywnos$¢ jego wykorzystania, dokonano jej podziatu na czynnikilezace po

jako F-01/-01oraz F-02 i SP) - 16 325 przedsi¢biorstw na koniec 2014 r. Dla lat 1990-2007
(klasyfikacja PKD 2004) zbidr dzialéw PKD liczyl 29 obiektéw utworzonych przez 15 489
przedsiebiorstw (stan na koniec 2007 roku). Badane przedsiebiorstwa produkcyjne posiadaly
w 2014 r. udzial w warto$ci dodanej calej zbiorowosci przedsigbiorstw (produkcyjne, handlowe
i ustugowe) w wysokosci 61,8%, a ta z kolei udzial w sektorze instytucjonalnym przedsiebiorstw
w Polsce na poziomie 88,7%.

* Koszty pracy obejmuja koszty wynagrodzen, ubezpieczen spotecznych i innych éwiadczen,
natomiast koszty materialne sg suma kosztow materialéw, energii oraz amortyzacji.
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stronie majatku trwalego (M) i majatku obrotowego (M) w ten sposéb, aby
odwrotno$¢ sumy ich nakladochtonnosci (NS) byta réwna produktywnosci
majatku ogdétem (opisanej relacja przychodow ze sprzedazy PS do majatku
ogdtem M). Pozwala to oceni¢ oddzialywanie tych dwdch réznych co do
przeznaczenia rodzajéw majatku i naktadochtonnosci:

M; M
=5, py=t Ng-Mr Mo
M NS pPS  PS

(2)
Struktura majatkowo-kapitatowa (SMK) jest ksztaltowana relacjg pod-
stawowych miar oceny zachowania wlasciwych proporcji miedzy formami
zastosowania kapitatu (majatek trwaty M. i obrotowy M) a zrédtami fi-
nansowania (kapital wlasny K, i obcy K)). Zmiany wartosci wskaznika wy-
nikowego (SMK) stuzga ocenie stopnia spelnienia ,,zfotej zasady bilansowej”
oraz kierunku zmian ogdlnej sytuacji finansowej (wzrost wartosci wskaznika
oznacza poprawe):
smi =Xw My (3)
Ko Mo
Proces odnawiania majatku trwalego (w czesci dotyczacej zasobow rze-
czowych) wymaga ponoszenia nakladéw inwestycyjnych, a réwnoczesnie
przebiega proces zuzywania majatku trwatego. Dokonujac wydzielenia ze
wskaznika odnawiania majatku trwalego (OM ) wskaznika nakladéw na

N ZU
majatek trwaly | —— | i wskaznika zuzywania majatku trwaltego | — | (zu-
My My
zycie ZU wyrazone jest amortyzacja Am), mozna ukazaé wptyw tych dwoch
czynnikéw na proces odnawiania majatku trwatego.

om, =N _N . 2U (4)
Am My My

W ramach kazdego z obszaréw analizie i ocenie podlegalo rozproszenie
obiektéw mezostruktury produkcyjnej, polozenie punktu centralnego” i jego
droga wyznaczona oddzialywaniem zdefiniowanych czynnikéw. Korzystajac

> Punkt centralny mezostruktury nie jest wyrazony srednig z wielko$ci wynikowych, lecz
przez odniesienie do siebie sum wielkosci czynnikowych.
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z metody rangowania6 dokonano oceny czestosci i trwalosci zajmowania
miejsc przez obiekty na liscie rangowe;j.

Aby wyznaczy¢, z zastosowaniem procedur statystycznych, miare synte-
tyczng (wielocechowy) restrukturyzacji, w pierwszej kolejnosci przeniesiono
obiekty z oryginalnej przestrzeni wielowymiarowej do przestrzeni nowej,
powstalej jako wynik zaaplikowania liniowej transformacji na osiach orygi-
nalnego uktadu wspdtrzednych. Nastepnie zmieniono destymulanty na sty-
mulanty i wyeliminowano ich warto$ci ujemne przez odjecie skalara (wartos¢
minimalna zmiennej). Na koniec wyznaczono odleglos¢ euklidesowg poszcze-
golnych obiektéw od wspoélrzednych antywzorca, ktéry w tym przypadku
tworzyl poczatek uktadu wspoétrzednych. Konstrukcja miary wskazuje, ze
wyzsza jej wartos¢ jest podstawg oceny pozytywnej i $wiadczy o pozadanym
kierunku zmian.

Syntetyczna (wielocechowa) miara restrukturyzacji pozwolita na analize
i oceng zmian stopnia zaawansowania restrukturyzacji mezostruktury produk-
cyjnej w latach 1990-2007 oraz 2007-2014". Dzigki analizie $redniej pozycji
rangowej i jej zmiennosci (odchylenie standardowe) przeprowadzono klasy-
fikacje obiektow, zaliczajac je do jednej z czterech grup (klas) o: (1) wysokiej
i stabilnej pozycji, (2) wysokiej pozycji o znacznej jej zmiennosci, (3) niskiej
i stabilnej pozycji, (4) niskiej pozycji o znacznej jej zmiennosci.

3. Koszty pracy i koszty materialne

Mezostruktura produkcyjna w poczatkowych i koncowych latach analizo-
wanego okresu nie wykazuje duzych réznic w zakresie potozenia obiektéw
(niewielki wzrost rozproszenia) w ukladzie wspdtrzednych opisanych war-
toscig wskaznika kosztow pracy i wskaznika kosztéw materialnych. Obiekty
i punkt centralny mezostruktury produkcyjnej zblizyly sie jednak do poczatku
uktadu wspotrzednych (w wigkszym stopniu przez zmniejszenie warto$ci
wspolczynnika kosztéw pracy).

Lata 1990-1995 charakteryzowalo silne obnizenie, a nast¢pnie wzrost war-
tosci wskaznikéw kosztowych (rysunek 1). Po tym okresie amplituda zmian

6 Przyjeta zasada bylo przypisanie najnizszej warto$ci rangi najwyzszej wartosci analizo-
wanej miary.

7 Dla cel6w poréwnawczych wartosci dla 2007 r. sa prezentowane na rysunkach wedtug
dwoch klasyfikacji — PKD 2004 oraz PKD 2007. Wszystkie tabele i rysunki w artykule odwo-
tuja si¢ do wskazanego uprzednio zrédla danych statystyki publicznej, stanowiac opracowanie
wtlasne danych liczbowych.



96

Jarostaw Kaczmarek

zmalala, uwidaczniajac jednak od 2001 r. obnizanie si¢ wartosci wskaznika
kosztéw pracy przy niewielkich zmianach warto$ci wskaznika kosztéw ma-

terialnych.
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Rysunek 1. Wartosci wskaznika kosztéw pracy, kosztéw materialnych i kosztow
ogolem mezostruktury produkcyjnej w latach 1990-2014

Wypelnienie obszaru powstajacego z obnizania si¢ wartosci wskaznika
kosztéw pracy (przy wzglednie stabilnym poziomie kosztéw materialnych)
nastgpilo gtéwnie przez koszty ustug obcych. Powodowane to bylo procesami
rozpinania struktur przedsi¢biorstw oraz rozwojem outsourcingu. Po 2004 r.
stabilizacja warto$ci wskaznika kosztow pracy oznacza ograniczenie skali tego
zjawiska, jednak wejscie w faze recesji w 2009 r. ponownie wywarlo presje na
koszty pracy. Stabilne wartosci wskaznika kosztéw materialnych, przy ogra-
niczaniu wkiadu pracy ludzkiej, nie sa wystarczajacym dowodem na wzrost
intensywnosci postepu technicznego. Jednak przez wzrost udzialu kosztéow
ustug obcych zbudowane zostaly silniejsze powigzania migdzy podmiotami
w mezostrukturze produkcyjne;j.



Efekty restrukturyzacji przedsiebiorstw produkcyjnych w ujeciu miary wielocechowej 97

Wartosci $rednich pozycji rangowych dzialéw PKD oraz odchylenia stan-
dardowego w ujeciu warto$ci wskaznika kosztéw pracy wskazuja w latach
2007-2014 wyrazne utrwalenie struktur rangowych. W grupie obiektow
o wysokiej i stabilnej pozycji rangowej silna reprezentacja dotyczyta prze-
mystéw wydobywczych, dostarczania wody i odbioru $ciekdéw oraz produkcji
odziezy, podobnie jak w latach 1990-2007, co jest przestanka podtrzymujaca
dyskusje o kierunkach zmian struktury gospodarki okresu transformacji
(tabela 1).

Tabela 1. Obiekty mezostruktury produkcyjnej o najwyzszych srednich
pozycjach rangowych i najnizszej ich zmiennosci wzgledem wartosci wskaznika
kosztow pracy w latach 1990-2014

1990-2007 2007-2014
10. Gérnictwo wegla kamiennego i brunat- | 06. Gérnictwo ropy naftowej i gazu ziemnego
nego

41. Pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie | 05. Wydobywanie wegla kamiennego i bru-
wody nat.

18. Produkcja odziezy i wyroboéw futrzarskich | 09. Dz. ustugowa wspom. gérnictwo i wydo-
bywanie

11. Gérnictwo ropy naftowej i gazu ziemnego | 14. Produkcja odziezy

35. Produkcja pozostatego sprzetu transpor- | 36. Pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody
towego

33. Produkgja instr. medycz., prec. i optycz- | 37. Odprowadzanie i oczyszczanie §ciekow

nych
14. Pozostale gérnictwo 33. Naprawa, konserwacja i instal. maszyn
iurz.

22. Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i re- | 39. Dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja i poz.
produkcja

13. Goérnictwo rud metali 18. Poligrafia i reprod. zapisanych no$nikéw
inf.

19. Produkcja skor wyprawionych i wyrobéw | 15. Produkcja skor i wyrobow ze skér wy-
ze skor praw.

Z punktu widzenia warto$ci wskaznika kosztéw materialnych najwyzsze
pozycje zajmowaly dzialy PKD niewyrdéznione wzgledem kryterium wskaz-
nika kosztéw pracy. W latach 1990-2007 dominowata produkcja sprzetu
elektronicznego, pojazdéw samochodowych, metali, papieru i drewna, na-
tomiast w latach 2007-2014 dzialami PKD mogacymi by¢ uznanymi za nos-
niki unowocze$niania struktury byta produkcja komputeréw oraz wyrobow
chemicznych (tabela 2).
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Tabela 2. Obiekty mezostruktury produkcyjnej o najwyzszych srednich
pozycjach rangowych i najnizszej ich zmiennosci wzgledem wartosci wskaznika
kosztow materialnych w latach 1990-2007 oraz 2007-2014

1990-2007 2007-2014
32. Prod. sprzetu i urz. radiowych, telew. i te- | 24. Produkcja metali
lekom.

34. Prod. pojazdéw samochod., przyczep i na- | 29. Prod. pojazdéw samochod., przyczep i na-

czep czep
27. Produkcja metali 26. Prod. komputeréw, wyrobéw elektron.
iopt.

21. Prod. masy wlok., papieru oraz wyr. z pa- | 10. Prod. artykuléw spozywczych
pieru

20. Prod. drewna i wyrobéw z drewna oraz | 20. Prod. chemikaliéw i wyrobéw chemicz-
z korka nych

25. Prod. wyrobéw gumowych i z tworzyw | 06. Gérnictwo ropy naftowej i gazu ziemnego
sztucz.

31. Prod. maszyn i ap. elektr., gdzie indziej | 17. Produkcja papieru i wyrobéw z papieru
nieskl.

36. Prod. mebli; dz. produkc., gdzie indziej | 22. Prod. wyrobéw z gumy i tworzyw sztucz-
nieskl. nych

15. Produkcja artykutéw spozywczych i na- | 16. Prod. wyr. z drewna oraz korka, z wyl.
pojow mebli

19. Produkcja skor wyprawionych i wyrobow | 31. Produkcja mebli
ze skor

4. Zmiany nakladochlonnosci czastkowych a produktywnos¢
majatku

Lata 1990-1997 charakteryzuje wzrost produktywnosci mezostruktury pro-
dukcyjnej, pdzniej nastgpily wahania i kolejny wzrost w 2003 1 2004 r. (rysu-
nek 2). Od tego jednak roku zaznaczyla si¢ tendencja obnizania si¢ produktyw-
nosci do 2009 r., a nastepnie stabilizacja. Okres ten cechuje wyzsza dynamika
zmian naklfadochonnodci czastkowych (czynnikéw) wzgledem dynamiki
przychodéw ze sprzedazy. Podobna sytuacja (w mniejszym stopniu) byla
takze w poprzednich okresach ozywienia gospodarczego, w ktérych wzrost
nakladéw na majatek nie przelozyt sie na silniejszy wzrost efektu w postaci
przychoddéw ze sprzedazy.

W koncowych latach okresu analizy widoczny jest obraz mezostruktury
produkeyjnej silnie zageszczonej (obiekty charakteryzuja si¢ mniejszymi rozni-
cami pod wzgledem naktadochtonnosci czastkowych) wobec stanu z poczatku
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tego okresu, a punkt centralny, zblizajac si¢ do poczatku ukladu wspotrzednych
(ocena pozytywna), wskazuje na relatywnie wieksze obnizenie obcigzenia
przychodoéw ze sprzedazy majatkiem trwaltym niz obrotowym (rysunek 3).
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Obnizenie nakladochfonnosci charakteryzowalo sie wysoka dynamika tylko
do 1995 r. W kolejnych latach wystapity pewne wzrosty obcigzenia przycho-
doéw ze sprzedazy majatkiem trwalym w okresach ozywienia gospodarczego,
natomiast obcigzenie majatkiem obrotowym bylo w miare stabilne, z lekka ten-
dencja wzrostowa od 2004 r. Oznacza to, ze produktywno$¢ tej czesci majatku
malata wobec oczekiwanego przeciwnego kierunku — wzrostu sprawnosci go-
spodarowania majatkiem obrotowym [Mlynarki i Kaczmarek 2013,s. 417-423].

W przypadku dziatéw PKD o najwyzszych srednich pozycjach rangowych
pod wzgledem obcigzenia majatkiem trwalym zmiany wlatach 1990-2007 oraz
2007-2014 nie byty znaczace, z dominujacg pozycja dzialu dostarczania wody
i odbioru $ciekéw oraz dzialow tradycyjnych przemystow (w tym wydobyw-
czych). Charakterystyka dzialowa obcigzenia majatkiem obrotowym byla od-
mienna w stosunku do obcigzenia majatkiem trwatym, jednak takze o cechach
niewielkich zmian pozycji rangowych, a w latach 2007-2014 gléwne miejsce
zajely: gornictwo rud metali, produkcja odziezy i skor oraz produkcja maszyn.

Odwrotnos¢ sumy dwoch nakladochtonnosci czastkowych wyznacza pro-
duktywnos$¢ majatku. W analizowanym okresie widoczne jest jej obnizenie
w latach 2004-2009, a czotowe pozycje zajmowaly (1990-2007) i nadal zajmuja
(2007-2014) takie dziaty PKD, jak:

12. Produkcja wyrobow tytoniowych (2,38 zl/z}),

19. Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej
(2,13 zV/zh),

26. Produkcja komputerdéw, wyrobow elektronicznych i optycznych (1,75 zt/z1),

29. Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem
motocykli (1,72 zl/zt),

10. Produkcja artykuléw spozywczych (1,67 zt/zt),

31. Produkcja mebli (1,52 z1/zt),

27. Produkcja urzadzen elektrycznych (1,49 z1/zt),

33. Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (1,43 zl/zl),

39. Dzialalnos¢ zwigzana z rekultywacjq i pozostala dz. gospodarki odpadami
(1,41 z/z}),

14. Produkcja odziezy (1,35 zl/zl).

5. Ksztaltowanie si¢ struktury majatkowej oraz kapitalowej
Z punktu widzenia wartosci dwdch analizowanych wskaznikow czgstkowych

mezostruktura produkcyjna w koncowych latach analizowanego okresu wyka-
zala silne zageszczenie obiektow wokot punktu centralnego (wobec poczatko-
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wego rozproszenia) — dzialy PKD charakteryzowaly si¢ zblizonymi warto$cia-
mi obu wskaznikéw czgstkowych. Punkt centralny i obiekty przemiescily sie
w kierunku osi wskaznika struktury majatkowej, przekraczajac w wiekszosci
przekatng ukladu. Od 2002 r. zmiany podazaly w kierunku wzmocnienia
struktury kapitatowej i jej stabilizacji od 2007 r., przy wzglednej stabilno$ci
struktury majatkowej od 2000 r. Mezostruktura produkcyjna wykazata w tym
czasie przecigtng relacje wartosci kapitalu wlasnego do obcego na poziomie
1,08 (zasadniczo réwnowage), natomiast wartosci majatku trwatego do ob-
rotowego w wysokosci 1,43 (rysunek 4).
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Rysunek 4. Wartos$¢ wskaznika struktury majatkowo-kapitalowe;j i jego
skladowych dla mezostruktury produkcyjnej w latach 1990-2014

Analiza zmian wartosci wskaznika struktury majgtkowo-kapitalowej po-
twierdza znaczne pogorszenie ogodlnej sytuacji finansowej w poczatkowym
okresie transformacji (do 1994 r.) oraz dalsze, o nizszej dynamice, trwajace
do 2001 r. Okres ozywienia gospodarczego zapoczatkowany w 2002 r. cechuje
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poczatkowa poprawa, pdzniej wzgledna stabilizacja (od 2006 r.) wartosci

analizowanego wskaznika, jednak nie przekroczyta ona poziomu odniesienia

(jednosci - ,,zlota reguta bilansowa”). Dzialami PKD, ktére przekroczyty ten

poziom byly:

07. GOrnictwo rud metali (4,59),

14. Produkgja odziezy (1,92),

21. Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw (1,44),

06. Gornictwo ropy naftowej i gazu ziemnego (1,30),

28. Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (1,26),

13. Produkcja wyrobow tekstylnych (1,19),

15. Produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych (1,16),

26. Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych (1,12),

39. Dzialalnos¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostala dz. gospodarki odpadami
(1,07),

33. Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (1,05),

20. Produkcja chemikaliéw i wyrobdw chemicznych (1,03).

6. Odnawianie trwalych zasobéw produkcyjnych

Proces odnawiania majatku trwalego mezostruktury gospodarki przebiegal
w latach 1990-2014 ze zmienng intensywnoscia, odpowiadajac zmianom ko-
niunktury gospodarczej. Zwraca uwage niski poziom wskaznika odnawiania
majatku trwalego w latach 2001-2003, nizszy anizeli w poczatkowym okresie
transformacji systemowej (recesji transformacyjnej). Jego ponowny wzrost
nie byl znaczacy (lata 2004-2008), po czym nastgpilto obnizenie i stabilizacja.
Dokonujac wydzielenia wskaznika naktadéw na majatek trwaly i wskazni-
ka jego zuzywania, uwidacznia si¢ réznica w dynamice przebiegajacych w cza-
sie zmian. Czynnik nakladéw na majatek charakteryzowaly znaczne zmiany
w czasie, odpowiadajace fazom koniunktury gospodarczej, natomiast bardziej
ustabilizowane byly warto$ci opisujace intensywno$¢ zuzywania majatku,
z zarysowanym jednak wyraznym wzrostem w latach 1998-2005 (rysunek 5).
Procesem charakteryzujacym zmiany w mezostrukturze gospodarki
bylo takze rozproszenie jej obiektéw (rysunek 6) obserwowane miedzy 1990
a 2014 r. - dzialy PKD silniej zréznicowaly sie pod wzgledem wartosci wskaz-
nika zuzywania majatku trwalego [Kaczmarek 2013, s. 158-159]. Droga punk-
tu centralnego, pomimo zakreslenia ,,petli” w latach 1994-2004, wyznaczyla
jego pozycje w 2014 r. bardziej oddalong od poczatku ukladu wspolirzednych
(bliski proporcjonalnemu wzrost wartosci obu wskaznikéw czastkowych).
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Zdecydowana wiekszo$¢ dzialéow PKD (blisko 2/3) wykazata sie prze-
de wszystkim duzg zmiennoscig oraz niska srednig pozycja rangowa pod
wzgledem odnawiania majatku trwalego. Jest to cecha, ktora nie wystapila
w przypadku poprzednio analizowanych czastkowych miar restrukturyzacji.
W grupie dziatéw PKD o wysokiej i stabilnej pozycji pod wzgledem wartosci
wskaznika odnawiania majatku trwalego znalazly si¢ (znaczaca przewaga
procesu inwestowania w majatek wzgledem jego zuzywania):

06. Gornictwo ropy naftowej i gazu ziemnego (5,78),

37. Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw (2,14),

12. Produkcja wyrobow tytoniowych (1,98)

38. Dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwia-

niem odpadéw (1,91),

09. Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca gérnictwo i wydobywanie (1,88),
07. Gornictwo rud metali (1,83),
35. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,

goraca wode i powietrze (1,82),

05. Wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego (1,79),
36. Pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody (1,74),
33. Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (1,66).

7. Ocena kierunkow i dynamiki wartosci syntetycznej miary
restrukturyzacji

Poczatkowy okres transformacji charakteryzuje silna zapas¢ lat 1991-1993
opisana wartoscia syntetycznej miary restrukturyzacji, przezwycigzona jednak
dos¢ szybko w kolejnych pieciu latach. Mozna ja uzna¢ za punkt odbicia —
impuls do podjecia intensywnych zmian restrukturyzacyjnych. Zachodzace
w tym czasie zmiany nosza ceche niepowtarzalnosci, poniewaz w nastepnych
latach, pomimo znacznego ozywienia gospodarczego lat 2002-2007, poziom
miary restrukturyzacji nie osiggnat juz tak znacznych wartosci. Rok 2008
wyznaczyt ponowne oslabienie aktywnosci i postepujace oslabienie dziatan
opisujgcych procesy restrukturyzacji — mezostruktura produkcyjna, jak i cala
gospodarka, weszla w okres stagnacji (rysunek 7).

W analizowanym okresie 25 lat wystapily tylko trzy lata, w ktorych tempo
zmian wszystkich skladowych oraz miary restrukturyzacji bylo dodatnie -
1994, 1996 i 2011 rok, natomiast tylko w 1998 r. wszystkie tempa zmian
byly ujemne (tabela 3). Na 120 analizowanych przypadkéw w 62 wystepowal
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wzrost, a w 58 spadek wartosci analizowanych miar (syntetycznej i jej skla-
dowych). Srednie tempo zmian miary restrukturyzacji dla lat 1990-2007
wyniosto -0,41%, wobec -1,46% dla lat 2007-2014.
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Rysunek 7. Poziom miary restrukturyzacji i jej sktadowych dla mezostruktury
produkcyjnej w latach 1990-2014

Tabela 3. Kierunki tempa zmian wartosci mediany syntetycznej miary restruk-
turyzacji i jej skladowych dla mezostruktury produkcyjnej w latach 1991-2014
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W latach 1990-2007 najwyzszymi i najnizszymi warto$ciami mediany
miary restrukturyzacji (dla zbioru 3,61) charakteryzowaly si¢ dzialy PKD:

11. Gérnictwo ropy naftowej i gazu  41. Pobor, uzdatnianie i rozprowa-

ziemnego (7,46), dzanie wody (2,24),

16. Produkcja wyrobdéw tytoniowych  35. Produkcja pozostalego sprzetu
(6,99), transportowego (2,69),

30. Produkcja maszyn biurowych  10. Gérnictwo wegla kamiennego
i komputerdw (5,50), i brunatnego (2,72),

37. Przetwarzanie odpadow (5,40), 27. Produkcja metali (2,78),
23. Wytwarzanie koksu, produktéw  14. Pozostale gérnictwo (2,92).
rafinacji ropy naftowej (5,02),

Pomimo wystepowania zmian na pozycjach rangowych, zwlaszcza §rod-
kowych, ocena mezostruktury produkcyjnej w latach 2007-2014 pod wzgle-
dem stopnia i zakresu dokonywanych zmian restrukturyzacyjnych nie jest
zadowalajaca. Czotowe miejsca zajmujg wymienione uprzednio dzialy PKD
o tradycyjnym przedmiocie dzialalnosci (z wyjatkiem produkcji farmaceuty-
kow i lekdw), a ich pozycja byla w wigkszosci stabilna (tabele 4 i 5).

Tabela 4. Cz¢sto$¢ wystepowania obiektow pod wzgledem wartosci miary
restrukturyzacji na pozycjach rangowych mezostruktury produkcyjnej w latach
1990-2007

Pierwsze pie¢ pozycji listy rang Ostatnie pie¢ pozycji listy rang
Dzial PKD Czestosd Dzial PKD Czestos¢

16. Produkcja wyrobdw tytonio- 18 10. Gérnictwo wegla kamiennego 15
wych i brunatnego

11. Gérnictwo ropy naftowej 17 41. Pobdr, uzdatnianie i rozprowa- 14
i gazu ziemnego dzanie wody

37. Przetwarzanie odpadow 15 35. Produkeja pozostalego sprz¢tu 13

transportowego

30. Produ.kq a maszyn biuro- 14 27. Produkcja metali 11
wych i komputeréw

23. \/\,/'ytwarzan{e koksu, produk— 13 14. Pozostale gérnictwo 9
tow rafinacji ropy naftowe;j

Warto$¢ maksymalna czesto$ci wynosi 18.

W latach 2007-2014 najwyzszymi i najnizszymi warto$ciami mediany
miary restrukturyzacji (dla zbioru 3,53) charakteryzowaly sie dziaty PKD:
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12. Produkcja wyrobdéw tytoniowych  36. Pobor, uzdatnianie i dostarczanie

(8,05), wody (2,40),
07. Gornictwo rud metali (5,70), 37. Odprowadzanie i oczyszczanie
06. Gornictwo ropy naftowej i gazu $ciekdw (2,66),

ziemnego (5,14), 16. Produkcja wyrobow z drewna
19. Wytwarzanie i przetwarzanie oraz korka, z wylaczeniem mebli

koksu i produktéw rafinacji ropy (2,70),

naftowej (4,75), 30. Produkcja pozostalego sprzetu
35. Wytwarzanie i zaopatrywanie transportowego (2,71),

w energie el., gaz, pare wodna,  05. Wydobywanie wegla kamienne-

goraca wode i powietrze (4,60), go i wegla brunatnego (2,78).

Tabela 5. Czestos¢ wystepowania obiektow pod wzgledem wartosci miary
restrukturyzacji na pozycjach rangowych mezostruktury produkcyjnej w latach
2007-2014

Pierwsze pi¢c¢ pozycji listy rang Ostatnie pie¢ pozycji listy rang
Dzial PKD Czestos¢ Dzial PKD Czestos¢
12. Produkcja wyrobdéw tytoniowych 8 30. Produkcja pozostatego 8
sprzetu transportowego
19. Wytwarzanie i przetwarzanie 16. Produkcja wyrobow z drew-
koksu i produktéw rafinacji ropy 8 na oraz korka, z wylacze- 7
naftowej niem mebli
06. Gérnictwo ropy naftowej i gazu 6 05. Wydobywanie wegla kamien- 6
ziemnego nego i wegla brunatnego
21. Produkcja podstawowych substan- 4 36. Pobor, uzdatnianie i dostar- 6
¢ji farmaceutycznych oraz lekow czanie wody
39 DZN.ﬂa.l rosc zwigzana z rekulty—. 37. Odprowadzanie i oczyszcza-
wagcja i pozostata dz. gospodarki 4 N 6
; nie $ciekow
odpadami

Warto$¢ maksymalna czesto$ci wynosi 8.

W syntetycznym, zbiorczym ujeciu zmiany, jakie zaszly w mezostrukturze
produkeyjnej w latach 1990-2014, mozna zaprezentowac w postaci mapy ciepla.
Podstawg jej utworzenia byty pozycje rangowe dziatéw PKD, ktére zestawiono
w kolejnosci malejacej wartosci sredniej pozycji rangowej, natomiast dzialy
ujeto dla klasyfikacji PKD 2004 oraz PKD 2007 wzgledem bliskosci przedmiotu
dzialalnosci. Szczegélowa analiza mapy ciepta pozwala na identyfikacje zmian
(dla potrzeb dalszych opracowan), jakie zaszly w badanej mezostrukturze
produkeyjnej w okresie 25 lat transformacji gospodarki polskiej (rysunek 8).
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Najnizsza warto$¢ rangi przypisana jest najwyzszej wartosci analizowanej miary. Klasyfikacja PKD dla
okresu 1990-2007 oznaczona jako ,,I’, dla okresu 2007-2014 jako ,,II”

Rysunek 8. Mapa ciepla pozycji rangowych wzgledem warto$ci miary restruktu-
ryzacji dzialow PKD dla mezostruktury produkcyjnej w latach 1990-2014

Wyznaczajac $rednig pozycje rangowa (wzgledem wartosci miary restruk-
turyzacji) i jej zmiennos¢ (odchylenie standardowe), dokonano klasyfikacji
obiektéw mezostruktury produkcyjnej (rysunek 9). Najwigksze zmiany do-
tyczyly pozycji rangowych potozonych migdzy obszarami ich gérnych i dol-
nych wartosci. Natomiast dzialami PKD charakteryzujacymi si¢ najwyzszymi
$rednimi pozycjami rangowymi (do 15) oraz najmniejszg ich zmiennoscia
(do 5) byly w latach 1990-2007:

16. Produkcja wyrobéw tytoniowych,

37. Przetwarzanie odpadow,

23. Wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej,
30. Produkcja maszyn biurowych i komputerdw,

18. Produkcja odziezy i wyrobdéw futrzarskich,
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15. Produkgja artykuléw spozywczych i napojow,

36. Produkcja mebli; dziatalnos¢ produkcyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana,

28. Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urza-
dzen,

33. Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow,

25. Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych.
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Rysunek 9. Srednia pozycja rangowa i jej zmienno$¢ dla dziatéw PKD
mezostruktury produkcyjnej wzgledem wartosci miary restrukturyzacji
w latach 1990-1992 (panel lewy) oraz w latach 2012-2014 (panel prawy)

W zmienionym ukfadzie klasyfikacyjnym gospodarki (lata 2007-2014),

wsrod dziatéw PKD zaliczonych do pierwszej grupy znalazly sie:

12. Produkcja wyrobow tytoniowych,

19. Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej,

35. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie el., gaz, par¢ wodna, goraca wode
i powietrze,

11. Produkcja napojow,

14. Produkcja odziezy,

33. Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen,

38. Dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwia-
niem odpadow,

26. Produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych,

29. Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem
motocykli,

10. Produkgja artykuléw spozywczych.
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W obu podokresach siedem na dziesig¢ przypadkow w tej grupie (wysoka
i stabilna pozycja) stanowily dzialy PKD prowadzace podobna dziatalnos¢
w ujeciu przedmiotowym, w drugim podokresie grupe pierwsza opuscity
dzialy zajmujace si¢ produkcja mebli, wyrobéw metalowych oraz gumowych,
natomiast ich miejsce zajeto wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
ng, gaz, pare itd., naprawa i instalowanie maszyn oraz produkcja pojazdow
samochodowych.

Zakonczenie

Wynikowa ocena restrukturyzacji produkcyjnych dziatéw PKD z wykorzy-
staniem miary syntetycznej dla lat 1990-2014 jest konsekwencja okreslonego
uksztattowania si¢ zmian w wyrdéznionych, podstawowych obszarach restruk-
turyzacji, opisywanych z wykorzystaniem miar czastkowych, co pozwala na
sformutowanie wnioskéw uogdlniajacych:

- Niewielkie zmiany dotyczyty wskaznika kosztéw materialnych, a od 2004 r.
zatrzymane zostalo szybsze obnizanie si¢ warto$ci wskaznika kosztéw
pracy. Nie wystapito wyraznie zjawisko zastepowania pracy zywej pracg
uprzedmiotowiong, jako oznaki postepu technicznego.

- Do 2004 r. nastgpowal wzrost znaczenia udziatu kosztéw ustug obcych -
zbudowane zostaly silniejsze powiazania miedzy podmiotami produk-
cyjnymi.

- Wystagpilo znaczne zmniejszenie produktywnosci majatku w latach 2005-
2009, a nastepnie jego stabilizacja. Wzrost nakladochlonnosci po stronie
majatku trwalego i obrotowego nastepowat od 2004 r. — wolniej obnizata
sie sprawnos¢ gospodarowania majatkiem obrotowym.

- Wartos$¢ wskaznika struktury majatkowo-kapitalowej, pomimo wzrostu
0d 2002 r., nie przekroczyta jednosci, przy stabilnosci warto$ci wskaznika
struktury majatkowej, a wzro$cie warto$ci wskaznika struktury finanso-
wania — zachowana réwnowaga wlasnych i obcych zrédet finansowania.

- Czynnik naktadéw na majatek charakteryzowaty znaczne zmiany w cza-
sie, odpowiadajace fazom koniunktury gospodarczej, natomiast bardziej
ustabilizowane byly wartosci opisujace intensywno$¢ zuzywania majatku.

- Najwyzszymi warto$ciami mediany miary restrukturyzacji charaktery-
zowaly sie dzialy PKD: produkcji wyrobow tytoniowych, gérnictwa ropy
naftowej i gazu, gornictwa rud metali, wytwarzania koksu i rafinacji ropy
naftowej oraz wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna, gaz,
pare itd.
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- W najmniejszym stopniu poddaly si¢ procesom restrukturyzacji dziaty
PKD: poboru, dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, gérnictwa
wegla kamiennego i brunatnego, produkcji metali oraz produkcji pozo-
stalego sprzetu transportowego.

- Pomimo wystepowania zmian na pozycjach rangowych, gléwnie $rodko-
wych, ocena restrukturyzacji mezostruktury produkcyjnej nie jest zadowala-
jaca. Czolowe miejsca zajmujg wymienione powyzej dziaty PKD o tradycyj-
nym przedmiocie dzialalnosci, a ich pozycja byta w wiekszosci dos¢ stabilna.
Dalszym krokiem na drodze oceny zmian restrukturyzacyjnych jest pod-

jecie badan umozliwiajacych rozpoznanie, opis i skwantyfikowanie dynamiki

tych zmian oraz ich wspolwystepowania i oddzialywania na efektywnos¢
struktury produkcyjnej gospodarki.
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