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FORMY WSPOLPRACY MALYCH

I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
WYSOKICH TECHNOLOGII W POLSCE
ZE SRODOWISKIEM NAUKOWYM -
WPLYW CHARAKTERYSTYKI
PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ JEGO
DZIALALNOSCI

Streszczenie: Celem artykulu jest okreslenie wptywu charakterystyki matych i $red-
nich przedsiebiorstw wysokich technologii na ksztalt kontaktow utrzymywanych
przez tego rodzaju podmioty ze srodowiskiem naukowym.

W artykule wykorzystano wyniki badan wlasnych autora przeprowadzonych
w polowie 2012 r. na celowo dobranej prébie 50 malych i $rednich przedsiebiorstw
produkeyjnych z terenu calej Polski, prowadzacych dziatalno$¢ zaliczang do szeroko
rozumianych branz wysokich technologii. Zakres czasowy badan obejmowatl lata
2009-2011.

W pracy przyjeto, ze najbardziej zaawansowang forma wspotpracy z jednostkami
naukowo-badawczymi jest realizacja wspolnych projektéw badawczych. Jak pokazuja
wyniki przeprowadzonych badan, taka forma wspotpracy zdecydowanie czesciej byla
wybierana przez firmy korzystajace z dotacji unijnych, zaangazowane w dzialalnos¢
eksportows, wprowadzajace innowacje o wysokim poziomie oryginalnosci oraz prze-
znaczajace znaczne $rodki na potrzeby prowadzonych prac B+R.

Slowa kluczowe: innowacje, male i §rednie przedsiebiorstwa, powigzania pomiedzy
naukg i biznesem, wysoka technologia.

Klasyfikacja JEL: O31, 032, O38.
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FORMS OF COOPERATION BETWEEN HIGH-TECH

SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN POLAND
WITH THE SCIENTIFIC COMMUNITY - THE IMPACT

OF THE COMPANY AND ITS ACTIVITY CHARACTERISTICS

Abstract: The aim of this paper is to evaluate the characteristics of high-tech small
and medium-sized enterprises in the light of contacts held by such entities with the
scientific community.

In the study the results of surveys conducted in 2012 amongst a carefully selected
group of 50 high technology SMEs were used. The scope of the research covered
a wide range of different aspects of innovational activity in the companies surveyed.
The time range of research covered the period 2009-2011.

The study assumed that the most advanced form of cooperation with scientific
research units are joint research projects. As the results of the research show such
form of cooperation was chosen more often by companies benefiting from EU grants,
involved in export activities, introducing innovation with a high level of originality
and allocating significant resources to R&D.

Keywords: high technology, innovation, small and medium-sized enterprises, uni-
versity-industry linkage.

Wstep

Obserwacja praktyki gospodarczej pokazuje, ze w warunkach coraz szybciej
i gwaltowniej zmieniajacego si¢ otoczenia wspotczesnych przedsigbiorstw
szanse¢ na przetrwanie i rozwo6j moga miec tylko te podmioty, ktére beda potra-
fily wykorzysta¢ innowacje jako gléwny instrument walki konkurencyjne;j. Jed-
nak osiagniecie sukcesu w dzialalnosci innowacyjnej coraz czesciej przekracza
mozliwosci pojedynczego przedsiebiorstwa i wymaga wykorzystania zasobow
udostepnianych przez inne podmioty. W tym kontekscie duza role przypisuje
sie uczelniom wyzszym oraz innym placéwkom naukowo-badawczym, ktére
ze wzgledu na swdj udzial w procesie kreowania nowej wiedzy uwazane sg za
gltéwnych aktorow na wspdlczesnej scenie innowacyjne;j.

Problematyka wspotpracy srodowisk nauki i biznesu, do$¢ szeroko oma-
wiana juz w zagranicznej literaturze przedmiotu [Perkmann i in. 2013], do-
czekata sie takze kilku opracowan prezentujacych wyniki badan tego zjawiska
w Polsce. Dotycza one m.in. diagnozy stanu istniejacych powiagzan nauki
i biznesu, gléwnie w kontekscie regionalnym [Poznanska i in. 2012; Jasiniak
i Trippner-Hrabi 2013], rozpoznania wzajemnych oczekiwan przedsigbiorcow
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oraz reprezentantoéw $wiata nauki [Poszewiecki 2009] czy tez oceny wplywu
wspolpracy ze srodowiskiem naukowym na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw
notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie oraz ryn-
ku NewConnect [Kubacki 2013]. Spotka¢ mozna réwniez prace, w ktérych
podnoszona jest kwestia wptywu charakterystyki przedsiebiorstwa (np. pod
wzgledem wielkosci, sektora dziatalno$ci czy poziomu innowacyjnosci) na
jego sktonnos¢ do angazowania si¢ we wspodtprace ze srodowiskiem nauko-
wym [Mizgajska i Wsciubiak 2012], brak natomiast analiz dotyczacych wply-
wu charakterystyki przedsigbiorstwa (oraz innych podobnych czynnikéow)
na sposob ksztaltowania si¢ jego kontaktow ze srodowiskiem naukowym,
gltéwnie pod wzgledem przedmiotu oraz formy podejmowanej wspolpracy.

Dazac do wypelnienia powyzszej luki, jako cel niniejszej pracy przyjeto za-
tem nie tylko rozpoznanie stanu powigzan malych i §rednich przedsiebiorstw
wysokich technologii w Polsce z jednostkami naukowo-badawczymi, ale takze
okreslenie wplywu na ksztalt takich kontaktow nastepujacych czynnikow:

- typ placéwki naukowej oraz odleglo$¢ dzielaca wspotpracujacych part-
nerow,

- specyfika samego przedsiebiorstwa oraz prowadzonej przez niego dzia-
talnosci innowacyjne;.

W artykule wykorzystano wyniki badan wlasnych autora przeprowadzo-
nych wmaju i czerwcu 2012 r. na celowo dobranej probie 50 matych i §rednich
przedsigbiorstw o profilu produkcyjnym lub produkcyjno-ustugowym sektora
wysokiej technologii z terenu calej Polski. Zakres czasowy badan obejmowat
lata 2009-2011.

1. Specyfika i znaczenie kontaktow pomiedzy srodowiskami
nauki i biznesu

W toku realizowanych projektéw innowacyjnych przedsigbiorstwa moga
wchodzi¢ w réznego rodzaju interakcje zaréwno z innymi podmiotami gospo-
darczymi, jak i organizacjami wywodzacymi sie z sektora publicznego: przede
wszystkim uczelniami wyzszymi oraz instytutami naukowo-badawczymi.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wspolpraca przedsigbiorstw moze odbywac sie
zaré6wno w ramach tzw. powigzan pionowych (tj. z dostawcami i odbiorca-
mi), jak i relacji koopetycyjnych, nawigzywanych z podmiotami bedacymi
potencjalnymi konkurentami.

Chociaz wspolpraca z poszczegdlnymi kategoriami podmiotéw ma w znacz-
nej mierze charakter komplementarny, to jednak w literaturze przedmiotu
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coraz cze$ciej podkresla sie, ze w niektérych sytuacjach przedsigbiorstwa
moga miec realng mozliwos¢ wyboru zrédia pozyskania niezbednych zasobow
wiedzy: od innych przedsiebiorstw badz tez z sektora naukowo-badawczego
[Cassiman, Di Guargo i Valentini 2010; Gallego, Rubalcaba i Suarez 2013].

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze relacje przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi odznaczajg si¢ — na tle relacji z innymi przedsiebiorstwami —
pewna specyfika, wynikajaca z kilku przestanek. Po pierwsze, chociaz uczelnie
wyzsze oraz inne instytucje naukowo-badawcze moga by¢ zainteresowane
czerpaniem profitéw z komercjalizacji wiedzy, to jednak nie stanowig one
bezposredniej konkurencji dla wspétpracujacych z nimi przedsiebiorstw [Hu-
ang i Yu 2011]. Moze to znajdowa¢ odzwierciedlenie chociazby w wiekszej
sklonnosci partneréw do dzielenia sie wiedza i przekladac si¢ na lepsze efekty
wspolpracy [Al-Laham, Amburgey i Baden-Fuller 2010]. Réwnoczesnie nalezy
jednak pamieta¢, ze pomiedzy srodowiskami nauki i biznesu zarysowuje si¢
takze szereg réznic — gléwnie o charakterze kulturowym - ktére moga si¢ sta¢
zrédlem barier ograniczajacych mozliwosci wspolpracy [Wsciubiak 2013].

Po drugie, wigkszos¢ wspodtczesnych modeli polityki innowacyjnej zaklada
nadrzedna role publicznych instytucji naukowo-badawczych w stymulowaniu
rozwoju gospodarczego i podnoszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Do-
tyczy to m.in. modelu potrdjnej helisy (triple helix) Etzkowitza i Leydesdorfta,
opartego na wzajemnym przenikaniu sie dziatan przedsigbiorstw, uczelni oraz
instytucji rzadowych [Klincewicz 2014], jak réwniez koncepcji narodowych
systemow innowacji, w ktorej jednostki naukowe stanowig miejsce kreowania
wiedzy transferowanej nastepnie do sektora przedsigbiorstw w celu komer-
cjalizacji [Pangsy-Kania 2007].

Instytucje naukowo-badawcze nie tylko dysponujg znaczacym potencjalem
kadrowym, rozbudowang infrastrukturg badawcza oraz zakumulowanymi
zasobami wiedzy, ale takze ich dzialalno$¢ w znacznym stopniu finansowa-
na jest ze srodkéw publicznych. Dostepne wyniki badan pokazuja, ze jed-
nym z gléwnych motywoéw przedsigbiorstw angazujacych sie we wspolprace
z instytucjami naukowo-badawczymi jest redukcja kosztéw prowadzonych
prac B+R, a w mniejszym stopniu - dzielenie ryzyka [Veugelers i Cassiman
2005]. Todtling, Lehner i Kaufmann [2009] zwracajg tez uwage na fakt, ze na
wspotprace z jednostkami naukowymi czesciej decyduja si¢ przedsiebiorstwa,
ktoére maja juz na swoim koncie niepowodzenia w realizowanych projektach
innowacyjnych.

Powigzania nauki i biznesu mogg przybiera¢ wiele réznorodnych form.
Przykladowo Perkmann i Walsh [2008] wskazujg na trzy gtéwne kategorie po-
wigzan, do ktorych zaliczaja: licencjonowanie wlasnosci intelektualnej uczelni,
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swiadczenie ustug badawczych na zlecenie oraz realizacje wspdlnych projek-
tow badawczych. Znacznie szerszy katalog mozliwych form wspoétpracy mozna
znalez¢ natomiast w pracy M.A. Weresy [2007], ktora nie tylko uwzglednia
podzial powigzan nauki i biznesu na formalne i nieformalne, ale takze zauwa-
za, ze z punktu widzenia udzialu przedsigbiorstwa w finansowaniu transferu
wiedzy z jednostki naukowej moze on si¢ odbywa¢ na zasadach handlowych
(zakup wlasnoéci intelektualnej, wynikéw prac B + R, ustug konsultingowych
itp.), czesciowej odplatnosci (wspoétfinansowanie przedsiewzig¢ B +R) badz
tez przyjmowac posta¢ transferu nieodptatnego (studiowanie literatury na-
ukowej, pozyskiwanie wiedzy poprzez udzial w targach i wystawach, kontakty
w ramach stowarzyszen profesjonalnych itp.). Z kolei zdaniem Schartinger
iin. [2002], poszczegolne formy kontaktow nauki i biznesu réznig sie nie tylko
pod wzgledem stopnia ich formalizacji, ale takze mozliwos$ci przekazywania
wiedzy ukrytej, czemu niewatpliwie sprzyja bezposrednia, osobista stycznos¢
pracownikéw instytucji naukowych z przedstawicielami praktyki gospodar-
czej. Nie bez znaczenia dla przebiegu procesu transferu wiedzy z jednostek
naukowych do przedsigbiorstw jest takze czas trwania oraz powtarzalnos¢
kontaktéw pomiedzy wspdtpracujacymi podmiotami oraz wielkos¢ i rodzaj
zasobOw zaangazowanych przez poszczegdlnych partnerdw.

2. Uwarunkowania wspolpracy przedsiebiorstw
z instytucjami naukowo-badawczymi w $wietle literatury
przedmiotu

Wisrdd czynnikow, ktore moga wplywac na ksztalt relacji z instytucjami na-
ukowymi, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wielko$¢ przedsiebiorstwa.
Duze przedsigbiorstwa, z racji wielkosci posiadanych zasobdw, sa bowiem
uwazane za bardziej atrakcyjnych partneréw do wspolpracy [Tether 2002;
Laursen i Salter 2004]. Ponadto male firmy napotykaja powazne utrudnienia
w znalezieniu partnera do wspodtpracy B + R [Segarra-Blasco i Arauzo-Carod
2008]. Z drugiej strony nalezy jednak pamietac, ze wigkszos¢ matych firm nie
jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ na rynku, zas wspoélpraca z podmio-
tami zewnetrznymi w dziedzinie innowacji stanowi dla nich pewnego rodzaju
konieczno$¢. Male przedsigbiorstwa moga zatem nie tylko silniej odczuwac
potrzebe takiej wspotpracy [Barge-Gil 2010], ale takze czerpac z niej szcze-
golne korzysci [Chun i Mun 2012; Aristei, Vecchi i Venturiani 2015].
Wigkszos¢ autoréw [np. Belderbos iin. 2004] dostrzega pozytywna zalez-
no$¢ pomiedzy intensywnoscia nakladéw na B+ R przedsiebiorstwa a jego
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wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi w dziedzinie innowacji. Laursen
i Salter [2004], odwotujac sie do szeroko omawianej w literaturze przedmio-
tu koncepcji zdolnosci absorpcyjnej Cohena i Levinthala, zwracaja uwa-
ge, ze wraz ze wzrostem intensywnosci B+ R przedsigbiorstwa zwigksza sie
przyswajalnos¢ wiedzy pozyskiwanej w toku wspotpracy. Wyzsza zdolnosé
absorpcyjna przeklada sie jednak takze na wigksze mozliwosci korzysta-
nia z ogélnodostepnych zasobéw wiedzy [Abramovsky i in. 2009], ponadto
przedsigbiorstwa przeznaczajace relatywnie wysokie naktady na B + R moga
w znacznej mierze bazowac na zasobach wiedzy wytwarzanych we wlasnym
zakresie [Barge-Gil 2010].

W literaturze przedmiotu wiele miejsca poswieca sie takze kwestii pozy-
tywnego wplywu wspdlpracy z jednostkami naukowo-badawczymi na poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw, mierzony zwykle udziatem przychodow
z nowo wprowadzonych produktéw w sprzedazy ogélem [Belderbos, Carree
i Lokshin 2004; L66f i Brostrom 2008; Kubacki 2013; Robin i Schubert 2013].
Niektorzy autorzy wskazujg takze na mozliwy wplyw wspolpracy z jednost-
kami naukowymi na poziom nowosci wprowadzanych innowacji [Todtling,
Lehner i Kaufmann 2009] oraz prawdopodobienstwo uzyskania przez przedsie-
biorstwo patentu [Miotti i Sachwald 2003]. Interesujace jednak moze si¢ okaza¢
spojrzenie na omawiany problem z zupelnie odwrotnej perspektywy, tzn.
potencjalnego wplywu realizowanej przez przedsiebiorstwo strategii innowa-
cyjnej na dobdr partneréw do wspoélpracy. W tym kontekscie Fontana, Genua
i Matt [2006] rozpatruja wptyw wprowadzanych innowacji ze wzgledu na ich
rodzaj (produktowe i procesowe), zas Barge-Gil [2010] - ze wzgledu na poziom
ich doniostosci (radykalne i przyrostowe). Wprawdzie ostatnia z przywola-
nych prac nie dostarcza empirycznego potwierdzenia takiej hipotezy, jednak
wydaje sie, ze uczelnie wyzsze oraz inne placowki naukowo-badawcze moga
by¢ szczegoélnie waznym partnerem dla przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje o znacznym stopniu donioslosci i wysokim poziomie oryginalnosci.

Wazna role w ksztaltowaniu powiazan nauki i biznesu przypisuje si¢ indy-
widualnym kontaktom nawigzywanym przez pracownikéw naukowych oraz
osoby zatrudnione w sektorze przedsigbiorstw [np. Grimpe i Fier 2010; Bodas
Freitas, Genua i Rossi 2013]. Duze znaczenie moze mie¢ zatem doswiadcze-
nie zawodowe przedsigbiorcy wyniesione z wczesniejszej pracy w szeroko
rozumianej sferze badawczo-rozwojowej, obejmujacej nie tylko réznego ro-
dzaju instytucje naukowo-badawcze, ale takze zaplecze B + R przedsiebiorstw
przemystowych. Osoby majace takie doswiadczenie dysponujg zazwyczaj
takze rozbudowana siecig kontaktow personalnych z pracownikami instytu-
cji naukowo-badawczych. Z jednej strony zapewnia im to wigksza swobode
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poruszania si¢ w srodowisku naukowym oraz lepsze rozumienie panujacych
tam realiow (np. w zakresie obowigzujacych procedur), z drugiej zas$ - moze
skutkowac¢ takze mniejsza potrzeba wchodzenia w sformalizowane relacje
z instytucjami naukowo-badawczymi.

Wyzszg sklonnos¢ do wspolpracy z jednostkami naukowo-badawczymi
mozna zaobserwowa¢ takze w przypadku przedsiebiorstw zaangazowanych
w dziatalno$¢ eksportowq [de Faria, Lima i Santos 2010]. Badania przeprowa-
dzone wéréd firm z regionu tédzkiego pokazuja takze, ze sktonnos¢ do wspot-
pracy ze Srodowiskiem naukowym rosnie wraz z zasiggiem terytorialnym dzia-
talnosci przedsiebiorstwa [Jasiniak i Trippner-Hrabi 2013]. Silna konkurencja
na rynkach zagranicznych oraz specyficzne wymagania tamtejszych klientow
moga bowiem stanowi¢ zrédlo problemow, ktérych rozwigzanie przekracza
mozliwosci dzialajacego w pojedynke przedsiebiorstwa. Ponadto obecnos¢
na rynkach zagranicznych moze takze podnosi¢ prestiz przedsigbiorstwa
w oczach jego potencjalnych partneréw do wspdtpracy [Barge-Gil 2010].

Jak juz wspomniano, kontakty pomiedzy srodowiskami nauki i biznesu sg
przedmiotem aktywnego oddzialywania ze strony decydentéw odpowiedzial-
nych za ksztaltowanie polityki innowacyjnej. Szczegélne znaczenie przypisuje
sie tutaj instrumentom finansowym, stuzagcym subsydiowaniu przedsigwzigé
badawczo-rozwojowych ze srodkéw publicznych. Wiekszos¢ dostepnych wy-
nikéw badan [np. Belderbos i in. 2004; Eom i Lee 2010] wskazuje na silny
wplyw tego rodzaju instrumentéw wsparcia na sktonno$¢ przedsigbiorstw
do podejmowania wspdlpracy z jednostkami naukowo-badawczymi, przy
czym - jak zauwazaja Segarra-Blasco i Arauzo-Carod [2008] - duze znaczenie
moze mie¢ tutaj rodzaj wykorzystywanych instrumentéw wsparcia oraz wiel-
kos$¢ mozliwego do pozyskania dofinansowania. Warto jednak zauwazy¢, ze
w niektdrych przypadkach [Gallego, Rubalcaba i Suarez 2013] subsydiowanie
prac B+R z $srodkéw publicznych moze sprzyja¢ nawigzywaniu wspolpracy
przede wszystkim pomiedzy samymi przedsigbiorstwami, co akurat nieko-
niecznie musi odpowiada¢ priorytetom polityki innowacyjnej. W warunkach
gospodarki polskiej podstawowym zrédlem subsydiowania dziatalno$ci B + R
s3 réznego rodzaju dotacje ze $Srodkéw unijnych. Specyfika tego zrddla fi-
nansowania (w szczegélnosci za$ koniecznos¢ wniesienia odpowiedniego
wkladu wlasnego do realizowanego projektu) moze jednak prowadzi¢ do pa-
radoksalnych sytuacji, w ktérych brak wlasnych srodkéw finansowych bedzie
z jednej strony czynnikiem motywujacym do wspotdziatania w dziatalnosci
innowacyjnej (mozliwos¢ pozyskania dofinansowania wspdlnie realizowanego
projektu B+ R), z drugiej za$ — barierg uniemozliwiajaca udzial w tego rodzaju
przedsiewzieciach [Klimas 2015, s. 38-40].
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Wreszcie wypada wspomnie¢ o wplywie uwarunkowan natury sektorowe;.
Jak wynika z dostgpnej literatury przedmiotu, duzy wptyw na sklonno$¢ przed-
siebiorstw do wchodzenia w interakcje z jednostkami naukowo-badawczymi
moze mie¢ natezenie i charakter walki konkurencyjnej w danym sektorze [Bol-
lii Woerter 2013], a takze znaczenie wiedzy naukowej dla realizowanych tam
proceséw innowacyjnych [Veugelers i Cassiman 2005]. Ponadto Baba, Shichijo
i Sedita [2009] wskazuja, ze specyfika branzowa moze mie¢ takze wplyw na
charakter relacji pomiedzy instytucjami naukowymi a przedsiebiorstwami.
Przyktadowo, w przypadku biotechnologii przyjmuja one posta¢ jednokie-
runkowego transferu wynikéw badan naukowych do praktyki gospodarczej,
natomiast w przypadku zaawansowanej inzynierii materiatowej opieraja sie na
aktywnych, obustronnych interakcjach prowadzacych do tworzenia wspolnych
przedsiewzig¢ badawczych.

3. Metodyka badan

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan empirycznych stanowia
fragment szerszego projektu badawczego, dotyczacego uwarunkowan aktyw-
nosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw wysokich technologii
w Polsce. Zakres problematyki poruszonej w tym badaniu byt bardzo szeroki
i obejmowal szereg aspektéw majacych kluczowe znaczenie dla funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw wysokich technologii oraz prowadzonej przez nie dzia-
talnosci innowacyjnej. Jednym z takich zagadnien byta wspoétpraca badanych
przedsiebiorstw ze srodowiskiem naukowym.

Material empiryczny zebrano metoda ankiety pocztowej, ktérg prze-
prowadzono w maju i czerwcu 2012 r. na celowo dobranej grupie matych
i $rednich przedsigbiorstw spelniajacych przyjete zalozenia badawcze. Do
udzialu w badaniu typowano podmioty prowadzace dzialalnos¢ o profilu
produkcyjnym lub produkcyjno-ustugowym, reprezentujace dziedziny za-
liczane wedlug klasyfikacji OECD do wysokiej i $rednio wysokiej techniki.
Dodatkowym kryterium kwalifikacyjnym bylo takze prowadzenie wlasnych
prac B+R, przy czym w kilku uzasadnionych przypadkach ostatecznie od-
stapiono od tego wymogu. Na podstawie danych zawartych w internetowej
bazie firm Teleadreson oraz analizy zawartosci stron internetowych przed-
siebiorstw wyselekcjonowano prébe 340 podmiotéw, do ktérych rozestano
kwestionariusz ankietowy. Otrzymano 50 prawidtowo wypelnionych ankiet
(zwrotno$¢ 14,7%), ktére poddano dalszemu przetworzeniu przy uzyciu
metod statystycznych.
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W przypadku pytania dotyczacego wspotpracy ze srodowiskiem nauko-
wym badane przedsiebiorstwa zostaly poproszone o wskazanie nazw uczelni
wyzszych badz innych placéwek naukowych, z ktérymi utrzymywano kontakty
w latach 2009-2011. Zadaniem ankietowanych bylo takze okreslenie przed-
miotu wspodlpracy z dang jednostka: pod rozwage badanych poddano osiem
réznych wariantéw odpowiedzi, przy czym dla kazdego z powigzan mozna
bylo wskaza¢ wigcej niz jedng z nich. Ankietowani mogli takze udzieli¢ odpo-
wiedzi wykraczajacej poza zaproponowana liste, przy czym zaden z badanych
z takiej mozliwosci nie skorzystal.

Zgromadzony material empiryczny umozliwil rozpoznanie stanu po-
wigzan badanych przedsigbiorstw ze srodowiskiem naukowym zaréwno
pod wzgledem zakresu utrzymywanych kontaktéw, wyrazajacego sie liczba
powiazan poszczegdlnych przedsigbiorstw z jednostkami naukowymi, jak
i formy tych kontaktéw. Uzyskane wyniki przeanalizowano takze pod katem
odpowiedzi na postawione we wstepie niniejszego artykulu pytania badawcze,
dotyczace potencjalnego wpltywu rodzaju jednostki naukowej, odleglosci
pomiedzy wspolpracujagcymi podmiotami oraz charakterystyki badanych
przedsigbiorstw na ksztalt ich powigzan ze $rodowiskiem naukowym. Pod
uwage wzigto m.in. wpltyw wielkosci przedsigbiorstwa, poziomu oryginal-
nosci wprowadzanych innowacji, wielko$ci naktadéw przeznaczanych na
dzialalnos¢ B + R, doswiadczenia zawodowego przedsiebiorcy (zwigzane-
g0 z jego wczesniejszg pracg w sferze B +R), zaangazowania w dzialalno$¢
eksportowa czy wykorzystania instrumentéw wsparcia w postaci dotacji ze
srodkéw unijnych.

4. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Biorac pod uwage kryterium wielkosci zatrudnienia, wéréd badanych przed-
siebiorstw znalazto si¢ po 18 firm $rednich (50-249 zatrudnionych) i matych
(10-49 zatrudnionych), a takze 14 podmiotéw zaliczajacych sie¢ do grona
mikroprzedsiebiorstw (0-9 zatrudnionych). Nalezy przy tym podkredli¢, ze
wigkszo$¢ przedsiebiorstw powstala jeszcze w latach 80. i 90. XX w. Oznacza
to, ze w badanej probie wyraznie dominowaly podmioty majace za sobg dos¢
dlugi, bo przynajmniej kilkunastoletni okres obecnosci na rynku.

Wisrod badanych przedsiebiorstw znaleZli si¢ m.in. reprezentanci naste-
pujacych branz: maszynowej i elektromaszynowej, automatyki przemystowej,
aparatury kontrolno-pomiarowej, elektronicznej, wyrobow i aparatury me-
dycznej, chemicznej czy farmaceutycznej. Stosunkowo niewielka liczebnos¢
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proby badawczej oraz jej duze rozdrobnienie pod wzgledem branzowym
uniemozliwily niestety uwzglednienie tego aspektu w dalszych analizach.

Niemal wszystkie przedsigbiorstwa byly zarzadzane przez osoby powia-
zane z nimi kapitalowo, tzn. przez wlasciciela badz jednego ze wspotwlasci-
cieli. Rozdzielenie funkcji wlascicielskich i zarzadczych odnotowano jedy-
nie w przypadku 4 firm (8%). Badani przedsi¢biorcy odznaczali si¢ bardzo
wysokim poziomem wyksztalcenia: 38 osob (76%) legitymowalo sie¢ wy-
ksztalceniem wyzszym, a 10 kolejnych oséb (20%) posiadalo nawet stopien
naukowy doktora. Ponadto blisko potowa badanych (23 osoby - 46%) mogta
sie takze wykaza¢ doswiadczeniem zawodowym zdobytym podczas pracy
w instytucjach naukowo-badawczych lub komoérkach B+ R przedsigbiorstw
przemystowych. Staz ten w odniesieniu do poszczegdlnych oséb byt jednak
dos¢ zréznicowany i wynosit od kilku do nawet 45 lat. Co ciekawe, w chwili
przeprowadzania badan tylko jedna osoba byla w dalszym ciggu formalnie
zatrudniona w placéwce naukowo-badawczej. Nalezy takze podkresli¢ dos¢
wysoka $rednig wieku badanych przedsigbiorcow, ktéra wynosita az 56 lat.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami adresatami badania byly przede wszyst-
kim przedsigbiorstwa zaangazowane w prowadzenie wlasnych prac B +R. Mia-
to to miejsce w przypadku az 43 firm (86%), przy czym 21 przedsiebiorstw
(42%) prowadzilo tego rodzaju prace w sposéb ciagly (przez wyodrebniong
komorke B +R), za§ w 22 przypadkach (44%) odbywalo si¢ to w sposob do-
razny (przez zawigzywane ad hoc zespoly projektowe). Poszczegdlne przed-
siebiorstwa odznaczaly sig takze bardzo zréznicowanym poziomem nakladow
na dzialalnos$¢ B + R (wyrazanym w odniesieniu do wielkosci przychoddéw ze
sprzedazy). Dla potrzeb prowadzonych analiz badana probe podzielono na
dwie grupy, przyjmujac jako warto$¢ graniczng poziom nakladéw na dziatal-
no$¢ B + R odpowiadajacy 6% uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo przycho-
dow ze sprzedazy. Prog ten ma niewatpliwie nieco arbitralny charakter, jednak
jego wprowadzenie umozliwilo wyodrebnienie dwdch grup o poréwnywalnej
liczebnosci, a przy tym odznaczajacych si¢ odmienng intensywnoscig prowa-
dzonych prac B+R.

Praktycznie wszystkie przedsigbiorstwa wprowadzity w latach 2009-2011
przynajmniej jeden nowy produkt, przy czym w przypadku 23 firm (46%) byt
to produkt nowy w skali $wiatowej, kolejne 23 firmy (46%) wprowadzily na
rynek produkt nowy w skali krajowej, a tylko 4 firmy (8%) — produkt nowy
wylacznie w skali danego przedsiebiorstwa. Na tej podstawie badane przedsie-
biorstwa zostaly podzielone na: wprowadzajace innowacje w petni oryginalne
(nowos¢ absolutna, tzn. w skali $wiatowej) oraz wprowadzajace innowacje
nacechowane pewng forma nasladownictwa (nowos¢ w skali krajowej lub
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przedsigbiorstwa). Warto takze nadmieni¢, ze blisko trzy czwarte badanych
(37 firm - 74%) w rozpatrywanym okresie wprowadzilo takze przynajmnie;j
jedng innowacje procesowq.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ natomiast relatywnie niewielki poziom
umiedzynarodowienia dzialalnosci badanych przedsigbiorstw. Co prawda tyl-
ko 6 firm (12%) prowadzilo dziatalno$¢ wylacznie na rynku krajowym, jednak
w przypadku kolejnych 17 firm (34%) wplywy z eksportu w przychodach ze
sprzedazy ogétem nie przekraczaly poziomu 10%, co trudno uznac za przejaw
zauwazalnej obecnosci na rynkach zagranicznych. Dla potrzeb dalszych analiz
badane przedsigbiorstwa podzielono zatem na podmioty obecne wylgcznie na
rynku krajowym badz tylko sporadycznie oferujace swoje produkty na ryn-
kach zagranicznych (udziat eksportu ponizej 10% przychodow ze sprzedazy)
oraz takie, w przypadku ktorych eksport odgrywat juz bardziej znaczaca role.

Nieco ponad potowa badanych przedsiebiorstw (26 firm — 52%) otrzymata
w latach 2009-2011 wsparcie w postaci réznego rodzaju dotacji ze srodkow
unijnych, przyznawanych najczesciej w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych badz tez Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
Warto$¢ dofinansowan uzyskanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa wa-
hata sie od kilkudziesieciu tysiecy do nawet pieciu milionéw ztotych. Warto
przy tym podkresli¢, ze dotacje te nie zawsze dotyczyly samej dzialalnosci
innowacyjnej - w wielu przypadkach byly one bowiem przeznaczone na ta-
kie cele jak inwestycje w majatek trwaly czy udzial w targach zagranicznych.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze réwniez i takie dziatania mogg posrednio
wplywac na potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa oraz jego skfonnos¢ do
wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi, dla potrzeb prowadzonych analiz
zastosowano wylacznie podzial na przedsiebiorstwa, ktére korzystaly z dotacji
ze srodkéw unijnych oraz takie, ktdre tego nie czynily — bez ré6znicowania ich
pod wzgledem wielkosci otrzymanego dofinansowania, jego przeznaczenia, itp.

5. Wyniki badan

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych mozna stwierdzic,
ze w badanym okresie (lata 2009-2011) sformalizowane kontakty z przynaj-
mniej jedng instytucja naukowo-badawcza utrzymywato az 45 przedsiebiorstw
(90%). Ogolem zidentyfikowano 106 powigzan badanych przedsiebiorstw
z rdznego rodzaju jednostkami naukowymi, co daje $rednia 2,12 powigzania
na jedng firme¢. W przypadku poszczegdlnych przedsiebiorstw zakres kon-
taktow ze srodowiskiem naukowym byl jednak do$¢ zréznicowany. Obok
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stosunkowo licznej grupy podmiotéw wspdtpracujacych z zaledwie jedng
instytucjg naukowa wérod badanych przedsigbiorstw spotka¢ mozna bylo
réwniez i takie, ktére utrzymywaly kontakty z czterema, piecioma lub nawet
jeszcze wigkszg liczbg jednostek naukowych (tabela 1).

Tabela 1. Badane przedsi¢biorstwa wedlug liczby kontaktow
z instytucjami naukowo-badawczymi

Zakres utrzymywanych kontaktow Liczba firm %
5 instytucji i wiecej 5 10
4 instytucje 3 6
3 instytucje 10 20
2 instytucje 8 16
1 instytucja 19 38
Brak kontaktéw 5 10

Zrédlo: Na podstawie wynikow badan.

Zdecydowanie najwyzszy odsetek wszystkich powigzan dotyczyt kontaktow
przedsiebiorstw z uczelniami wyzszymi (61,3%) oraz branzowymi instytutami
naukowo-badawczymi, okres§lanymi dawniej mianem jednostek badawczo-
-rozwojowych (34,9%). Ponadto w dwdch przypadkach (1,9%) partnerami
badanych przedsigbiorstw byly instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk,
a w kolejnych dwdch przypadkach (1,9%) - inne podmioty. Warto przy tym
podkresli¢, ze kontakty przedsigbiorstw ograniczaty si¢ niemal wytacznie do
krajowych jednostek naukowych. Jedynym wyjatkiem byto przedsigbiorstwo,
ktére w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego ze srodkéw
7 Programu Ramowego UE wspdtpracowalo z dwoma partnerami z krajow
Europy Zachodniej.

Wykorzystujac informacje na temat lokalizacji badanych przedsiebiorstw
oraz wspolpracujacych z nimi jednostek naukowo-badawczych, dla kazdego
powiazania okreslono takze odleglos¢ dzielacg obu partneréw, co umozliwito
uwzglednienie w prowadzonych analizach rowniez i tego aspektu. W pierwszej
kolejnosci poszczegolne powigzania podzielono na dwie kategorie:

- lokalne i regionalne (dystans ponizej 100 km) - 51 przypadkow (48,1%),
- ponadregionalne (dystans powyzej 100 km) - 53 przypadki (50%).

W przypadku dwdch powigzan nie podano niestety dokladnej nazwy
jednostek naukowych, ograniczajac sie tylko do ogoélnikowych stwierdzen,
ze byly to odpowiednio: ,,szkola wyzsza” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”.
Uniemozliwito to niestety okreslenie odlegtosci dzielacej obu partneréw oraz
uwzglednienie tych powigzan w powyzszym zestawieniu.
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Jak pokazuja dane przedstawione w tabeli 2, zdecydowana wiekszos¢ powia-
zan o charakterze lokalnym i regionalnym dotyczyla wspotpracy z uczelniami
wyzszymi, natomiast w przypadku powigzan o zasiegu ponadregionalnym wspot-
praca z obydwoma grupami partneréw miata juz niemal takie samo znaczenie.

Tabela 2. Kontakty badanych przedsiebiorstw ze srodowiskiem naukowym ze
wzgledu na zasieg powiazan oraz rodzaj placowki naukowej

Rodzaj placowki naukowej

Zasieg powigzan uczelnie wyzsze (n = 64) | pozostale jednostki (n = 40)
liczba % liczba %
Lokalne i regionalne (n = 51) 37 72,5 14 27,5
Ponadregionalne (n = 53) 27 50,9 26 49,1

Zrédlo: Na podstawie wynikow badan.

Rezultat ten w gtéwnej mierze nalezy thumaczy¢ specyfika i organizacja sfe-
ry B+ R w Polsce. Wigkszos$¢ uczelni wyzszych ukierunkowuje swoja dziatal-
nos¢ przede wszystkim na najblizsze otoczenie, w tym takze na dziatajace tam
przedsiebiorstwa. Instytuty naukowo-badawcze s3 natomiast skoncentrowane
tylko w niektdrych regionach kraju (przede wszystkim w woj. mazowieckim),
ich dziatalnos¢ jest wyraznie sprofilowana branzowo, a oferta — z zalozenia
adresowana do przedsigbiorstw z terenu calej Polski.

Kontakty badanych przedsiebiorstw ze srodowiskiem naukowym dotyczyly
przede wszystkim takich obszaréw, jak: wspdlne projekty badawcze, ekspertyzy
i atesty oraz wymiana informacji (tabela 3).

Tabela 3. Powigzania badanych przedsi¢biorstw z instytucjami naukowo-badaw-
czymi wedlug przedmiotu kontaktow

Przedmiot kontaktow Liczba powigzan %
Wspolne projekty badawcze 45 42,5
Ekspertyzy i atesty 38 35,8
Wymiana informacji 36 34,0
Zlecanie prac B+ R 16 15,1
Ustugi doradztwa technicznego 14 13,2
Udostepnianie aparatury badawczej 9 8,5
Zakup licencji 8 7,5
Szkolenia personelu 6 5,7

Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%, gdyz w odniesieniu do kazdego powiazania z jednostka naukowo-
-badawczg ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz dotyczaca przedmiotu wspdtpracy.

Zrodlo: Na podstawie wynikow badan.
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Szczegdlnie wysoko nalezy ocenic szerokie zaangazowanie ankietowanych
przedsiebiorstw w realizacje wspolnych przedsiewzie¢ badawczych z jednost-
kami naukowymi. Jest to bowiem jedna z bardziej zaawansowanych form
wspolpracy, wymagajaca nie tylko wysokiego poziomu kompetencji meryto-
rycznych, ale takze odpowiednich umiejetnosci w zakresie zarzadzania taka
relacja [Morandi 2013].

Za naturalng konsekwencje takiego stanu rzeczy mozna chyba uznac rela-
tywnie mniejsze zainteresowanie ankietowanych przedsigbiorstw prostszymi
formami wspoétpracy z instytucjami naukowo-badawczymi, m.in. w zakresie
zlecania niemozliwych do przeprowadzenia w firmie prac B + R czy tez zamawia-
nia ustug konsultingowych. Pewnego rodzaju zaskoczeniem moze by¢ natomiast
marginalne wrecz znaczenie specjalistycznych szkolen prowadzonych przez
instytucje naukowo-badawcze na rzecz pracownikow badanych przedsiebiorstw.
Racjonalnym wyjasnieniem przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ jednak
obserwowana w ostatnich latach bardzo duza podaz réznego rodzaju szkolen,
oferowanych - niekiedy na bardzo atrakcyjnych warunkach - przez podmioty
korzystajace z pozyskanego na ten cel dofinansowania ze srodkéw unijnych.

W celu uzyskania bardziej doktadnego obrazu wspétpracy badanych przed-
sigbiorstw ze srodowiskiem naukowym, w toku dalszych analiz uwzgledniono
takze kwestie potencjalnego wplywu charakterystyki powigzan (tabela 4)
oraz specyfiki samych przedsigbiorstw (tabela 5) na zakres i forme kontaktéw
utrzymywanych z jednostkami naukowymi.

Tabela 4. Wplyw charakterystyki powiazan badanych przedsiebiorstw ze $rodo-
wiskiem naukowym na przedmiot wspolpracy (czestos¢ wskazan w %)

N &~ > @ o \
El = | + |E |&T £ 0
N ) [==) ) O| R ool & B £
T § | 2 |S8|EE| gL |8
Charakterystyka g 2 S| &z ES| 55| 21%5%|2%
powigzan < & e | 8 < &i STE|§ S| 8|8 E
2| 2| E |2 g ed|2 &7 |8
D) S S | & 222 2|% = =
- 172
e S |2 [BES 7|9 =
Z uczelniami 65 6,2 10,8 | 43,1 9,2 15,4 7,7 36,9 | 38,5
Z innymi jednostkami| 41 9,8 22,0 | 41,5 7,3 9,8 . 31,7 | 26,8
Lokalne i regionalne 51 9,8 19,6 | 39,2 9,8 17,6 7,8 35,3 | 35,3
Ponadregionalne 53 5,7 11,3 | 47,2 7,5 9,4 1,9 35,8 | 34,0

Wartos$ci procentowe w poszczegolnych wierszach nie sumujg si¢ do 100%, gdyz w odniesieniu do kazde-
go powiagzania z jednostkg naukowo-badawcza ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz
dotyczacy przedmiotu wspdtpracy.

Zrédlo: Na podstawie wynikow badai.
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Tabela 5. Wplyw charakterystyki badanych przedsi¢biorstw na zakres kontaktow
ze sSrodowiskiem naukowym oraz przedmiot wspdlpracy (czestosé wskazan w %)

. NS Q=
e g o + = o Y A '
E | EF| 5§ v | YL 2|0 0|9 R =
E |!R~| ¥ 8 | S o|l8 8|8 | & 2 &= =
Charakterystyka s |8 = =2 5| &z ES2|E §|s _% SR AERY
przedsigbiorstwa Sl | ¢ |2 -§ E-‘; S E|l5 8| &% g
3155 2| ¢ |25|E5|2Ee |2T|E
2 .8 N S |2 S E|IZ *|N
3 E SEEEEIENE =
0-49 pracownikow 32 12,09 45 |134|41,8|119| 7,5 | 6,0 | 29,9 | 35,8
50-249 pracownikow 18 | 2,17 12,8 17,9 | 43,6 | 2,6 | 23,1 | 5,1 | 46,2 | 30,8
Innowacje oryginalne 23 1291 3,0 | 16,4 | 47,8 | 6,0 | 11,9 | 3,0 | 29,9 | 37,3

Innowacje nasladowcze | 27 | 1,44 | 154 | 12,8 | 33,3 | 12,8 | 15,4 | 10,3 | 46,2 | 28,2

Nakfady na B +R powy-

zej 6% 25 2,48 | 1,6 | 12,9 46,8 | 3,2 | 11,3 | 6,5 | 37,1 | 29,0
Naktady na B+R

ponizej 6% 25 | 1,76 | 159 | 18,2 | 36,4 | 15,9 | 15,9 | 4,5 | 34,1 | 40,9

Przedsigbiorca z do-
$wiadczeniem w B+R 23 [2,09] 83 [20,8(41,7 | 83 | 104 | 6,3 | 29,2229

Przedsigbiorca bez do-

$wiadczenia w B+R 27 12,15] 6,9 | 10,3 |43,1| 8,6 |155]| 52 | 41,4 43,1
Udzial eksportu powy-
2ej 10% 27 12,37 78 10,9 |54,7| 6,3 | 12,5| 1,6 | 34,4 | 29,7

Udziat eksportudo 10% | 23 [ 1,83 | 7,1 |21,4|23,8|11,9|14,3|11,9| 38,1 |40,5
Wsparcie ze §rodkow

unijnych 26 | 2,15| 3,6 | 12,5|554| 3,6 | 16,1 | 54 | 393|268
Brak wsparcia ze $rod-
kéw unijnych 24 2,08 ]12,0]18,0]28,0]14,0]10,0| 6,0 | 32,0 42,0

Objasnienia jak dla tabeli 4.

Zrédlo: Na podstawie wynikow badan.

Rozpatrujac wplyw typu jednostki naukowej, mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku powigzan z uczelniami wyzszymi jako przedmiot wspdtpracy zauwazal-
nie czedciej wskazywano: ustugi doradztwa technicznego, szkolenia personelu
oraz wymiane informacji. Natomiast powigzania z pozostatymi jednostkami
naukowymi zdecydowanie czgsciej dotyczyly realizacji zleconych przez przed-
siebiorstwo prac B+R.

Z kolei biorac pod uwage odlegtos¢ dzielaca wspdtpracujacych partnerdw,
mozna zauwazy¢, ze w przypadku powigzan o charakterze lokalnym i regional-
nym badane przedsi¢biorstwa czesciej korzystaly z mozliwosci zlecania prac
B+R, ustug doradztwa technicznego oraz szkolenia personelu. Powigzania
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o zasiegu ponadregionalnym nieco czedciej dotyczyty natomiast wspdlnych
przedsiewzie¢ badawczych. Wynik ten moze sugerowac, ze w przypadku
prostszych form wspdtpracy przedsigbiorstwa staraja sie w pierwszej kolej-
nosci wykorzystywac potencjal instytucji naukowych znajdujacych sie w ich
najblizszym otoczeniu. Do budowania relacji o zasiegu ponadregionalnym
sklania natomiast potrzeba znalezienia odpowiedniego partnera do realizacji
bardziej ambitnych przedsiewziec.

Majac na wzgledzie cel niniejszego artykulu, duzo bardziej istotna wydaje
si¢ jednak kwestia oceny wptywu charakterystyki badanych przedsiebiorstw na
ksztalt ich kontaktow z instytucjami naukowo-badawczymi (tabela 5). Biorac
pod uwage zakres tych kontaktow, mierzony liczba powigzan z jednostkami
naukowo-badawczymi, w najwigkszym stopniu we wspdlprace ze Srodowiskiem
naukowym zaangazowane byly przedsigbiorstwa wdrazajace innowacje o wyso-
kim poziomie oryginalnosci (nowo$¢ w skali swiatowej), a nastepnie przedsie-
biorstwa o wysokiej intensywnosci nakladoéw na dzialalnos¢ B + R (powyzej 6%
przychodow ze sprzedazy) oraz przedsigbiorstwa w zauwazalny sposob zaanga-
zowane w dzialalno$¢ na rynkach zagranicznych (udziat eksportu w przychodach
ogolem powyzej 10%). W przypadku pozostatych kryteriéw nie stwierdzono juz
znaczacych réznic odnosnie do zakresu kontaktéw z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi. Takie réznice stwierdzono natomiast - i to praktycznie w przypadku
wszystkich analizowanych kryteriéw — w odniesieniu do wykorzystywanych
przez przedsigbiorstwa form wspodtpracy ze srodowiskiem naukowym.

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze realizacja wspdlnych przed-
siewzie¢ badawczych zdecydowanie czesciej byta przedmiotem kontaktow
ze $rodowiskiem naukowym w przypadku przedsiebiorstw korzystajacych
z dofinansowan pochodzacych ze srodkéw unijnych, zaangazowanych w dzia-
talnos¢ eksportowa, a takze wdrazajacych innowacje o wysokim poziomie
oryginalnosci i przeznaczajgcych relatywnie wysokie naklady na potrzeby
prowadzonych prac B+R.

Réwnoczesnie mozna zaobserwowac takze inng prawidtowos¢, a miano-
wicie taka, ze w przypadku przedsigbiorstw wykazujacych mniejsze zainte-
resowanie realizacjg wspdlnych projektow ze srodowiskiem naukowym na
znaczeniu wyraznie zyskuja inne formy kontaktéw z jednostkami naukowymi.
Dotycza one przede wszystkim zakupu licencji, wymiany informacji, korzy-
stania z dostepu do aparatury badawczej, a w nieco mniejszym stopniu takze
zlecania prac B + R czy szkolenia pracownikéw. Od powyzszej reguly mozna
oczywiscie wskaza¢ kilka wyjatkow, jednak wydaje sie, Ze otrzymane wyniki
potwierdzaja istnienie dwoch odrebnych modeli wspolpracy przedsigbiorstw
z jednostkami naukowymi:
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- oparty na realizacji wspolnych projektow badawczych - z reguly maja one
kompleksowy charakter i wymagaja znacznych naktadow, ktére jednak
w wielu sytuacjach mogg by¢ wspolfinansowane dzigki réznego rodzaju
instrumentom wsparcia (np. dotacje ze srodkéw unijnych); taki model jest
szczegolnie przydatny dla przedsiebiorstw realizujgcych ambitne strategie
innowacyjne oraz zmagajacych sie z bardzo silng konkurencja (np. na
rynkach zagranicznych);

- oparty na prostszych formach wspoélpracy — dotyczacych najczesciej
rozwigzywania konkretnych problemoéw, z ktérymi stykajg si¢ przedsie-
biorstwa w toku prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej; ze wzgledu na
ograniczony zakres wykonywanych zadan model ten wymaga z reguty
znacznie mniejszych nakladéw finansowych, tym samym moze by¢ on
praktykowany przez szeroka grupe przedsigbiorstw.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto réwniez kilka stéw poswiecic
kwestii wptywu wielkosci przedsiebiorstwa oraz doswiadczenia zawodowe przed-
siebiorcy. Co ciekawe, oba powyzsze czynniki nie mialy wigkszego wptywu na
zakres kontaktow przedsigbiorstw ze srodowiskiem naukowym oraz sktonnos¢
do realizacji wspolnych przedsiewzie¢ badawczych z partnerami naukowymi.

Przedsiebiorstwa $rednie wyraznie czgéciej od firm matych i mikro korzy-
staly z mozliwo$ci zamawiania ustug doradztwa technicznego oraz ekspertyz
i atestow, a w nieco mniejszym stopniu - zlecania prac B+ R. Analogicznie
sytuacja przedstawiala sie takze w przypadku zakupu licencji, co nie powinno
specjalnie dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage wigksze mozliwosci finansowe
tej grupy przedsiebiorstw oraz skale prowadzonej dziatalnosci, umozliwiajaca
wygenerowanie odpowiednio duzego strumienia korzysci ptynacych z wdro-
zenia rozwigzan nabywanych od jednostek naukowych. Natomiast firmy mate
i mikro czesciej korzystaly z mozliwosci dostepu do infrastruktury badawczej,
co zapewne wynika z potrzeby kompensowania przez nie brakujgcych w tym
obszarze zasobdow.

Przedsigbiorstwa prowadzone przez osoby legitymujace si¢ doswiadcze-
niem zawodowym, zdobytym podczas wczesniejszej pracy w szeroko rozu-
mianej sferze B+ R, zdecydowanie czesciej korzystaly z mozliwosci zlecania
placéwkom naukowym realizacji prac B + R, ograniczajac jednoczesnie kon-
takty w takich obszarach, jak wymiana informacji, zamawianie ekspertyz
i atestow czy tez ustug doradztwa technicznego. Powyzszy wynik moze su-
gerowad, ze w niektorych obszarach, zwigzanych gléwnie z pozyskiwaniem
niezbednych zasobéw wiedzy, znaczna czes¢ potrzeb przedsiebiorstwa jest
zaspokajana dzieki wykorzystaniu rozbudowanej sieci kontaktéw profesjo-
nalnych przedsigbiorcy. Skutkuje to takze pewnego rodzaju optymalizacja
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wspolpracy z placowkami naukowo-badawczymi, co przejawia si¢ w nawig-
zywaniu sformalizowanych kontaktéw w tych obszarach, w ktorych jest to
bezwzglednie konieczne lub moze przynies¢ relatywnie najwieksze korzysci.

Zakonczenie

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki badan pozwolily na okreslenie
wplywu charakterystyki przedsigbiorstw na ksztalt ich kontaktéw ze srodo-
wiskiem naukowym. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze placéwki naukowo-
-badawcze sg szczegolnie waznym partnerem dla zdecydowanej wiekszosci
malych i §rednich przedsigbiorstw wysokich technologii, to jednak poszcze-
gélne przedsiebiorstwa moga preferowa¢ zupelnie odmienne formy wspot-
pracy. Zréznicowanie to obserwuje si¢ chociazby w odniesieniu do skfon-
nosci badanych przedsigbiorstw do zaangazowania w realizacje wspdlnych
projektéw z jednostkami naukowo-badawczymi. Taka forma wspdtpracy
zdecydowanie czesciej byla wybierana przez firmy korzystajace z dotacji
unijnych, zaangazowane w dziatalno$¢ eksportows, wprowadzajace innowacje
o wysokim poziomie oryginalno$ci oraz przeznaczajace znaczne $rodki na
potrzeby prowadzonych prac B+ R. Na tej podstawie mozna si¢ wrecz pokusi¢
o wyodrebnienie dwoch zasadniczych modeli wspotpracy przedsigbiorstw ze
srodowiskiem naukowym. Modele te zostaly do$¢ szczegdtowo scharaktery-
zowane we wczesniejszej czesci artykutu.

Znacznie trudniej przychodzi natomiast sformutowanie wnioskéw doty-
czacych wplywu typu jednostki naukowej oraz odleglosci dzielacej wspot-
pracujacych partneréw na ksztalt powigzan pomiedzy srodowiskami nauki
i biznesu. Uzyskane wyniki moga by¢ bowiem w pewnym stopniu znieksztal-
cone przez specyfike organizacji sfery B+ R w Polsce, w szczegdlnosci za$ —
lokalizacj¢ branzowych instytutéw naukowo-badawczych, ktére koncentruja
sie gtéwnie w kilku wybranych wojewddztwach, przede wszystkim za$ w wo-
jewodztwach: mazowieckim i slaskim.

Badania empiryczne, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszej pracy,
zostaly przeprowadzone na niezbyt licznej, celowo dobranej probie malych
i $rednich przedsigbiorstw, obejmujacej wytacznie podmioty prowadzace
dzialalno$¢ zaliczang do sektorow wysokich technologii. Z tego tez wzgledu
uzyskanych wynikow nie mozna w sposob bezkrytyczny uogélniaé na cala
populacje dziatajacych w Polsce malych i srednich przedsiebiorstw.

Pewnym ograniczeniem przeprowadzonych badan moze by¢ takze fakt, iz
wérdd badanych podmiotéw znalazly sie niemal wylacznie przedsiebiorstwa,
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ktore w rozpatrywanym okresie utrzymywaty kontakty z jednostkami naukowo-
-badawczymi. Okoliczno$¢ ta paradoksalnie uniemozliwita zbadanie wptywu
charakterystyki badanych przedsiebiorstw na ich sktonno$¢ do angazowania sie
we wspolprace ze srodowiskiem naukowym. Z kolei ze wzgledu na duze rozdrob-
nienie branzowe badanej proby nie udalo si¢ takze uwzgledni¢ w prowadzonych
badaniach wplywu uwarunkowan o charakterze sektorowym. Wydaje sig, ze obie
powyzsze kwestie w pelni zastuguja na uwzglednienie w dalszych badaniach.

Zasadne wydaje si¢ zatem przeprowadzenie podobnych badan na bardziej
licznej i zréznicowanej probie badawczej (np. obejmujacej takze przedsigbior-
stwa reprezentujace sektory mniej zaawansowane technologicznie), wylonio-
nej w sposob zapewniajacy wiekszg reprezentatywno$¢ badan. Interesujace
mogloby si¢ takze okaza¢ poglebienie w prowadzonych badaniach kwestii
oddzialywania szerszej gamy instrumentéw polityki innowacyjnej panstwa
na zachowania przedsiebiorstw w zakresie wspotpracy ze srodowiskiem na-
ukowym. Umozliwiloby to ocene skutecznosci dotychczas stosowanych w tym
obszarze rozwigzan, a w konsekwencji - lepsze dostosowanie instrumentow
wsparcia do potrzeb poszczegdlnych grup przedsiebiorstw.
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