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PERSPEKTYWA MULTIPARADYGMATYCZNA
W NAUKACH O ZARZADZANIU -
KONSEKWENC]JE DLA ROZWOJU TEORII

I METODOLOGII BADAN

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nauk o zarzadzaniu
w kontekscie problematyki epistemologicznej i metodologicznej, za§ asumptem do
podjecia niniejszych rozwazan jest dyskusja wsrod badaczy dotyczaca przedpara-
dygmatycznego etapu rozwoju nauk o zarzadzaniu. Artykul ma charakter stricte
teoretyczny. Autorzy zestawiajg proces ewolucji paradygmatéw w naukach natural-
nych z istniejaca obecnie perspektywa multiparadygmatyczng w naukach o zarza-
dzaniu. Wskazuja oni réwniez na postepujacy rozwdj metodologii badan i potrzebe
ich kompilacji, w zaleznosci od charakteru badan. Zdaniem autoréw, postepujaca
wspolczesnie transgresja réznych dziedzin nauki bedzie sprzyja¢ rozwojowi nowych
metod badawczych, czesciowo asymilowanych réwniez przez nauki o zarzadzaniu.
Zatem wobec pluralizmu metodologicznego, stanowigcego konsekwencje interdy-
scyplinarnego charakteru nauk o zarzadzaniu, ideal scjentystyczny, polegajacy na
wylonieniu si¢ dominujgcego paradygmatu nie bedzie mozliwy do osiggniecia.

Stowa kluczowe: metodologia, paradygmat, wieloparadygmatyczno$¢, epistemolo-
gia.
Klasyfikacja JEL: B400, B410.
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A MULTIPARADIGM PERSPECTIVE IN MANAGEMENT
SCIENCE - CONSEQUENCES ON THEORY
AND METHODOLOGY DEVELOPMENT

Abstract: The purpose of this article is to present management sciences in the
context of epistemological and methodological issues. The discussion of the pre-
-paradigmatic stage of the development of management sciences is an incentive
to undertake this matter. The article is strictly theoretical. The authors compare
the process of the evolution of paradigms in the natural sciences with the existing
multi-paradigmatic perspective in management sciences. They also point to the
rapid development of research methods and the need to compile them, depending
on the nature of the research. According to the authors, the on-going transgres-
sion of various fields of science will support the development of new research
methods, partly assimilated by management sciences. Therefore, due to methodo-
logical pluralism, which is a consequence of the interdisciplinary nature of ma-
nagement sciences, the emergence of a dominant paradigm, will not be possible
to achieve.

Keywords: methodology, paradigm, multi-paradigmatics, epistemology.

Wstep

Celem artykulu jest wskazanie mozliwych kierunkéw rozwoju metodolo-
gii badan w naukach o zarzadzaniu. Kierunki rozwoju zostaly ukazane na
tle perspektywy multiparadygmatycznej, traktowanej jako zbidr wielu pa-
radygmatow powstalych zaréwno na gruncie nauk naturalnych, jak i nauk
spolecznych. Wieloparadygmatycznos¢ na poziomie metodologii nauk
o zarzadzaniu implikuje wspdlistnienie wielu metod badawczych, dajacych
szersze mozliwosci eksploracji poznawczej niz w innych dyscyplinach na-
ukowych. Z drugiej strony wybér danej metody badawczej powinien narzu-
cac $cisty rygor metodologiczny oraz swiadomos¢ istniejacych ograniczen
interpretacyjnych uzyskanych wynikéw badan. Przedmiotem badan byly
metody ilosciowe oraz metody jakosciowe, analizowane w konwencji wie-
lokryterialne;j.
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1. Teoria i praktyka badan w naukach naturalnych
i spolecznych

Studia nad historia nauki oraz analiza odkry¢ naukowych, jaka przeprowa-
dzit T. Kuhn, a ktérej rezultatem bylo wprowadzenie pojecia paradygma-
tu, uksztaltowala na dlugi czas dominacje pozytywizmu w filozofii nauki
i w duzym stopniu ksztalt dyskursu naukowego.

Wedtug W. Czakona (2017) brak jednosci naukowej, wyrazony ,wojna
paradygmatow’, jest anomalig dla zwolennikéw pozytywistycznego pojmo-
wania nauki w duchu T. Kuhna (Kuhn wprowadzit pojecie paradygmatu
by uchwyci¢ konsensus wokét podstawowych zatozen nauk przyrodniczych
i wyjasni¢ ich skokowy postep rewolucja naukows, tj. zmiang paradygma-
tow).

W naukach $cistych, np. w fizyce, spory toczone miedzy A. Einsteinem
i N. Borhem nie zakonczyly si¢ zaprzeczeniem praw fizyki newtonowskiej
przez zwolennikéw fizyki kwantowej, i odwrotnie, mimo ze prawa fizyki
kwantowej nie mieszczg si¢ w granicach racjonalnego myslenia przyjetego
przez Newtona i jego ucznidow. Zatem nawet na gruncie nauk $cistych rewo-
lucja naukowa nie zawsze musi prowadzi¢ do zastapienia starego sposobu
postrzegania $wiata nowym sposobem, tak jak to bylo w przypadku rewo-
lucji kopernikowskiej. Dynamike wylaniania si¢ nowych paradygmatéw
w naukach $cistych przedstawia rysunek 1.

Wspdlistnienie paradygmatéw uchodzi w tym ujeciu nie tylko za ano-
malie, ale tez wywoluje ostre spory pomiedzy zwolennikami réznych para-
dygmatdéw, co negatywnie wplywa réwniez na rozwoj nauk o zarzadzaniu
(Czakon, 2017, s. 14). Ortodoksyjna, przejeta z nauk przyrodniczych dro-
ga usuniecia tego problemu wymagataby zwyciestwa jednego paradygmatu
i eliminacji pozostatych. Alternatywa moze by¢ uwzglednienie odmienno-
$ci nauk spolecznych, a w ich ramach nauk o zarzadzaniu i skupienie si¢
raczej na wlasciwej im epistemologii, anizeli na anachronicznym i nieade-
kwatnym pojeciu paradygmatu (Czakon, 2017, s. 15).

Z drugiej strony uprawianie nauki oparte na paradygmatach przyjetych
zaréwno z nauk naturalnych, jak i spofecznych nie tagodzi sporéw toczo-
nych w $rodowisku naukowym. Odkrywanie ,,prawd czastkowych”, ktérych
weryfikacja i falsyfikacja jest bardzo ograniczona ze wzgledu na stosowang
w badaniach réznorodno$¢ metodologiczng oraz zmienny kontekst bada-
nych zjawisk, utrudnia poréwnywanie wynikéw badan nawet w ramach
tego samego problemu badawczego.
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Rysunek 1. Proces ewolucji paradygmatow w naukach $cistych

Zré6dlo: Opracowanie wlasne.

W efekcie brak wspodlnej plaszczyzny interpretacji wynikow badan
moze prowadzi¢ zaréwno do konwergencji, jak i dywergencji pogladow
w ramach dyskursu naukowego. Brak rewolucji naukowych w naukach
o zarzadzaniu nie pozwala na eliminacj¢ ,,starego paradygmatu” i wylo-
nienie si¢ ,nowego paradygmatu”. Koegzystencja wielu podejs¢ epistemo-
logicznych prowadzi do istnienia w naukach o zarzadzaniu multiparadyg-
matu, w ktérego ramach dopuszcza si¢ mnogo$¢ metodologii badawczych.
Zaréwno w polskojezycznej, jak i anglojezycznej literaturze przedmiotu
uzywa si¢ czesciej pojecia perspektywa multiparadygmatyczna, niz mul-
tiparadygmat, a samg nauke okresla si¢ jako wieloparadygmatyczna. Per-
spektywe multiparadygmatyczng obowigzujaca obecnie w naukach o za-
rzadzaniu przedstawia rysunek 2.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne koncepcje paradygma-
tow, takie jak: paradygmaty nauk spotecznych wedlug G. Burrella i G. Mor-
gana, paradygmaty zarzadzania wedlug M.]. Hatch, epistemologie badan
zarzadzania wedtug P. Johnsona i J. Duberly, ramy poznawcze rozumienia
organizacji wedlug L.G. Bolmana i T.E. Deala. Jak twierdzi L. Sutkowski
(2012), wskazanie klasyfikacji paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu nie
jest zadaniem latwym, zaréwno ze wzgledu na wieloznacznos¢ poje¢, jak
i znaczng liczbe proponowanych typologii.

Zazwyczaj rowniez wspolnota badaczy jednego paradygmatu wykazuje
pewne poczucie tozsamosci i identyfikacji, przejawiajace si¢ w tworzeniu
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Rysunek 2. Perspektywa multiparadygmatyczna w naukach o zarzadzaniu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (Burell i Morgan, 1979).

wspolnych szkoél i instytucjonalnych przedsigwzig¢ naukowych. W jed-
nym z najbardziej rozpowszechnionych podejs¢, zaproponowanymn przez
G. Burrella i G. Morgana, definiuje si¢ cztery podstawowe paradygmaty do-
minujace nie tylko w zarzadzaniu, ale w ogoéle w naukach spotecznych (Sul-
kowski, 2012, s. 165-181). W rezultacie granice paradygmat6w nie sg ostro
zarysowane, co prowadzi do ozywionych dyskusji naukowych, szczegélnie
w przypadku paradygmatu postmodernistycznego. Wystepuje takze ten-
dencja do nazywania nowych ram poznawczych mianem nowego paradyg-
matu (np.: paradygmat relacyjny, paradygmat sieciowy). W efekcie wielo-
paradygmatycznos¢ dyscypliny naukowej skutkuje mnogoscia stosowanych
perspektyw, podejs¢ badawczych, metod i instrumentéw diagnostycznych
oraz sposobdw opisu wynikéw badan i ich interpretacji.
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2. Konglomerat metodologiczny i wspolczesne
instrumentarium badawcze nauk o zarzadzaniu

Filozofowie nauki i metodolodzy sa zaangazowani w epistemologiczng
dyskusje nad poszukiwaniem najlepszego sposobu prowadzenia badan
naukowych. Niniejsza dyskusja koncentruje si¢ wokét dwodch zasadniczo
odmiennych i konkurujacych ze soba szkét myslenia czy tez paradyg-
matéw badawczych (Lupicka, 2016, s. 18-33). Zwolennicy paradygmatu
pozytywistycznego wykorzystujg ilosciowe i eksperymentalne metody
do testowania hipotez wynikajacych z sadéw dedukcyjnych i na tej pod-
stawie wyprowadzaja uogoélnienia. Pozwalaja one przewidzie¢ przyszte
zdarzenia, sg sformutowane na podstawie skonczonego zbioru zdarzen

z przeszlosci. Przedmiotem badan sg niezalezne (atomistyczne) przypad-

ki. Rola badacza sprowadza si¢ do niezaleznego obserwatora rzeczywi-

stodci, ktéry koncentruje swoje wysilki na przyczynowym wyjasnieniu
zjawisk, odkrywaniu zasadniczych praw oraz redukcjonizmie rzeczywi-
stosci dla ulatwienia prowadzonych analiz (Amaratunga, Baldry, Sarshar

i Newton, 2002, s. 18-19). Badacz odkrywa prawidlowosci, a nastepnie

formutuje prawa dotyczace funkcjonowania $wiata i teorie wyjasniajg-

ce rzeczywistos¢.
Mtody wiek dyscypliny nauk o zarzadzaniu, ich charakter i usytuowanie

w zakresie nauk spotecznych, a takze bogactwo i dynamika praktyki gospo-

darczej powoduja, ze rozwazania metodologiczne w naukach o zarzadzaniu

maja szczegolne znaczenie (Czakon, 2006, s. 6). L. Ostasz wyrdznia czte-

ry podstawowe rodzaje metod w naukach o zarzadzaniu (Ostasz, 1999, s.

11-17; Sutkowski, 2011, s. 31):

1. Metody pragmatyczne - daza do rozwigzania praktycznych problemdw
zwigzanych z egzystencja cztowieka, ich podstawowym celem nie jest
dotarcie do prawdy, czerpia z technik inzynierskich, prawniczej kazu-
istyki oraz technik zdroworozsadkowych; skuteczno$¢ we wdrazaniu
zmian, ktére prowadza do wzrostu efektywnosci funkcjonowania orga-
nizacji, stanowi miare wartosci tych metod.

2. Metody empiryczne - koncentrujg si¢ na poszukiwaniu prawdy na pod-
stawie doswiadczenia, dazac do zapewnienia warunkéw adekwatnego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w poznaniu naukowym, przede wszyst-
kim na drodze indukgji; ich celem jest poznanie organizacji i systemu
zarzadzania, rozumianych jako poznawalne byty rzeczywiste, wykorzy-
stuja podejscie realistyczne.
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3. Metody formalne — wiaza si¢ z rozwojem zdolnosci do myslenia hipo-
tetycznego; w naukach o zarzadzaniu znajdujg zastosowanie w postaci
metod numerycznych i probabilistycznych.

4. Metody rozumiejace — odwoluja si¢ do filozofii i nauk humanistycznych,
maja dostarczy¢ wgladu w istote rzeczy”; celem tych metod jest po-
znanie organizacji i systemu zarzadzania rozumianych jako byty kon-
struktywistyczne — grupa spoleczna, system znaczen, sa oparte na po-
dejsciu interpretatywnym.

Nauki o zarzadzaniu czerpig z dorobku nauk przyrodniczych, mate-
matycznych, psychologii, socjologii, teorii informacji i komunikacji, teorii
systemow, filozofii, klasycznej ekonomii, pedagogiki (Niemczyk, 2011, s.
27). Filozofowie nauki i metodolodzy sa zaangazowani w epistemologicz-
ng dyskusje nad poszukiwaniem najlepszego sposobu prowadzenia badan
naukowych. Niniejsza dyskusja koncentruje si¢ wokdt dwéch zasadniczo
odmiennych i konkurujacych ze sobg szkét myslenia czy tez paradygma-
tow badawczych. Zwolennicy paradygmatu pozytywistycznego wykorzy-
stuja ilosciowe i eksperymentalne metody do testowania hipotez wynikaja-
cych z sadéw dedukcyjnych i na tej podstawie wyprowadzaja uogélnienia.
Uogdlnienia te pozwalaja przewidzie¢ przyszle zdarzenia, sa sformulowane
na podstawie skonczonego zbioru zdarzen z przeszlosci. Przedmiotem ba-
dan sg niezalezne (atomistyczne) przypadki. Rola badacza sprowadza si¢ do
niezaleznego obserwatora rzeczywistosci, ktéry koncentruje swoje wysitki
na przyczynowym wyjasnieniu zjawisk, odkrywaniu zasadniczych praw
oraz redukcjonizmie rzeczywistosci dla ulatwienia prowadzonych analiz
(Amaratunga i in., 2002, s. 18-19). Badacz odkrywa prawidiowosci, a na-
stepnie formuluje prawa dotyczace funkcjonowania $wiata i teorie wyja-
$niajace rzeczywistos¢. W procesie odkrywania podstawowe znaczenie ma
ochrona badanego obiektu przed wplywem badacza, zaréwno bezposred-
nim - na przebieg badanych zjawisk, jak i posrednim - na ich uzyskany
obraz. Paradygmat pozytywistyczny zaklada obiektywne wystepowanie rze-
czywistosci. W tym przypadku obiektywnos¢ oznacza, ze rzeczywistos¢ jest
stabilna i niezalezna od badacza. Badania nauk o zarzadzaniu sytuujace si¢
w tym paradygmacie polegaja na formulowaniu hipotez oraz na empirycz-
nym testowaniu kazdej z nich badz modeli porzadkujacych okreslone ich
zbiory. Tymczasem w naukach o zarzadzaniu chodzi nie tylko o ujawnienie
prawidlowosci, lecz takze o zdolnos¢ jej ksztaltowania. Aplikacyjny charak-
ter nauk o zarzadzaniu pozostaje w fundamentalnej sprzecznosci z zatoze-
niami pozytywizmu (Czakon, 2014, s. 56).
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Zwolennicy paradygmatu interpretatywnego (fenomenologicznego)
przeprowadzaja badania przy pomocy metod jakosciowych, wykorzystujac
logike indukgji i holistyczne podejscie do zrozumienia ludzkiego dziatania
w okreslonym kontekscie. Zgodnie z tym podejsciem kluczowe jest wyja-
$nienie i zrozumienie badanego zjawiska, a nie poszukiwanie zewnetrznych
przyczyn jego zaistnienia czy fundamentalnych praw. Podejscie to nie od-
nosi sie do poszukiwania prawidlowos$ci pomiedzy badanymi przypadkami,
ale dazy do okreslenia, do czego jest skfonny i co moze zrobi¢ badany pod-
miot. Celem tego podejscia jest rozwdj teorii dzieki zastosowaniu metod
wyjasniajacych, a nie wyprowadzanie uogolnien (Amaratunga i in., 2002,
s. 18-19).

Toczaca si¢ dyskusja nad zastosowaniem metod ilosciowych i (lub) me-
tod jako$ciowych w naukach o zarzadzaniu sktania do glebszej refleksji nad
warunkami i przydatnoscig ich zastosowania.

Metody ilosciowe uznaje si¢ za klasyczne metody badania organizacji
o charakterze obiektywnym (Boodhoo i Purmessur, 2009, s. 6). Badania
ilosciowe to wszelkie badania empiryczne, w ktérych dokonuje sie pomia-
ru okreslonych zmiennych w sposéb ilosciowy przy wykorzystaniu instru-
mentéw takiego pomiaru. Powszechnie przyjmuje si¢, ze badania ilosciowe
daja pewniejsza wiedze i lepiej weryfikuja hipotezy badawcze (Niemczyk,
2011, s. 25-26).

Przedstawione problemy metodologiczne zastosowania badan ilosciowych
nie przystaniajg jednak ich mocnych stron (Esternby-Smith, 1991, s. 182):

- mozliwosci poréwnan i replikacji,

- niezalezno$ci badacza od obiektu badanego,

- obiekt badan podlega pomiarowi za pomocg obiektywnych metod, a nie
wnioskowaniu na podstawie intuicji, wrazen czy refleksji badacza,

- rzetelnos$¢ i wazno$¢ uzyskanych wynikéw badan mozna uzyska¢ w spo-
sob obiektywny, trudny do osiaggniecia przy wykorzystaniu technik ba-
dan jako$ciowych,

- kiadg nacisk na formulowanie hipotez, ktére nastepnie wymagaja we-
ryfikacji,

- sg przydatne przy formulowaniu fundamentalnych praw i pozwalaja na
redukcje ztozonosci, co ulatwia analize.

Brak ogodlnie przyjetej definicji badan jako$ciowych prowadzi do zamie-
szania pojeciowego, gdyz badania jakosciowe, dane jakosciowe, techniki
gromadzenia danych jakosciowych, interpretacja danych, a nawet studia
przypadkéw sa uzywane zamiennie (Czakon, 2009, s. 13). Metody jako-
$ciowe s3 postrzegane jako mniej wiarygodne, z uwagi na ich subiektyw-
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ng natur¢ (Boodhoo i Purmessur, 2009, s. 6). Metody badan jakosciowych,

a nawet samo wykorzystanie danych jakosciowych, jest stabo rozpowszech-

nione w naukach o zarzgdzaniu. W. Czakon obala kilka mitéw, ktére naro-

sty wokot badan jakosciowych. W swoich rozwazaniach sprzeciwia sie za-

rzutom wobec zastosowania badan jako$ciowych w naukach o zarzadzaniu,

w szczegolnosci przypadkowosci gromadzenia danych, niesystematycznosci

analizy danych, niemozliwosci testowania teorii, dowolnosci w tworzeniu

teorii oraz braku spelnienia kryteriow teorii przez prowadzenie badan ja-

kosciowych (Czakon, 2009, s. 13-17). Wsrod podstawowych zalet zastoso-

wania badan jako$ciowych w badaniach organizacji mozna wymieni¢ (Bo-

odhoo i Purmessur, 2009, s. 6; Amaratunga i in., 2002, s. 18-19):
dostarczenie bardziej realistycznego obrazu §wiata; takiego poznania nie
zapewniajg dane liczbowe ani analizy statystyczne,

- zapewnienie elastycznych form gromadzenia, analizowania i interpreto-
wania danych oraz informacji,

- wykorzystanie pierwotnych i nieustrukturyzowanych danych powoduje,
ze prowadzone badania maja charakter deskryptywny,

- koncentracje¢ na wylaniajacych si¢ zjawiskach w ich naturalnym otocze-
niu, co zapewnia prawdziwy obraz $wiata,

- nastawienie na calosciowe i kompleksowe odkrycie ztozonej natury ba-
danego zjawiska,

- przydatno$¢ danych do analizy proceséw z uwagi na ich gromadzenie

w dluzszym przedziale czasowym,

- eksploracje nowych obszaréw, rozwdj hipotez, a zatem stanowig najlep-
szg strategie postepowania przy dokonywaniu odkry¢ naukowych,

- uprawomocnienie, wyjasnienie, uzupelnienie zebranych danych iloscio-
wych na tej samej probie badawczej.

Zestawienie podstawowych cech badan jakosciowych i ilosciowych
przedstawiono w tabeli.

Metody zarzadzania powinny by¢ stosowane refleksyjnie, poniewaz
maja charakter heurystyczny, uniemozliwiajacy algorytmizacje. Na obec-
nym etapie rozwoju tej dyscypliny naukowej nie dysponujemy pelnymi
mozliwosciami weryfikowania efektywnosci poznawczej i pragmatycznej
réznych metod zarzadzania, zatem dopuszczamy stosowanie bardzo rdz-
nych podejs¢, metod i technik, majac §wiadomos¢, ze beda one popadaty
w sprzecznos$ci. Badanie ma charakter eksploracyjny i stawia otwarte pro-
blemy, wskazuje na sprzecznosci, paradoksy i pola do dyskusji (Sutkowski,
2012, s. 301-302). Dokonujac analizy niektérych probleméw badawczych,
nalezy stosowac kilka metod badawczych. Ich wyniki wzajemnie si¢ uzupet-
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niaja, a czasami koryguja, co w efekcie umozliwia wszechstronne naswie-
tlenie badanego problemu. Zdaniem S. Sudota, pluralizm metodologiczny
jest wielce pozadany, a rozmaito$¢ metod badawczych stanowi zasob, ktory
kazda dyscyplina naukowa powinna ceni¢ i rozwija¢ (Sudot, 2014, s. 18).
L. Sutkowski w naukach o zarzadzaniu odrzuca ideat scjentystyczny, zgod-
nie z ktéorym kazda osadzona w empirii nauka musi wypracowac specy-
ficzna metodg, ktdra jest dopasowana do badania wycinka rzeczywistosci.
Porzucenie fundamentalizmu metodologicznego jest uzasadnione z kilku
powodow. Po pierwsze, zarzadzanie z zalozenia znajduje sie na pograniczu
wielu dyscyplin i jako nauka bada sfere spoteczng i ekonomiczng. Stad wy-
nika polimetodycznos¢ zarzadzania. Po drugie, w zarzadzaniu dokonuje sie
adaptacji metod zaczerpnietych z innych dyscyplin do wlasnych potrzeb.
Po trzecie, odrzucenie fundamentalizmu metodologicznego daje mozliwo$¢
zastosowania metod rodzacych si¢ w innych obszarach nauki (Sutkowski,
2011, s. 36). Konieczno$¢ kompleksowego podejscia do badan w naukach
o zarzadzaniu wyraza si¢ w faczeniu metod ilosciowych i jakosciowych, co
przedstawia rysunek 3. Potrzeba wzajemnego dopelniania sie wykorzysty-

Badania
jakoSciowe

Badania
ilosciowe

Interpretacja wynikow
badan, ich znaczenia
dla dyscypliny, dyskusja,

Wl})’;r:clia?iw krytyka srodowiska

naukowego oraz

praktykow
zarzadzania

Rysunek 3. Kompilacja wspdlczesnych metod badawczych w naukach
o zarzadzaniu

Zré6dto: Opracowanie wlasne.
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wanych w naukach o zarzadzaniu metod ilo$ciowych i jakosciowych umoz-
liwia niwelowanie stabosci wykorzystanej metody i techniki poprzez mocne
strony innej metody. Metody ilosciowe i jako$ciowe nie sg wobec siebie ani
przeciwstawne, ani rozbiezne, raczej koncentruja si¢ na innych wymiarach
badanego zjawiska (Das, 1983, s. 311). Zastosowanie metod jakosciowych
i ilosciowych umozliwia rozwinigcie prowadzonych analiz, pozwala na uzy-
skanie bardziej szczegétowych informacji, toruje nowe sposoby myslenia
oraz sklania do glebszej refleksji nad badanymi zjawiskami (Rossman i Wil-
son, 1991, s. 627-643).

Uzyskane wyniki badan, dzigki zastosowaniu metod ilo$ciowych i ja-
kosciowych, zachecaja do podejmowania dyskusji przez interdyscyplinar-
ne zespoly naukowcow, co przyczynia si¢ do rozwoju teorii, otwiera pola
eksploracji nowych zjawisk, a takze pozwala menedzerom na zastosowanie
nowych metod oceny oplacalnosci dzialania przedsigbiorstw.

Metody
statystyczne

. Me:fqdy Eksperyment

jakosciowe spoleczny
Analiza
skupien

Studium przypadku
Pytania ) . Weryfikacja
badawcze = i etz

Rysunek 4. Kompilacja metod w przykladowym projekcie badawczym

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Procedure triangulacji metodologicznej nalezy lokowa¢ w optyce plu-
ralizmu metodologicznego (Stepien, 2016, s. 53), ktory zaktada mozliwos¢
stosowania metod z réznych paradygmatéw i podejs¢, zaleznie od dyscy-
pliny (rysunek 4). Jest to oczywiste odejscie od fundamentalizmu meto-
dologicznego, w ktérym nie mozna miesza¢ réznych metod badawczych,
lecz nie jest to rdwniez eklektyzm, peten swobody poznawczej, zakladajacy
mozliwos¢ faczenia metod z réznych dyscyplin, ktory lokuje sie pomiedzy
skrajnie liberalnym poznawczo anarchizmem metodologicznym a toleran-
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cyjnym epistemologicznie pluralizmem metodologicznym (Kostera, 2003,
s. 24-27), czy w pelni nieskrepowany anarchizm pozbawiony metod na-
ukowych, postulowany przez nihilistyczne stanowisko PK. Feyerabenda
(1975, s. 74), wyrazone z konwengcji ,wszystko ujdzie” (anything goes) (Sut-
kowski, 2005, s. 107).

3. Perspektywa multiparadygmatyczna badan w obliczu
wspolczesnej transgresji nauk

Wystepujace obecnie procesy przyspieszonego rozwoju roéznych dziedzin
nauki, takich na przyktad, jak: medycyna, informatyka, bionika, inzynieria
materialowa czy neurobiologia, beda skutkowaly przyspieszeniem tempa
rozwoju cywilizacji. Kluczowg role ,,pomostu” miedzy nauka a rozwojem
nowych technologii, produktéw i ustug bedzie odgrywaé komercjalizacja
wynalazkéw. Wzrost innowacyjnosci $§wiatowej gospodarki bedzie sie do-
konywac¢ poprzez umiejetne zarzadzaniem kapitatem intelektualnym, two-
rzenie innowacyjnych przedsigbiorstw, wspdtprace nauki z biznesem i nowe
sposoby zarzadzania organizacjami. Rodzg si¢ one w praktyce zarzadzania
i ulegaja procesowi ewolucji na zasadzie kolejnych préb i bledéow. Zdaniem
autoréw artykulu, praktyka zarzadzania zawsze poprzedza badania nauko-
we nowych zjawisk i tworzenie nowych teorii zarzadzania skiadajacych
sie w rezultacie na poszerzanie istniejacego multiparadygmatu (Gioa i Pi-
tre, 1990, s. 584). Dodatkowo wspoélczesna transgresja nauk oraz zjawisko
przenikania si¢ dziedzin naukowych bedzie skutkowato rozwojem nowych
metod badawczych, ktére w pewnym stopniu bedg aplikowane réwniez do
metodologii nauk o zarzadzaniu.

Przedstawione na rysunku 5 stany badanych zjawisk oraz stany metod
badawczych wyznaczajg kierunki rozwoju podmiotéw badan, jak i nowych
metod badawczych mogacych wplywaé na wigksza zlozonos¢ stosowanego
obecnie multiparadygmatu w naukach o zarzadzaniu.

Oryginalno$¢ badan naukowych mozna uzyska¢, stosujac cztery sche-
maty dzialan: schemat tradycyjny, polegajacy na rozwoju obecnej teorii,
schemat krytyki obecnej teorii i wskazanie sprzeczno$ci miedzy teoriami,
schemat krytyki pewnych elementéw obecnej teorii oraz rozwdj jej pozo-
stalych elementow, oraz schemat tworzenia nowej teorii poprzez eksplo-
racje i eksplanacje niezbadanych jeszcze zjawisk badz zapozyczanie teorii
z innych nauk i jej rozwdj w obszarze nauk o zarzadzaniu (por. Struzyna,
2016, s. 51-62; Czakon 2016a, s. 70-79).
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Wieloparadygmatycznos¢ nauk o zarzadzaniu, konsolidacja wynikéw
badan w obliczu stosowania réznych metod badawczych, problemy aplika-
cyjne wynikow badan oraz ich przydatnos¢ w praktyce i edukacji mene-
dzerskiej, w obliczu przyspieszenia rozwoju innych dziedzin naukowych,
stanowig i beda stanowi¢ rozlegte spektrum wyzwan dla wspélczesnych
badaczy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Mozna w tym miejscu przy-
wola¢ nastepujacy poglad W. Czakona na kwestie powigkszajacej si¢ z roku
na rok luki badawczej w zakresie teorii i praktyki zarzadzania oraz nieade-
kwatnos$ci edukacji menedzerskiej we wspolczesnym $wiecie: ,,...Jesli dla
ekonomistow firma jest stabilnym efektem, to dla zarzadzania jest tworem
idiosynkratycznym” (Nag, Hambrick i Chen, 2007, s. 939). Wobec tego na-
uki o zarzadzaniu stoja wobec wyzwania nadazania za zmianami zachodza-
cymi zaréwno w otoczeniu, ktére modyfikuja kontekst ich dzialania (Tso-
ukas, 1994, s. 293), jak i zmian w samych organizacjach. Nie zawsze nauki
o zarzadzaniu nadazaja za tymi zmianami, wywolujac glosy krytyczne, ze
przedstawiajg one raczej ,,Zywe muzeum organizacji” w oderwaniu od bie-
zacej praktyki” (Czakon, 2017, s. 12).

Zagadnienia zwigzane z praktyka wspodlczesnego zarzadzania relacje wy-
stepujace miedzy teorig i praktyka oraz ich znaczenie dla przysztej edukacji
menedzerskiej stanowig same w sobie obszar badawczy, szczegdlnie istotny

Metody badawcze
Znane Nowe
—>
Nowe zjawiska lub nowe Nowe zjawiska lub nowe
podmioty badan na podsta- | podmioty badan na podstawie
wie istniejacych i ugrunto- | innowacyjnych lub tworzacych
Nowe . .
awiska wanych metod badawczych | sie dopiero metod badawczych
g i modeli, paradygmatow lub koncepcji
Badc'me T Rozwdj metod badawczych na
zjawisko skutek wspolczesnej transgresji
i nauk
Istniciace Znane zjawiska na podstawie
ey Znane zjawiska na podstawie | innowacyjnych metod badaw-
zjawiska, . . .
wymagajace istniejacych metod i modeli | czych lub nowych perspektyw
do}:iatkowych czy podejs¢, paradygmatow
bada# ’

Rysunek 5. Macierz epistemologiczna: Badane zjawisko - metoda badawcza

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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w kontekscie wspodlczesnej tendencji do przenikania si¢ réznych dziedzin
nauki i powstawania nowych metod badawczych, korzystajacych z mozli-
wosci obliczeniowych komputeréw kwantowych i sztucznej inteligencji.

Podsumowanie

Nauki o zarzadzaniu, wchodzace w sktad nauk spotecznych, opieraja si¢ na
istniejagcym multiparadygmacie. S3 one naukami wieloparadygmatyczny-
mi i nie mozna obecnego stanu uzna¢ za okres przedparadygmatyczny czy
postparadygmatyczny, gdyz stawianie ich na réwni z naukami naturalnymi,
opierajacymi sie na koncepcji paradygmatu T. Khuna, jest nieuzasadnione
i nieracjonalne. Co wigcej, obecny multiparadygmat bedzie ulegal w naj-
blizszym czasie wigkszej zlozonosci epistemologicznej. Zaciera si¢ granica
miedzy stosowaniem metod ilosciowych i jakosciowych, a ,,skrzynka narze-
dziowa” nauk o zarzadzaniu bedzie si¢ powigksza¢ wraz z prowadzeniem
badan na granicy zarzadzania i innych nauk, nie tylko spolecznych. Poja-
wienie si¢ nowych zjawisk w zarzadzaniu organizacjami przyszlosci oraz
potrzeby sprawnego dzialania i wspoldziatania ludzi w obliczu wyzwan
cywilizacyjnych beda wyznaczaly obszary badan eksploracyjnych opar-
tych na metodologiach wylaniajacych sie z pogranicza wielu dziedzin na-
uki. Z punktu widzenia badacza praktyki zarzadzania najistotniejsza bedzie
swiadomos¢ zlozonosci perspektywy multiparadygmatycznej oraz konse-
kwencji wyboru okreslonej metody badawczej, a takze wyptywajacych z tej
decyzji ograniczen interpretacyjnych.
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