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PARADYGMATY, SZKOLY I KONCEPCJE
W BUDOWANIU TOZSAMOSCI NAUKOWE]
ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO

Streszczenie: Praca jest studium teoretycznym majacym na celu blizsze przedsta-
wienie wybranych, kluczowych elementéw wyznaczajacych poziom dojrzatosci
zarzadzania strategicznego jako fragmentu nauk o zarzadzaniu. Przedmiot i za-
kres przeprowadzonej analizy jest pochodna sformutowanych na wstepie pytan ba-
dawczych dotyczacych procesu ksztaltowania sie¢ matrycy dyscyplinarnej (elemen-
tow paradygmatu) zarzadzania strategicznego, jego gléwnych szkot oraz tworzacej
sie w tym procesie tozsamoséci naukowej subdyscypliny zarzadzania strategiczne-
go. Wynikiem retrospektywnego rozpoznania jest wskazanie na przedmiot, kon-
cepcje oraz zestaw metod badawczych jako kluczowe, wlasciwe zarzadzaniu stra-
tegicznemu skladowe jego tozsamosci rezultatowej (naukowej), bedacej gtéwnym
przejawem tozsamosci zarzadzania strategicznego. W wymiarze prospektywnym
dalszy rozwdj i budowanie tozsamosci zarzadzania strategicznego moze sie doko-
na¢ na gruncie nauk przyrodniczych jako nowej, poszerzonej platformie integracji
dotychczasowych, czastkowych paradygmatéw biznesowo-technologicznych.

Stowa kluczowe: zarzadzanie strategiczne, paradygmat, tozsamos$¢ naukowa.

Klasyfikacja JEL: L10, M10.
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PARADIGMS, SCHOOLS AND CONCEPTS IN BUILDING UP
THE SCIENTIFIC IDENTITY OF STRATEGIC MANAGEMENT

Abstract: This theoretical study aims to give a closer presentation of selected, crucial
elements determining the level of the scientific identity of strategic management as
the sub-discipline of management sciences. The content and scope of the analysis
is demarcated by three research questions concerning the process of changes in the
disciplinary matrix (paradigm) of strategic management, development of its lead-
ing schools, and an emerging scientific identity of strategic management. Follow-
ing the retrospective approach the subject, main concepts, and research methods
appear to be the leading elements in building up the scientific identity of strategic
management. Taking a prospective approach, further development and strengthen-
ing of a strategic management identity may continue on a new, broader platform
of the natural sciences integrating partial, business and technological paradigms.

Keywords: strategic management, paradigm, scientific identity.

Wstep

Okres nieco ponad stu lat od pojawienia si¢ prac protoplastow naukowego
zarzadzania, traktowanego jako poczatki dzisiejszych nauk o zarzadzaniu,
jest postrzegany przez wiekszos$¢ ich przedstawicieli jako dostatecznie dlugi
dla uznania tych nauk za w pelni wyksztalcone i dojrzale. W szerszej per-
spektywie rozwoju nauk jest to jednak okres relatywnie krétki dla pogle-
bionej oceny poziomu rozwoju nauk o zarzadzaniu. Co wigcej, biorac pod
uwage epistemologiczne wyznaczniki rozwoju tych nauk - wyksztalcenie
domeny i minimum wlasnego dorobku, okrzepnigcie pozwalajace je od-
réznia¢ od zblizonych i pokrewnych obszaréw wiedzy - rzeczywisty okres
wzglednie ,,dojrzalego” funkcjonowania nauk o zarzadzaniu jest znacznie
krotszy (Romanowska, 2001, s. 14). Niemniej, wérdéd niewatpliwych osig-
gnie¢ i sukceséw nawet w tak krotkim czasie wskazuje sie¢ m.in. wyksztat-
cenie specjalnosci i subdyscyplin nauk o zarzadzaniu prezentujacych zna-
czacy poziom naukowej dojrzalosci. Do takich subdyscyplin zaliczane jest
réwniez zarzadzanie strategiczne (Sudot, 2012, s. 19).

Wstepnie sygnalizowane okolicznosci rodzg szereg pytan waznych dla
tytulowej problematyki, bedacych punktem wyjscia do bardziej szczegé-
fowego sformutowania podstaw dalszych rozwazan. Przyjmujac, ze celem
opracowania jest bardziej szczegdélowe rozpoznanie wybranych, kluczo-
wych wyznacznikéw poziomu dojrzatosci zarzadzania strategicznego jako
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fragmentu nauk o zarzadzaniu, przedmiot i zakres pracy wynika z proby

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakie fragmenty, elementy struktury poznawczej — ,,matrycy dyscypli-
narnej” (Krzyzanowski, 1994) zarzadzania strategicznego - jako subdy-
scypliny nauk o zarzadzaniu speiniaja warunki i zadania przypisywa-
ne paradygmatom?

2. Jakie najbardziej znane i uznawane szkoly, koncepcje pojawiajace sie
w rozwoju zarzagdzania strategicznego byly budowane w ramach elemen-
tow owej matrycy, ewentualnie sygnalizowaly znaczace zmiany w teorii
i praktyce zarzadzania strategicznego?

3. Ktore z wywolanych wyznacznikéw poziomu naukowej dojrzalosci za-
rzadzania strategicznego mozna by uznac za najistotniejsze w budowa-
niu jego naukowej tozsamosci jako subdyscypliny nauk o zarzadzaniu?
Studium, z powodu przyjetego celu i wynikajacego z niego podstawo-

wego obszaru analizy, ma charakter teoretyczny. Z racji siegniecia do ist-
niejacych koncepgji i teorii celem ukazania tych ich szczegolnych elemen-
tow, ktére okreslaja poziom dojrzalodci zarzadzania strategicznego, jego
naukowej tozsamosci, w pracy przewaza podejscie dedukcyjne. Dynamicz-
nie potraktowana perspektywa historyczna pozwala na etapie koncowym
sformutowac rowniez wstepne konstatacje dotyczace mozliwych przysztych
przeobrazen zarzadzania strategicznego. Wykorzystano $wiatowe do$wiad-
czenia w rozwoju zarzadzania strategicznego, starajac si¢ jednoczesnie eks-
ponowac rodzimy kontekst budowania naukowej tozsamosci tej subdyscy-
pliny naukowej'.

1. Paradygmaty w zarzadzaniu strategicznym
Studia i analizy ujawniaja daleko posunigte zréznicowanie pogladow

wzgledem kategorii paradygmatu w naukach o zarzadzaniu, ktérej istota,
paradoksalnie w tym kontekscie, pozostaje wszak metodologiczna jedno-

! Jedng z okolicznosci pobudzajacych do refleksji w ramach podjetej problematyki jest
nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych w Polsce (Rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 2018). Nadaje ona naukom o zarzadzaniu i jakoéci — poprzednio
dwoém dyscyplinom (oddzielnie towaroznawstwo) w dziedzinie nauk ekonomicznych - sta-
tus dyscypliny réwnorzednej wobec ekonomii i finansom w dziedzinie nauk spotecznych.
Jakkolwiek nowy status ma czysto formalny charakter, wychodzi on naprzeciw pracom
i oczekiwaniom sporej czesci reprezentantéw $rodowiska nauk o zarzadzaniu, ktérzy juz
wezesniej glosili poglad o dostatecznie wysokiej dojrzatoéci tych nauk.



Paradygmaty, szkoly i koncepcje w budowaniu tozsamo$ci naukowej 125

rodno$¢ i powtarzalnos¢, szeroka akceptacja srodowiskowa okreslonych
postaw badawczych, rozstrzygniec, wartosci itp. W efekcie mozna spotkaé
nawet nurty skrajnie przeciwstawne, gloszace, ze nauki o zarzadzaniu sa
naukami wcigz jeszcze mlodymi, niedostatecznie wyksztatconymi i przez to
znajdujacymi sie w fazie przedparadygmatycznej, jak tez nurt postmoder-
nistyczny - co prawda znacznie slabszy - méwiacy wrecz o postparadyg-
matycznym stadium ewolucji nauk o zarzadzaniu. Réwnolegle podkreslany
jest watek wieloparadygmatycznosci wspdlczesnych nauk o zarzadzaniu.
Ma ona niewatpliwie uzasadnienie w rosngcej ztozonosci przedmiotu nauk
o zarzadzaniu oraz potrzebie interdyscyplinarnego podejscia do jego pro-
bleméw, jednak bywa tez traktowana jako hasto do nakrecania wrecz in-
flacyjnej spirali kolejnych (pseudo)paradygmatéw. Zarzadzanie strategiczne
jako fragment, subdyscyplina nauk o zarzadzaniu odzwierciedla, z zacho-
waniem wszelkich niezbednych proporcji, powyzsze zjawiska i dylematy.
Dlatego w dazeniu do identyfikacji autentycznych elementéw matrycy tej
subdyscypliny bardziej zasadne wydaje si¢ nie tyle ,,sortowanie” gtoszonych
i ciggle przybywajacych paradygmatdw, ile wyjscie od kwestii podstawowe;j,
jaka pozostaje pierwotna potrzeba, ktdra zrodzilta zarzadzanie strategiczne.

Zarzadzanie strategiczne powstalo na gruncie planowania strategicznego
bedacego wstepng formg swiadomego i celowego, opartego na naukowych
podstawach budowania wariantéw rozwoju (strategii) wykraczajacych poza
horyzont biezacych dzialtan organizacji gospodarczych, uznanych w da-
nych i spodziewanych warunkach za mozliwie najlepsze z punktu widzenia
celéw tych organizacji. Zatem, podobnie jak kilkanascie pozostalych sub-
dyscyplin nauk o zarzadzania (Sutkowski, 2012, ss. 107-108), zarzadzanie
strategiczne, wyksztalcito si¢ w $cistym zwigzku z potrzebg praktycznego
sprostania zmianom i wyzwaniom bedacym immanentng wlasciwoscia roz-
woju wspdlczesnych organizacji, w szczegdlnosci przedsigbiorstw. Dynami-
ka oraz zlozonos¢ kategorii zmian i wyzwan trwale przesadzity o zestawie
i naturze regul, narzedzi, technik, koncepcji i wartosci wzglednie szeroko
akceptowanych przez $rodowisko zajmujace si¢ praktyczna i poznawcza
strong stopniowego wprowadzania w zycie przyjetych strategii, utozsamia-
nych w poczatkowym okresie z procesem zarzadzania strategicznego (Ob-
16j i Sajkiewicz, 1985, s. 9).

Rownie gleboki i podobny pozostaje wplyw dynamiki i zlozonosci
zmian na cele i funkcje przypisywane zarzadzaniu strategicznemu. We
wczesniejszym okresie rozwoju (do potowy lat 70. XX wieku) zarzadza-
nie strategiczne koncentrowalo si¢ na funkcjach diagnostyczno-prospek-
tywnych, pelnionych w ramach liniowych ekstrapolacji znanych trendéow
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i tendencji. Na gruncie przedsigbiorstwa pozwalato to budowac¢ wieloletnie
plany rozwoju, jak roéwniez rozpisywac je na szczegélowe plany operacyjne
(Stabryta, 2007, s. 23). Budowanie samej strategii bylo traktowane jako zdy-
scyplinowany i uporzadkowany sposéb, zas kanon ekonomicznej racjonal-
nosci byt rozstrzygajacy. Rozbudowane, dalekosiezne plany zdominowaly
ten etap zarzadzania strategicznego, nierzadko z tej przyczyny traktowane-
go na réwni z planowaniem strategicznym, ktore pozostato etapem bardzo
waznym, ale z czasem gldwnie wspierajacym szersza cato$¢ procesu zarzga-
dzania strategicznego. Istota tego zarzadzania wyraznie nawigzywala do
jego pierwszych, historycznych definicji, jak np. definicja A. Chandlera mé-
wigcg o okreslaniu diugofalowych celéw, kierunkéw rozwoju i metod dzia-
tania przedsi¢biorstwa w kontekscie alokacji jego zasobow (Nasierowski,
2017, s. 13). Wyjsciowy zespol zalozen i metod badawczych (paradygmat)
oraz rekomendacji aplikacyjnych (praktyka) zarzadzania strategicznego
koncentrowaly si¢ wokot ograniczenia ryzyka zwigzanego z przewidywa-
niem przyszlych dzialan, rozwoju organizacji gospodarczej i ich efektow.
W pracach wspoélczesnych badaczy tego okresu zauwaza sie, ze historyczny
paradygmat 6wczesnego etapu wyksztalcania si¢ zarzadzania strategiczne-
go, szeroko wykorzystywany przez zarzadzajacych, opieral sie na trzyetapo-
wej metodzie obejmujacej kolejno formulowanie celow i zadan, okreslanie
alternatywnych rozwigzan i formutowanie strategii oraz wdrazanie wybra-
nej, mozliwej do zrealizowania alternatywy (Kipley, Lewis, Jau-Lian Jeng,
2012, s. 1). Ten nurt mys$lenia strategicznego, oparty na paradygmacie ra-
cjonalnosci strategicznej (Stabryta, 2007, s. 25), pozostal obecny, cho¢ nie-
koniecznie jako gléwny, takze w dalszych etapach rozwoju subdyscypliny.
Narastanie tempa zmian, ich nakladanie si¢ w czasie, potaczone z wy-
darzeniami spoteczno-gospodarczymi o historycznym znaczeniu i wptywie
na przebieg i postrzeganie proceséw cywilizacyjnych (kryzysy energetyczne
lat 70. XX wieku) doprowadzily do catkiem nowej jakosci zmian. Zjawisko
to przewidywali jeszcze w latach 60. XX wieku tworcy zarzadzania strate-
gicznego, a zarazem czolowi reprezentanci nurtu racjonalnosci strategicz-
nej (Ansoft, 1965), aczkolwiek z dzisiejszej perspektywy wida¢, ze rzeczywi-
sto$¢ przerosta ich wyobrazenia. W miejsce wczesniejszego determinizmu
i linearnosci przeobrazen pojawily si¢ na szeroka skale indeterminizm
i zmiany lateralne, dyskontynuacja i brak ciaglosci zdewaluowaly wartos¢
weczesniejszych doswiadczen, poniekad wymuszajac nowe, sytuacyjne po-
dejscie. W stosunkowo krétkim czasie obnazono iluzoryczne mozliwosci
predykeji przyszlosci, powolujgc si¢ na rozklad prawdopodobienstwa zda-
rzen i techniki wlasciwe planowaniu strategicznemu (Mintzberg, 1994), za$
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nie tyle ,oswojone” ryzyko, co niepoddajaca si¢ kwantyfikacji, definiowana
w wielu wymiarach niepewnos¢ (Dec, 2013, s. 249) stala si¢ podstawowym
wyrdznikiem zmian. Te oraz podobne zjawiska i procesy sprawily, ze w ma-
trycy zarzadzania strategicznego, ktorego kolejne kryzysy szeroko obwiesz-
czano, znaczace miejsce — raczej obok, rzadziej w miejsce elementow wla-
$ciwych paradygmatowi strategicznej racjonalnosci - zajely reguty, metody,
modele, warto$ci bardziej reprezentatywne dla paradygmatu zachowan
strategicznych. W odroéznieniu od pierwszego, analityczno-planistycznego
i sktaniajgcego si¢ ku procedurom, drugi z paradygmatéw na plan pierwszy
wysuwal watki behawioralno-adaptacyjne oraz daleko posunieta otwartos¢
podejs¢ w badaniach i praktyce zarzadzania strategicznego (Stabryta, 2007,
s. 26). Szerzej rozumianym, gtéwnym celem tego zarzadzania stawalo si¢
nie tyle wrecz niemozliwe w zaistnialych warunkach, precyzyjne zaplano-
wanie i doktadne zrealizowanie rozciggnietej w okresie wielu lat strategii
taczacej cele, metody i zasoby pod katem alokacji zasoboéw przedsiebior-
stwa, ile przede wszystkim zbudowanie elastycznej organizacji zdolnej si¢
rozwija¢ w zmiennym otoczeniu (Krupski, 2005).

2. Szkoly i koncepcje zarzadzania strategicznego

Szkoly, podejscia, koncepcje powstajace na gruncie kazdej nauki naleza do
najwazniejszych wyznacznikéw jej rozwoju. Poznawcza i metodologiczna
nosnos¢ tych wyznacznikow, jakos¢ i trwalos$¢ powstajacego dorobku prze-
sadzajg o tempie budowania naukowej tozsamosci w wydzielonym obszarze
wiedzy, znaczeniu i statusie rozwijajacej ja nauki w szerszym srodowisku
badaczy rzeczywistosci. Z tej perspektywy zarzadzanie strategiczne jawi si¢
jako obszar dynamicznego rozwoju, jednak wydaje sie, ze mnogos¢ podejsé,
idei, jak tez proponowanych narzedzi, modeli, koncepciji jest ponad typowa
dla innych pokrewnych dyscyplin w podobnym okresie. W efekcie wskazu-
je sie na wiele réznych szkot zarzadzania strategicznego, ktérych typologia
nie jest bynajmniej prosta i jako taka pozostaje kwestig epistemologiczna,
ktora zrodzita juz bogaty dorobek takze wsrod rodzimych badaczy (Ob-
16j, 1998; Stabryta, 2007; Zakrzewska-Bielawska, 2014). Bogata i szeroko
dostepna literatura na temat szkot zarzadzania strategicznego sklania, aby
nawigzania do tej materii nie byly kolejnym, prostym powtoérzeniem ich
charakterystyki, ale dostatecznie wyraziscie profilowanym odniesieniem do
konkretnego kontekstu badawczego, w tym przypadku - celu opracowania
i wstepnie sformutowanych pytan badawczych.
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Wychodzac z powyzszych konstatacji, nalezaloby podkresli¢, ze wcze-
$niej sygnalizowane dwa podstawowe nurty paradygmatyczne w zarzadza-
niu strategicznym lezg u podstaw wyodrebniania siedmiu szk6l myslenia
strategicznego. W tym ujeciu (Mathé, 1987), w odniesieniu do nurtu racjo-
nalnosci strategicznej, sa to szkoty: harwardzka, planowania strategiczne-
go, pozycjonowania macierzowego oraz szkofa ilosciowa; w odniesieniu do
paradygmatu zachowan strategicznych - szkola behawioralna, systemowa
i inkrementalna.

W ocenie dojrzatosci i naukowej tozsamos$ci zarzadzania strategicz-
nego, wynikajacych z dorobku szkoél reprezentujacych nurt racjonalno-
$ci strategicznej, mozna wskaza¢ zestaw idei i koncepcji (przedmiot) oraz
podejs¢ i narzedzi (metoda), ktére niewatpliwie na trwale zapisaly si¢ tak
w ewolucji tej dyscypliny, jak i w praktyce zarzadzania wtasciwej nie tylko
czasom najwigkszej uzytecznosci stworzonych instrumentéw. Na gruncie
idei $wiadomego ksztaltowania przyszlosci organizacji szkofa planistyczna
wprowadzila i wstepnie zdefiniowala tak podstawowe kategorie, jak stra-
tegia, planowanie strategiczne, proces strategiczny. Sformulowana przez
szkole harwardzka idea pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa oraz jego
szeroko rozumianego otoczenia stala si¢ na diugie lata haslem inspiruja-
cym rozwdj samego zarzadzania strategicznego, jak tez czesci pozostatych
subdyscyplin nauk o zarzadzaniu (m.in. zarzadzania marketingowego, za-
rzadzania miedzynarodowego, nauki o przedsiebiorstwie). Gléwne dokona-
nie metodologiczne tej szkoly, jaka byla rozwijana takze w innych ujeciach
analiza SWOT, postrzegano wrecz jako ,algorytm procesu analizy strate-
gicznej, propozycje systematycznej i wszechstronnej oceny zewnetrznych
i wewnetrznych czynnikow okreslajacych kondycje biezaca i potencjat roz-
wojowy firmy” (Gierszewska i Romanowska, 1996, s. 174). Niemniej wyso-
kie i trwale oceny przypisywane sg inspirujacej koncepcji business portfolio
oraz zestawowi technik analizy strategicznej, wypracowanych przez szkole
pozycjonowania macierzowego, rowniez w powigzaniu ze szkolg ilosciowa
- macierze BCG, McKinseya, A.D. Littlea. Co wazne, w kontekscie podje-
tego tematu gltéwnego dorobek szkoly pozycjonowania macierzowego byt

2 Analiza SWOT stanowila bodaj najczesciej stosowane narzedzie analityczne w pro-
cesach restrukturyzacji polskich przedsiebiorstw w pierwszym okresie transformacji lat 90.
Oddzielng kwestig pozostaje profesjonalizm w korzystaniu z tego instrumentu i nierzadko
niska jako$¢ prowadzonych analiz (wykonywane przez samych zainteresowanych), jednak
z punktu widzenia budowania statusu zarzadzania strategicznego szerokie upowszechnienie
elementéw jego dorobku w praktyce niewatpliwie budowalo naukows tozsamosci tej subdy-

scypliny.
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w znacznej czesci zastuga Srodowiska konsultantéw, zas firmy doradcze
staly sie waznymi ogniwami budujacymi pozycje i tozsamos¢ zarzadzania
strategicznego w szerszym $rodowisku integrujacym badaczy i praktykow
biznesu. Dzieki wspolnym wysitkom oraz doswiadczeniu naukowcow, kon-
sultantéw i menedzeréw powstata — na gruncie tworczej syntezy réznych
szkot racjonalnosci strategicznej — ztozona, ,matryca dyscyplinarna’, dosta-
tecznie efektywna poznawczo i praktycznie na wlasciwym jej etapie ewolu-
cji zarzadzania i potrzeb przedsiebiorstw. Laczyta ona w logicznej, metodo-
logicznie zwartej formule elementy i kategorie paradygmatyczne: otoczenie
konkurencyjne i narastajace poziomy jego turbulencji (od powtarzalnego
po nieprzewidywalne), korespondujace z tym typy strategii organizacji (od
stabilnej po kreatywna) oraz odpowiadajace im poziomy zdolnosci (capa-
bilities) organizacji (od zapewniajacych biezace funkcjonowanie po dalece
elastyczne) (Ansoft H.I., Kipley, Ansoff, R., Lewis, Helm-Stevens, 2019).

Ocena dojrzatosci dorobku zarzadzania strategicznego przez pryzmat
dokonan szkél reprezentujacych nurt zachowan strategicznych réwniez
dostarcza przykladow wartosciowych, ponadczasowych osiggnie¢ wycho-
dzacych nierzadko poza obszar samego zarzadzania strategicznego. Szkoty
behawioralna i systemowa niejako ponownie ,,odkryty” czlowieka (mene-
dzera) w procesie zarzadzania i dowartosciowaly elementy subiektywne,
spoleczne, wynikajace z relacji miedzy uczestnikami procesu formuto-
wania strategii. Podwazajac imperatyw prostej racjonalnosci strategicznej
(gtéwnie ekonomicznej), przyblizyly zarzadzanie strategiczne do burzliwej
rzeczywistosci, otworzyly nowe horyzonty badan i zastosowan wynikajace
z dynamicznego podejscia do zarzadzania strategicznego, a zwlaszcza idei
strategii emergentnej (Mintzberg, 1987) i permanentnego uczenia si¢. To
pragmatyczne podejscie poglebila szkota inkrementalna, utrwalajac w do-
robku zarzadzania strategicznego znaczenie dobrych praktyk i uczenia sie
od lideréw (Peters i Austin, 1986).

W ramach wspolczesnej oceny dojrzalosci i naukowej tozsamosci za-
rzadzania strategicznego przydatne sa rowniez inne, sposrdéd wielu mozli-
wych, podejscia do tej subdyscypliny, wychodzace poza jej stricte zarzad-
czy charakter. Jedng z takich propozycji jest perspektywa teorii strukturacji
w badaniu wyboréw strategicznych przedsigbiorstw (Urbanowska-Sojkin,
2017). Abstrahujac od bardziej szczegdltowej prezentacji istoty tej teorii
z obszaru socjologii, warto zaznaczy¢, ze w przypadku jej wykorzysta-
nia na gruncie zarzadzania strategicznego mozna m.in. pelniej rozpoznaé
fundamentalng kwesti¢ zarzadzania strategicznego, jaka pozostajg relacje
i ewolucja w ukladzie: strategia-struktura przedsiebiorstwa, czy tez poko-
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na¢ ograniczenia poznawcze podejscia zasobowego w analizie wewnetrz-
nych czynnikéw sukcesu przedsiebiorstwa (Urbanowska-Sojkin, 2017, s.
169). Niemniej, zarzadzanie strategiczne zawsze pozostawalo fragmentem
nauk o zarzadzaniu, stad tez szerzej formulowane paradygmaty tych nauk
niejako w pierwszej instancji determinowaly fragmenty matrycy zarzadza-
nia strategicznego. Syntetyczng proba ukazania tego wymiaru analizowanej
problematyki jest tabela.

Paradygmaty nauk o zarzadzaniu i szkoly w zarzadzaniu strategicznym

Nauki o zarzadzaniu Zarzadzanie strategiczne
Podejscia | dominujace paradyg- gléwne szkoly obszary koncentracji
(teorie) maty (nurty) (wiodace koncepcje)
Podejscie neopozytywizm nurt planistyczny racjonalny, sekwencyjny
neoklasycz- plan strategiczny
ne
Podejscie paradygmat moderni- nurt ewolucyjny emergentna strategia,
behawio- styczny funkcje menedzeréw
ralne
Podejscie paradygmat optymali- | szkola pozycyjna modelowanie, opera-
ilosciowe zacyjny cjonalizacja, techniki

kwantyfikacji
Podejscie paradygmat postmoder- | szkola zasobowa kluczowe kompetencje
integrujace | nistyczny (model VRIO), zasoby
niematerialne
Biezace wieloparadygmatyczno$¢ | zarzadzanie wartoécig | wartos¢ firmy, interesa-
nurty (VBM) riusze
w zarzadza- podejscie sieciowe sieciowe modele biznesu
niu szkola prostych regul | zarzadzanie okazjami
szkota opgcji realnych | redukeja ryzyka strate-
nurt technologiczny | gicznego
................................ Industry 4.0

Zawarto$¢ tabeli po czesci naklada si¢ na wczedniej zaprezentowany
podzial w uktadzie: nurt (paradygmat) racjonalnosci strategicznej — nurt
(paradygmat) zachowan strategicznych, ale pozwala dodatkowo dostrzec
inne szkoty zarzadzania strategicznego, ktorych dorobek w istotny sposob
przyczynit si¢ do budowania jego naukowej tozsamosci.

Szkola pozycyjna zbudowata i ugruntowala przekonanie o znaczeniu
przewagi konkurencyjnej jako nieodlacznego warunku skutecznej strate-
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gii przedsiebiorstwa. Jak pisze J. Brilman (2002, s. 127), ,Michael Porter
wniost znaczacy wklad w rozwdj mysli strategicznej”, za$ wskazane przez
niego trzy rodzaje strategii, analiza ancucha wartosci dodanej, podob-
nie jak analiza atrakcyjnosci sektora (model 5 sit), niezaleznie od narostej
w miedzyczasie krytyki szkoly pozycyjnej, zapewne jeszcze dtugo pozosta-
ng kanonem ksztalcenia studentéw na kierunku zarzadzania.

Szkota zasobowa ukazala i utrwalila znaczenie zasobéw niematerial-
nych w budowaniu kluczowych kompetencji strategicznych wspoétczesnego
przedsiebiorstwa, rozumianych w szczegdlnosci jako kolektywne uczenie
si¢ (Prahalad i Hamel, 1990). Efektem tej tendencji, w potaczeniu z wczes-
niej niewystepujacymi mozliwosciami stwarzanymi przez wspodlczesne
technologie informacyjne, media spolecznosciowe, jest m.in. strategiczna
idea wspoltworzenia wartos$ci (value co-creation), istotnie zmieniajaca do-
tychczasowe postrzeganie granic i zasobow przedsiebiorstwa oraz reguly
i sposoby realizacji tego procesu poprzez szerokie, aktywne zaangazowa-
nie jego obecnych i przyszlych klientéw (Dziewanowska, 2018; Ramasva-
my i Gouillart, 2008). Zarzadzanie strategiczne wpisato sie¢ w szerszy nurt
ksztaltowania zjawisk i proceséw wlasciwych gospodarce opartej na wiedzy
jako kolejne stadium cywilizacyjnego rozwoju, potwierdzajac raz jeszcze
swoje naukowe ,,prawo obywatelstwa’.

Wybrane, wspélczesne nurty w naukach o zarzadzaniu, pomijajac za-
sadniczg kwestie rzeczywistej dojrzatosci ich paradygmatycznego osadze-
nia, lokowane s3 najczesciej w szerszej, dominujacej dzi$ formule integru-
jacej koncepcje i podejscia na gruncie wielu paradygmatéw. Rozwijane s
w niej zaréwno starsze koncepcje, blizsze paradygmatowi strategicznej ra-
cjonalnosci — np. zarzadzanie wartoécia (VBM), z jednoznacznie sformu-
fowanym celem strategicznym w postaci diugookresowej maksymalizacji
korzysci dla akcjonariuszy przedsigbiorstwa, jak i koncepcje dwutorowe
typu ambidexterity (Zakrzewska-Bielawska, 2017) czy wreszcie podejscia
z zalozenia wrecz rezygnujace ze strategii zawierajacej cele strategiczne —
zarzadzanie biezacymi szansami i okazjami w ramach szkoty prostych regut
(Eisenhardt i Sull, 2001). Trudno tez nie dostrzec znaczacego potencjatu
rozwoju zarzadzania strategicznego w obu jego podstawowych wymiarach
(praktyka i nauka), materializujacego sie juz od diuzszego czasu w ramach
nurtu technologicznego. Podobnie preznie prezentuje si¢ podejscie siecio-
we, pierwotnie ograniczone do pojedynczych weztow i relacji, dzisiaj za$
bedace podstawa wspomnianej idei wspdttworzenia wartosci czy wrecz no-
wego paradygmatu gospodarowania (sharing economy). Co prawda w przy-
padku znacznej czesci wspolczesnych nurtdéw zarzadzania strategicznego
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raczej trudno méwic o szkotach, gdyz sg to bardziej pojedyncze, utylitarne
koncepcje niz okrzepte systemy wiedzy opartej na szerokiej akceptacji $ro-
dowiska naukowego. Jednak samo ich powstanie, a tym bardziej ewentual-
ny rozwdj utrwalajg pozycje zarzadzania strategicznego jako inspirujacego
fragmentu nauk o zarzadzaniu.

Zarzadzanie strategiczne jako subdyscyplina naukowa, ale przede
wszystkim jako praktyka biznesowa bedaca zrédlem inspiracji dla nauki,
obszarem weryfikacji jej ustalen i zrédlem kolejnych inspiracji, tworzy
sprzezony, samonapedzajacy sie mechanizm poznania. W tym wzajemnym
zwigzku aplikacyjny imperatyw zarzadzania strategicznego przybliza je ku
dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci, za$ potrzeba uporzadkowania
sklania do budowania naukowej infrastruktury subdyscypliny. W perspek-
tywie historycznej nie sposob oprze¢ sie refleksji, jak dalece wspolczesne
idee zarzadzania strategicznego i sposoby ich realizacji przesunely sie od
paradygmatu prostej, ekonomicznej racjonalnosci strategicznej (szkola
planistyczna) w kierunku ztozonych, wieloparadygmatycznych systemow
wiedzy. Wspolczesne i mozliwe w najblizszej przyszlosci wyzwania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego wydaja si¢ wzmacnia¢ teze o dalszym prze-
suwaniu sig, a by¢ moze wrecz przeskoku ekonomii i nauk o zarzadzaniu,
a wiec i zarzadzania strategicznego, w calkiem nowe obszary (Suszynski,
2014) - m.in. w strone nauk przyrodniczych (Gary, 2003) jako nowej, po-
szerzonej platformy integracji dotychczasowych, czastkowych paradyg-
matéw biznesowo-technologicznych. W opinii oredownikéw tezy o nowej
formule integracji pozornie tak odlegtych obszaréw wiedzy jak zarzadza-
nie i biologia przemawiajg za nia, z jednej strony, postepujace ograniczenia
w przewidywaniu i organizowaniu przyszlosci przez zarzadzajacych rozwo-
jem przedsiebiorstw, z drugiej za$ — rzeczywisty przebieg tego procesu we
wspolczesnych warunkach. W efekcie coraz czgsciej dzialalnos¢ biznesowa
i jej rezultaty objawiajg si¢ jako pochodna oddolnej adaptacji blizszej me-
chanizmom biologii, nauk przyrodniczych, niz celowego, odgérnego zapla-
nowania i kontroli uzyskanych wynikéw, blizszych regutom fizyki (Meyer
i Davis, 2003).

3. Tozsamos$¢ zarzadzania strategicznego
Mozliwos¢ okreslenia, a tym bardziej pelnej oceny tozsamosci zarzadza-

nia strategicznego na podstawie przeprowadzonej analizy elementéw jego
struktury poznawczej (matrycy dyscyplinarnej) oraz dorobku wybranych
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szkol i koncepgji jest dalece ograniczona. Wynika to zaréwno z fragmenta-
rycznosci zaprezentowanych podstaw oceny, jak tez ztozonosci zagadnienia
tozsamosci danej nauki, zastugujacego na niejedno odrebne opracowanie.
W warunkach polskich tego typu materialy nie trafiaja sie czesto (Sutkow-
ski 2012, s. 56-93), tym bardziej wigc interesujacy jest artykul powstaly juz
jaki$ czas temu (Trocki, 2005), bedacy podsumowaniem wynikéw rodzi-
mych badan nad tozsamoscig nauk o zarzadzaniu przeprowadzonych pod
auspicjami Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN. Opracowanie
dotyczy calosci nauk o zarzadzaniu, a nie wylacznie zarzadzania strategicz-
nego, niemniej zawiera takze bardziej uniwersalne tresci o charakterze me-
todycznym, przydatne w ocenie tozsamosci kazdej nauki.

Wychodzac z zalozenia, Ze tozsamos$¢ nauki oznacza $wiadomos¢
wspolnoty wartosci, postaw, celow, interesow, sposobow i metod dzialania
danego $rodowiska naukowego (tozsamos¢ wewnetrzna), a takze odreb-
nosci tych wyznacznikéw wzgledem innych srodowisk naukowych (tozsa-
mos¢ zewnetrzna), M. Trocki wskazuje i rozwija trzy podstawowe aspekty
nauki - w tym przypadku nauk o zarzadzaniu - jakimi sg aspekt rezultato-
wy, funkcjonalny i instytucjonalny (Trocki, 2005, s. 7-8). Przeniesienie po-
wyzszych zalozen w obszar zarzadzania strategicznego pozwala uporzadko-
wac i ukierunkowa¢ dalsze uwagi na temat jego tozsamosci, wykorzystujac
wczesniej zaprezentowane wnioski i oceny.

W odniesieniu do tozsamosci rezultatowej, najistotniejszej skltadowe;
tozsamosci kazdej nauki nalezaloby podkredli¢, ze zarzadzanie strategiczne
pozostaje dziedzing postrzegang jako wciaz relatywnie mloda, a wiec be-
daca na swoistym dorobku naukowym. Stanowigc fragment nauk o zarza-
dzaniu, podlega ono w znacznej mierze zjawiskom i procesom wiasciwym
mechanizmowi rozwoju i prawidtowo$ciom tych nauk. Stad tez w budo-
waniu jego rezultatowej tozsamosci tak istotne pozostaje glebokie, empi-
ryczne osadzenie zarzadzania strategicznego, jego utylitarny charakter, in-
terdyscyplinarne podejscie do rozpoznawanej rzeczywistosci, postepujaca
wieloparadygmatyczno$¢. Niezaleznie jednak od ,$wiecenia $wiattem od-
bitym” nauk o zarzadzaniu mozna zauwazy¢ rozwdj elementéw ksztaltujg-
cych tozsamo$¢ zarzadzania strategicznego, wlasciwych tej subdyscyplinie.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze do gléwnych sktadowych tozsamosci
rezultatowej naleza w szczegolnosci:

1. Przedmiot badan - przyjmujac, ze w naukach o zarzadzaniu jest nim
tworzenie, funkcjonowanie i rozwdj organizacji, w przypadku zarza-
dzania strategicznego coraz wyrazniej staje si¢ nim ostatni z elementéw
owej triady - rozwdj, awansujacy w warunkach wspdtczesnych zmian
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do rangi samodzielnego problemu, a zarazem conditio sine qua non ist-

nienia organizacji biznesowej.

2. Podejscia i koncepcje, wzglad badan - uznajac, ze wykuwaja sie one na
gruncie zblizonych stanowisk, celéw, postaw, metod badawczych, mozna
stwierdzi¢, iz jakkolwiek nie powstala dotychczas zintegrowana, ogélnie
uznawana szkola zarzadzania strategicznego, retrospektywne ujecie do-
robku dotychczasowych nurtéw (szkdt) i podejs¢ wygenerowato juz do-
stateczng ,,mas¢ krytyczng” podstaw teorii zarzadzania strategicznego.

3. Metody badawcze - przychylajac sie do zasadnosci pogladu, ze ,,zarza-
dzanie jako dyscyplina odrzucito «fundamentalizm metodologiczny»”
(Sutkowski, 2005, s. 106), uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze do-
tychczas wypracowany zestaw wilasnych technik i metod badawczych
zarzadzania strategicznego jest wazna sktadowa jego tozsamosci rezul-
tatowe;.

Przywolane osiggniecia budujace tozsamos¢ rezultatowa zarzadzania
strategicznego utrwalaja wiezi wewnatrz srodowiska jego badaczy i prakty-
kow. Zobiektywizowana ocena poziomu tozsamosci zewnetrznej zarzadza-
nia strategicznego powinna by¢ przede wszystkim udzialem przedstawicieli
innych nauk i dyscyplin, niemniej istniejagca materia do oceny sktania do
tezy o dostatecznej jednoznacznej identyfikowalnosci (tozsamosci) tej sub-
dyscypliny poza nig sama. Z racji przyjetych na wstepie zalozen elemen-
ty skladajace si¢ na funkcjonalng i instytucjonalng tozsamo$¢ zarzadzania
strategicznego nie byly przedmiotem bezposredniej analizy. Niektére z nich
- np. kwestie srodowiska badaczy zarzadzania strategicznego, ksztalcenia
z zakresu zarzadzania na szczeblu akademickim (tozsamos¢ funkcjonalna)
- pojawialy si¢ jako naturalne dopelnienie i utrwalenie osiagnie¢ zarzadza-
nia strategicznego w sferze nauki.

Podsumowanie

Zarzadzanie strategiczne, zajmujace szczeg6lne miejsce posrdd nauk o za-
rzadzaniu, ma za sobg okres dynamicznego rozwoju zwigzanego z wyku-
waniem podstaw jego naukowej tozsamosci. Wigzalo si¢ to w szczegdlno-
$ci z funkcjonowaniem kolejnych szkdt zarzadzania strategicznego, ktére
stworzyly solidny dorobek merytoryczny oraz towarzyszace im, mniej lub
bardziej wyraziste zaplecze metodologiczne. W procesie tym ujawnily sie
zaréwno wlasciwosci rozwoju wspdlne calemu kompleksowi nauk o za-
rzadzaniu, jak i okolicznosci i efekty specyficzne dla samego zarzadzania
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strategicznego. Wsrod tych ostatnich, szczegélnie istotnych w ksztaltowa-
niu odrebnosci zarzadzania strategicznego, nalezaloby wymieni¢ wyrazne
przesuniecie elementéw jego matrycy dyscyplinarnej w kierunku paradyg-
matu zachowan strategicznych, krystalizowanie si¢ problematyki rozwoju
organizacji jako podstawowego przedmiotu zarzadzania strategicznego,
silng pozycje nurtu technologicznego i podejscia sieciowego. Natomiast
do najwazniejszych, wzglednie wyrazistych, uksztaltowanych w dtuzszym
okresie rozwoju zarzadzania strategicznego nalezg takie sposréd uwypuklo-
nych w analizie wyznacznikdw jego naukowej dojrzalosci, jak racjonalnosé
strategiczna, zachowania strategiczne, emergentno$¢ strategii jako pod-
stawowego narzedzia zarzadzania strategicznego, orientacja na otoczenie/
orientacja na zasoby przedsigbiorstwa.

W obliczu dotychczasowych osiggnie¢ oraz obecnych i spodziewanych
uwarunkowan jeden z mozliwych scenariusz dalszego rozwoju i budowania
tozsamosci zarzadzania strategicznego, w szczegdlnosci jej naukowej (re-
zultatowej) odstony, wskazuje na jako$ciowo nowy proces poznawczy na
gruncie nauk przyrodniczych jako potencjalnej, nowej i znacznie posze-
rzonej platformy integracji dotychczasowych, czastkowych paradygmatéw
biznesowo-technologicznych.
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