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UCZESTNICY PROCESU KOMUNIKAC]JI
W RACHUNKOWOSCI

Streszczenie: Glownym celem artykulu jest uporzadkowanie nomenklatury doty-
czacej uczestnikow procesu komunikacji w rachunkowosci w jej polityce i prak-
tyce, z uwzglednieniem szedciu kategorii uczestnikéw, takich jak tworca, Zrddto,
nadawca, odbiorca, adresat i uzytkownik informacji. Artykut ma charakter teo-
retyczno-koncepcyjny, a zastosowana metoda badawcza jest analiza deskryptyw-
na. W artykule objasniono réznice znaczeniowe miedzy terminami okreslajacymi
uczestnikéw komunikacji w rachunkowosci oraz wskazano, w odniesieniu do kogo
lub czego powinno si¢ te terminy stosowac. Ustalono, ze nie zawsze zachodzi zgod-
no$¢ semantyczna miedzy twodrca, nadawca i zrédlem komunikatu oraz miedzy
adresatem, odbiorcg i uzytkownikiem informacji. Wktad do nauki polega z jednej
strony na uporzadkowaniu nazewnictwa, ktérym postuguje sie nauka rachunko-
wosci przy opisywaniu proceséw komunikacyjnych, a z drugiej - na identyfikacji
nieoczywistych uczestnikéw tych procesow.

Slowa kluczowe: rachunkowos¢, informacja, komunikacja.

Klasyfikacja JEL: M40, M41, M49.

PARTICIPANTS OF THE ACCOUNTING COMMUNICATION
PROCESS

Abstract: The main purpose of the article is organize the nomenclature regarding
the participants of the communication process in accounting in its policy and prac-
tice, including six categories of participants, such as the creator, source, address-
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er (sender), recipient, addressee and user of information. The article is conceptual
and the descriptive analysis is the main research method. The article explains the
semantic differences between the participants of accounting communication and
it is indicated in relation to who or what should be used. It is also showed that
there is not always a semantic agreement between the creator, the sender and the
source of the message, and between the addressee, the recipient and the user of the
information. The contribution of the article is on the one hand an ordering of the
nomenclature used by accounting science in describing communication processes,
and on the other - on the identification of non-obvious participants in these pro-
cesses.

Keywords: accounting, information, communication.

Wstep

W transmisyjnych modelach komunikacji zaklada sie, ze istota procesu
komunikacji jest przekazywanie informacji, przy czym uczestnikow tego
procesu roznie sie okresla w literaturze. Z jednej strony pojawia sie m.in.
tworca, zrodto lub nadawca komunikatu (informacji), a z drugiej — adresat,
odbiorca lub uzytkownik komunikatu (informacji). Przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule jest proba odpowiedzi na pytanie, kim s3 (lub moga
by¢) uczestnicy procesu komunikacji w rachunkowosci, zwlaszcza w jej
praktyce i polityce!. Temat ten autor uznaje za istotny, gdyz pojecia od-
noszace si¢ do wskazanych uczestnikéw komunikacji w rachunkowosci sa
uzywane w literaturze naukowej (a takze dydaktycznej i zawodowej) dos¢
niefrasobliwie i — nierzadko — zamiennie, tak jakby byty synonimami?. Po-
nadto niektérzy potencjalni uczestnicy komunikacji w rachunkowosci s
w literaturze marginalizowani lub pomijani.

Celem niniejszego artykulu jest uporzadkowanie nomenklatury do-
tyczacej uczestnikow procesu komunikacji w rachunkowosci w jej polity-
ce i praktyce, z uwzglednieniem szesciu kategorii uczestnikéw, takich jak
tworca, zrédlo, nadawca, odbiorca, adresat i uzytkownik informacji. Arty-

! Rachunkowos¢ zwykle rozpatruje si¢ jako byt tréjczionowy, obejmujacy teorie (na-
uke), polityke i praktyke (Remlein, 2014). W artykule autor $wiadomie pomingt kwestie
komunikacji w teorii rachunkowoéci, gdyz nie ma ona charakteru specyficznego.

2 Nie jest zamierzeniem autora wskazywanie konkretnych zrodet bibliograficznych
zwigzanych z uzyciem poszczegélnych termindéw, gdyz celem artykutu nie jest ustalenie fre-
kwencji czy zasadnosci stosowania okreslonych poje¢ odnosnie do uczestnikéw komunika-
cji w rachunkowosci przez réznych autordw.
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kul ma charakter teoretyczno-koncepcyjny, a gtéwna metoda badawczg jest
analiza deskryptywna. Trzeba wyraznie nadmienic¢, ze prowadzone w arty-
kule rozwazania zasadniczo nie wpisujg si¢ w nauke pozytywna (czyli nie
stuzg odpowiedzi na pytanie ,jak jest?”, tj. ustaleniu zakresu rozbieznosci
w stosowaniu okreslonych terminéw przez réznych autoréw), lecz maja
charakter normatywny, tj. ich celem jest objasnienie réznic znaczeniowych
miedzy terminami okreslajacymi uczestnikéw procesu komunikacji w ra-
chunkowosci oraz wskazanie, w odniesieniu do kogo lub czego powinno si¢
te terminy stosowac. Zamierzony przez autora wklad do nauki polega z jed-
nej strony na uporzadkowaniu nazewnictwa, ktérym postuguje sie nauka
rachunkowosci przy opisywaniu proceséw komunikacyjnych w rachunko-
wosci, a z drugiej - na identyfikacji nieoczywistych (i zwykle ignorowanych
w literaturze) uczestnikdw tych proceséw (jak np. ttumacze standardow ra-
chunkowosci, lobbysci w procesie tworzenia standardéw).

Struktura dalszej czesci artykulu jest nastepujaca: najpierw przedsta-
wiona zostanie istota komunikacji w rachunkowosci (sekcja 1), a nastepnie
omoéwione zostang kategorie uczestnikéw procesu komunikacji w rachun-
kowosci, tj. twdrca, zroédlo i nadawca komunikatu (sekcja 2) oraz adresat,
odbiorca i uzytkownik komunikatu (sekcja 3). Synteze dokonanych ustalen
przedstawiono w sekeji 5. Wnioski z przeprowadzonych badan i rozwazan
oraz kierunki dalszych badan ujete s3 w zakonczeniu.

1. Istota komunikacji w rachunkowosci

Komunikacja ma wiele znaczen, chociaz, jak twierdzi Fiske (2008), jest ona
takim rodzajem ludzkiej aktywnosci, z ktorej wszyscy sobie zdaja sprawe,
lecz tylko nieliczni potrafia ja zdefiniowa¢ w sposéb zadowalajacy. Kulczyc-
ki (2012) dokonat wnikliwej analizy sposobéw definiowania komunikacji
i uznal, Ze mimo iz podejmowano liczne proby ujecia komunikacji w jedna
definicje, nie jest to mozliwe, a przede wszystkim nie bytoby to owocne.
Zdaniem Kulczyckiego (2012) dwa gléwne znaczenia komunikagcji to trans-
misja (komunikacja jako proces stuzacy porozumieniu lub przekazywaniu
informacji, wiedzy, idei, uczu¢) oraz interakcja (komunikacja jako praktyka
spoleczna, tworzenie lub poczucie wspdlnoty, utrzymywanie relacji spo-
tecznych i spoleczne tworzenie znaczen).

Zwazywszy na fakt, ze przedmiotem rozwazan jest komunikacja w ra-
chunkowosci, ktéra w jednym z najbardziej popularnych uje¢ jest okresla-
na mianem systemu informacyjnego, trzeba sie zastanowi¢ nad zwigzkiem
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miedzy komunikowaniem a przekazywaniem informacji. W potocznym
rozumieniu informacja jest zwykle utozsamiana z wiadomoscig (komuni-
katem, przekazem), trescia i sensem wiadomosci, a nawet wiedza o czyms.
Teoria informacji definiuje informacje jako uporzadkowany (wedtug sktad-
ni wlasciwej dla danego systemu, kodu lub jezyka) zbior danych majacy
znaczenie dla jej tworcy lub nadawcy oraz adresata lub odbiorcy (Masz-
talerz, 2018). Proces przekazywania informacji od nadawcy do adresata®
jest powszechnie okreslany mianem komunikacji. W ostatnich latach po-
glad ten jednak bywa podwazany przez badaczy i teoretykéw zajmujacych
sie komunikacja. Jak twierdzi Ollivier (2010), przy obecnym stanie nauki
komunikacja nie powinna by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach wy-
sylania przekazu od nadawcy do odbiorcy, gdyz komunikaty podlegaja cia-
glej (re)interpretacji przez ich uzytkownikéw. Wendland (2012) uwaza, ze
dzialania komunikacyjne nie moga by¢ redukowane do przekazywania in-
formacji. Zwraca uwage na to, ze czesto blednie zaklada si¢ tozsamos$¢ (albo
nierozerwalny zwigzek) proceséw komunikacyjnych i informacyjnych, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w definiowaniu komunikacji jako przeka-
zywanie informacji oraz traktowanie ,,informacji” jako ,tresci” komunika-
tu. Pomimo powyzszych zastrzezen na potrzeby dalszych rozwazan autor
przyjmuje, ze komunikacja to proces przekazywania informacji i znaczenia
(meaning). Zgodnie z ta prosta (lecz wystarczajaca w kontekscie celu arty-
kutu) definicjg komunikacja zachodzi wowczas, gdy dochodzi do transmisji
okreslonych informacji, a takze zachodzi transfer okreslonego znaczenia
zawartego w przekazywanym komunikacie.

Zwigzek rachunkowosci (zwlaszcza w jej wymiarze praktycznym) z ko-
munikacja wydaje si¢ oczywisty, gdyz rachunkowo$¢ zajmuje sie przede
wszystkim dostarczaniem informacji. Transmisyjne podejscie do komuni-
kacji do dzi§ dominuje w rozwazaniach naukowych nad istotg komunikacji
w rachunkowosci? (Masztalerz, 2018). Podejécie to jest osadzone nie tylko
w teorii komunikacji, lecz réwniez teorii informacji, w $wietle ktorej ra-
chunkowos$¢ postrzega sie jako system informacyjny (Nowak, 2018).

W ujeciu transmisyjnym proces komunikacji zachodzi pomiedzy dwie-
ma stronami. Jednym z pierwszych modeli transmisyjnych byt model aktu

> W tym miejscu dokonano $wiadomego skrétu myslowego — w dalszej czgéci artykutu
zostang omowione rézne kategorie uczestnikow procesu komunikacji.

4 Masztalerz (2018) analizuje procesy komunikacyjne w rachunkowosci (w ramach jej
praktyki, teorii i polityki) i wskazuje na réznorodnos¢ ich ujmowania w zaleznosci od po-
strzegania wzajemnych relacji miedzy komunikacja a rachunkowoscia, ktére mogg miecé
charakter relacji rownorzednosci, podrzednosci oraz nadrzednosci.
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perswazyjnego Lasswella (1948), ktory sie opiera na triadzie komunikowa-
nia Arystotelesa (mdéwca — tres¢ — stuchacz). Zgodnie z tym modelem, zeby
opisa¢ proces komunikacji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto i co moéwi,
za pomocy jakiego kanatu, do kogo oraz z jakim skutkiem. Shannon i We-
aver (1949) zaproponowali model transmisji sygnaléw, zgodnie z ktérym
wiadomos¢ jest przekazywana od zrodla do adresata za posrednictwem
nadajnika i odbiornika. Model ten ilustruje techniczng strone procesu ko-
munikacji, ktorej istotg jest dostarczenie informacji od nadawcy za posred-
nictwem medium do finalnego odbiorcy. Transmisyjny model Shannona-
-Weavera stal si¢ podstawg wielu kolejnych modeli komunikacji. Jednym
z nich jest model SMCR (source-message-channel-receiver) zaproponowany
przez Berlo (1960). Autor modelu stoi na stanowisku, zZe komunikacja nie
polega na przekazywaniu znaczenia (transmission of meaning). Znaczenia
nie sg przekazywalne (trasmittable) ani transferowalne (transferable). Tyl-
ko komunikaty (messages) sa przekazywalne, a ,,znaczenia nie znajdujg sie
w komunikacie, lecz w jego uzytkownikach” (Berlo, 1960, s. 175). Proces
komunikacji w tym modelu (podobnie jak w wigekszo$ci modeli transmisyj-
nych) jest linearny i jednokierunkowy. Z tym problemem radzi sobie kolisty
model komunikacji interpersonalnej Schramma (1954), ktéry uwzglednia
sprzezenie zwrotne miedzy uczestnikami procesu komunikacji. Problem
semantyczny zwigzany ze znaczeniem komunikatu (informacji) jest silnie
akcentowany w semiotycznych modelach komunikacji. Jednym z najbar-
dziej znanych jest model komunikacji jezykowej Jakobsona (1960), zgodnie
z ktérym komunikacja wymaga sze$ciu czynnikow, tj. nadawcy (1), ktéry

Tabela 1. Uczestnicy procesu komunikacji

Model komunikacji Uczestnicy komunikacji
Model aktu perswazyjnego Nadawca (communicator) i odbiorca (audience)
(Laswell, 1948
Model transmisji sygnatow Zroédlo informacji (information source) i adresat (destina-
(Shannon i Weaver, 1949) tion)
Model SMCR Zrédlo (source) i odbiorca (receiver)

(Berlo, 1960)
Kolisty model komunikacji Kazdy uczestnik komunikacji jest jednoczesnie koduja-
(Schramm, 1954) cym (encoder), interpretujacym (interpreter) i dekoduja-
cym (decoder).

Model komunikacji jezykowej | Nadawca (addresser) i adresat (addressee)
(Jakobson, 1960)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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kieruje komunikat (2) do adresata (3) w drodze kontaktu (4) za pomoca
wspolnego dla nadawcy i odbiorcy kodu (5) oraz w ramach okreslonego
kontekstu (6) uchwytnego dla odbiorcy (Masztalerz, 2013).

W przywotanych modelach obie strony procesu komunikacji sg okre-
slane réznymi terminami, ktorych pola semantyczne si¢ nie pokrywaja. Ze-
stawienie ogdlnych modeli komunikacji wraz ze wskazaniem ujmowanych
w ich ramach uczestnikéw przedstawiono w tabeli 1. Wymienione modele
byly opracowane po angielsku, dlatego w kazdym przypadku podano tez
oryginalne okreslenia angielskie.

W literaturze naukowej, dydaktycznej i zawodowej z zakresu rachun-
kowosci (gdzie ujmuje si¢ komunikacje w ujeciu transmisyjnym) takze po-
jawiaja sie rozne okreslenia dotyczace uczestnikéw procesu komunikacji:
na ,wejsciu” wskazywane sg takie podmioty jak tworca lub nadawca infor-
macji (co zostanie uzupelnione przez autora o ,zrédlo informacji’), a na
,wyjéciu” — odbiorca czy uzytkownik® informacji (co zostanie uzupelnione
przez autora o ,adresata informacji”), przy czym, jak juz wspomniano, nie
dokonuje si¢ rozréznienia wymienionych kategorii i uczestnikoéw po obu
stronach procesu komunikacji, dlatego — zdaniem autora - konieczne jest
semantyczne uporzadkowanie tych pojec®.

2. Tworca, zrodlo i nadawca komunikatu

W kontekscie rozwazan nad komunikacja w rachunkowosci (zwlaszcza
w jej praktyce i polityce) pojawia si¢ zasadnicze pytanie: czy mozna utoz-
samia¢ nadawce z tworcg lub zZrédlem informacji? W literaturze z zakresu
rachunkowosci zazwyczaj przyjmuje sie (niekoniecznie explicite), ze nadaw-
ca jest jednocze$nie twdrcg informacji i Zrédlem, i nie dokonuje si¢ rozréz-
nienia tych kategorii. Zdaniem autora, jest to jednak zalozenie dyskusyjne.
Z jezykowego punktu widzenia nalezy, zdaniem autora, przyjac, ze:
- tworca jest podmiot, ktory tworzy (przygotowuje) komunikat (infor-
magcje), jest faktycznym autorem lub wspotautorem jego tresci, formy
lub znaczenia;

> Termin ,,uzytkownik” w zasadzie nie wystepuje w literaturze z zakresu komunikologii,
zostal jednak wlaczony do rozwazan, gdyz na gruncie rachunkowosci (a zwlaszcza sprawoz-
dawczosci finansowej) jest to pojecie kluczowe.

6W tabeli 1 pojawiaja si¢ tez takie terminy, jak ,kodujacy” (encoder) i ,dekodujacy”
(decoder), zwiazane z kolistym modelem komunikacji Schramma (1954), jednak nie beda
one rozpatrywane w artykule. Zdaniem autora, mozna je - przynajmniej na gruncie rachun-
kowosci — utozsamiaé z twoérca i odbiorcg informaciji.
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- nadawcg jest podmiot, ktéry nadaje, kieruje lub przekazuje komunikat

(informacje o okreslonym znaczeniu) do adresatow;

- zrodlem jest podmiot, od ktérego odbiorca dostaje, uzyskuje, otrzymuje
lub pobiera komunikat (informacje).

W zalezno$ci od rozpatrywanego czlonu rachunkowosci nadawcami,
twdrcami czy zréodtami informacji moga by¢ rézne podmioty. W prakty-
ce rachunkowosci komunikaty (takie jak np. sprawozdania finansowe, ze-
znania podatkowe, raporty i analizy wewnetrzne) zasadniczo sa przygo-
towywane przez ksieggowych (wspieranych czasem przez audytora) oraz
controlleréw. Warto jednak doda¢, ze w przypadku niektérych komunika-
tow, szczegolnie o charakterze narracyjnym (jak np. raport niefinansowy,
raport ze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, raport zintegrowany, ra-
port ze zrbwnowazonego rozwoju), w proces tworzenia informacji wlacze-
ni s3 rowniez inni czlonkowie organizacji (np. zarzad oraz menedzerowie
i pracownicy dzialéw marketingu, PR, HR, produkgji czy logistyki), a na-
wet podmioty zewnetrzne (np. firmy doradcze). Ponadto we wspolczesnej
praktyce rachunkowosci twérca komunikatu moze by¢ nie tylko czlowiek,
ale rowniez komputer. Mozna to zaobserwowac choc¢by w przypadku sys-
temow informatycznych klasy BI (business intelligence), ktore sg zdolne do
generowania takich informacji i takich raportéw w ramach rachunkowosci
zarzadczej, ktérych przygotowanie i stworzenie przez czlowieka, ze wzgledu
na zlozono$¢ wymaganych do przeprowadzenia operacji logicznych i obli-
czeniowych, jest praktycznie niemozliwe.

Trzeba zauwazy¢, ze w praktyce rachunkowosci w wielu przypad-
kach twdrca informacji nie jest jej nadawca — ma to miejsce zwlaszcza
w przypadku komunikacji zewnetrznej. Przyktadowo, faktycznym tworca
sprawozdania finansowego (a przynajmniej jego zasadniczej czedci) jest
ksiggowy, natomiast formalnym nadawcg komunikatu, czyli podmiotem
przekazujacym informacje, jest zarzad (zgodnie z polskim prawem bilan-
sowym - kierownik jednostki). Zarzad jest rowniez nadawcg innych ko-
munikatéow rachunkowych skierowanych do odbiorcow i uzytkownikow
zewnetrznych, niezaleznie od tego, kto jest rzeczywistym tworcg informa-
cji. Zbiezno$¢ miedzy tworcg a nadawca komunikatu w praktyce rachun-
kowosci wystepuje natomiast czesto w komunikacji wewnetrznej, czyli
w transferze informacji na linii ksiegowy - controller - menedzer, czego
przyktadem moga by¢ raporty i zestawienia przygotowywane przez ksie-
gowych lub controlleréw na zlecenie zarzadu i menedzeréw. W organiza-
cjach zinformatyzowanych jednoczesnym tworcg i nadawcg komunikatu
moze by¢ tez system informatyczny, ktéry autonomicznie (cho¢ zgodnie
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z tym, jak zostal zaprogramowany) generuje i wysyta komunikaty do okre-
slonych adresatow.

W polityce rachunkowosci, ktdrej istotg jest tworzenie réznych regula-
cji dla praktyki rachunkowosci (akty prawne, standardy, wytyczne, dyrek-
tywy, kodeksy zawodowe itp.), kwestia relacji miedzy tworca informacji
i jej nadawca troche sie komplikuje. Generalnie zaklada sig, ze jesli jakas
instytucja (np. Komitet Standardéw Rachunkowosci) wydaje komunikat
(np. nowy standard), to jest ona jednoczesnie twdrca i nadawca informacji.
Niemniej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze réznego rodzaju standardy, wy-
tyczne i inne wytwory szeroko pojetej polityki rachunkowosci nie sg two-
rzone autonomicznie przez instytucje, powstaja bowiem najczesciej jako
efekt ,,zbiorowej inteligencji” jednostek i grup aktywnie zaangazowanych
w dyskusje nad ksztaltem regulacji, jakkolwiek ostateczny komunikat jest
formulowany i nadawany przez dang instytucje. W procesie tworzenia no-
wych regulacji dochodzi do komunikacji miedzy instytucja przygotowujaca
te regulacje a podmiotami zainteresowanymi ksztaltem tych regulacji, ktore
wiaczaja sie w ten proces poprzez formulowanie zapytan, propozycji, suge-
stii itp. Twdrca zatem jest nie tylko instytucja kreujaca polityke rachunko-
wosci, lecz réwniez kazdy podmiot uczestniczacy w procesie tworzenia re-
gulacji.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na kwestie thumaczenia wszel-
kich regulacji miedzynarodowych (np. MSSF) tworzonych zazwyczaj
w wersji pierwotnej w jezyku angielskim. Zwazywszy na fakt, ze w procesie
translacji dochodzi nierzadko do ,,przesuwania znaczen” (rozszerzania lub
zawezania) oraz innych (czesto niezamierzonych przez ttumacza) wypa-
czen intencji tworcy regulacji, czy nie nalezatoby przyja¢, ze w pewnym
sensie tworcg informacji (a $cislej: jej znaczenia) jest rowniez tlumacz?
Przykltadowo, w polskiej wersji jezykowej MSSF termin ,current cost”
jest ttumaczony jako ,aktualna cena nabycia’ a termin ,present value”
jako ,warto$¢ biezaca” i s3 to, zdaniem autora, translacje udane i zrozu-
miale. W literaturze mozna jednak znalez¢ tlumaczenie terminu ,,current
cost” jako ,koszt biezacy”, co wprowadza (zbedny) chaos terminologicz-
ny. W jezyku ogdlnym przymiotnik ,,current” jak najbardziej thumaczy sie
jako ,,biezacy”, jednak w jezyku rachunkowosci (a takze finanséw) przyjeto
sie przymiotnikiem ,,biezacy” okresla¢ nie wielkosci ,,aktualne”, lecz w za-
leznosci od kontekstu albo wielkosci krétkookresowe, np. aktywa obroto-
we (current assets) lub zobowigzania krotkoterminowe (current liabilities),
albo wielkosci ,,zaktualizowane”, np. ,warto$¢ biezaca” (present value), ktd-
ra oznacza zaktualizowana (na dzien wyceny) warto$¢ przyszlych przepty-
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wow pienigznych. Innym przyktadem moze by¢ termin ,income method’,
powszechnie tlumaczony jako , metoda dochodowa” (np. w odniesieniu do
wyceny spolek). Tymczasem w polskiej wersji MSSF 13 w czesci dotyczacej
metod ustalania wartosci godziwej z nieznanych autorowi przyczyn zasto-
sowano nietypowe okreslenie ,,metoda przychodéw”. Kolejny przyklad to
angielski termin ,,cost of sales”, oznaczajacy koszt sprzedanych doébr (cost
of goods sold), czyli warto$¢ sprzedanych produktow, towaréw, materiatow
i ustug, ktory jest ttumaczony (w polskiej wersji MSSF jak rowniez w spra-
wozdaniach finansowych polskich spoétek stosujacych MSSF) jako ,koszt
wlasny sprzedazy” Jest to tlumaczenie, ktére nalezy uznac za co najmniej
watpliwe, gdyz w polskiej tradycji rachunkowosci koszt wlasny sprzedazy
jest definiowany zgodnie jako suma kosztu wytworzenia sprzedanych pro-
duktéw, kosztow ogdlnego zarzadu i kosztow sprzedazy - innymi slowy
jest to suma kosztow dziatalnosci operacyjnej zwigzanych z osiggnigciem
przychodow ze sprzedazy.

Z innym problemem wigze si¢ translacja terminu ,,comprehensive in-
come”. Bogactwo tlumaczen jest imponujace. W oficjalnym ttumaczeniu
MSSF stosowane jest okredlenie ,calkowite dochody”, niemniej w litera-
turze, jak réwniez w sprawozdaniach finansowych spolek, mozna spotka¢

>

inne terminy, np.: ,,dochdd catosciowy”, ,dochod calkowity”, ,,zysk cato-
sciowy™, ,wynik catkowity”, ,wynik globalny”, ,wynik calosciowy?, zysk
wszechstronny” czy ,,zysk ogolny”. Swoja droga, termin ,income” zawarty
w MSSF zdefiniowano jako co$, co obejmuje swoim zakresem ,revenue”
(przychody) i ,gains” (,zyski”) i przettumaczono oficjalnie jako ,docho-
dy”. Wspomniana definicja zasadniczo jest zbiezna z definicjg ,,przycho-
doéw i zyskow” zawartg w ustawie o rachunkowosci, jednak zastosowanie
terminu ,,dochody” w $wietle polskiej tradycji jezykowej w rachunkowosci
nalezy uzna¢ za absurdalne. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktérej w wyni-
ku tego tlumaczenia uznano ,,dochody” za pojecie szersze semantycznie od
»przychodéw”, co stoi w sprzecznosci z powszechnym rozumieniem tych
terminéw na gruncie polskiej rachunkowosci.

Kolejny przyklad na to, ze ttumacz w pewnym sensie jest tworca ko-
munikatu, stanowi (wspot)tworce komunikatu, moze by¢ przymiotnik ,,re-
levant”, ktéry mozna - w jezyku ogélnym - tlumaczy¢ jako ,przydatny’,
»stosowny’, ,odpowiedni’, ,istotny”, ,adekwatny” czy ,relewantny”. W ra-
chunkowosci termin ,relevance” bywa ttumaczony albo jako ,istotnosc¢”,
albo jako ,,przydatnos¢’, przy czym warto zauwazy¢, ze nawet w oficjalnych
ttumaczeniach MSSF najpierw uzywano terminu ,istotnos¢”, a potem (od
2010 r.) terminu ,przydatno$¢” (jednoczesnie polski termin ,istotnos¢”
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wykorzystano do tlumaczenia angielskiego pojecia ,,materiality”). Zdaniem
autora, problem translacji terminu ,relevance” jest nierozstrzygalny, gdyz
kazde mozliwe ttumaczenie (w tym dotad nieuzywane, ale teoretycznie
mozliwe, jak np. ,stosownos¢” czy ,,odpowiednio$¢”) jest zasadne i w ja-
kims stopniu oddaje sens pojecia ,,relevance”.

W dotychczasowym rozwazaniach nie poruszono kategorii uczestnika
komunikacji okreslanego jako ,zrédlo”. Przyjeto, ze zréodtem informacji
jest podmiot, od ktérego odbiorca dostaje, uzyskuje, otrzymuje lub pobiera
komunikat. Innymi stowy, zrédto informacji jest tutaj rozumiane nie tyle
jako swoisty ,magazyn danych’, lecz jako uczestnik komunikacji (tworca
lub nadawca), postrzegany z perspektywy odbiorcy informacji. W komu-
nikacji w praktyce i polityce rachunkowosci zZrédlem moze by¢ zaréwno
nadawca, jak i odbiorca, w zaleznosci od okolicznosci rozpatrywanego
aktu komunikacji.

3. Adresat, odbiorca i uzytkownik komunikatu

Termin ,adresat” w kontekscie komunikacji w rachunkowosci zazwyczaj
nie jest uzywany w literaturze. Zwykle przyjmuje sie, ze informacje sa prze-
kazywane do odbiorcow lub uzytkownikéw, przy czym kategorii tych raczej
sie nie rozrdznia i zaklada si¢, ze podmiot, do ktorego kierowany jest ko-
munikat (czyli adresat), jest jego odbiorcg oraz uzytkownikiem. Przykltado-
wo, w praktyce rachunkowosci przyjmuje sie, ze sprawozdania finansowe
sa przygotowywane dla pewnych grup, ktérzy wykorzystujg informacje za-
warte w raporcie do podejmowania okreslonych decyzji, a zatem s3 uzyt-
kownikami tych informacji. Podkresla sie to, Ze najwazniejszym atrybutem
informacji sprawozdawczej jest jej uzytecznos¢ — a o tej kategorii moze by¢
mowa wylacznie wtedy, gdy informacja zawarta w raporcie jest przez kogo$
»uzytkowana” (wykorzystywana).

Dla zachowania precyzji w badaniach nad komunikacjg w rachunkowo-
$ci konieczne jest jednak, zdaniem autora, dokonanie wyraznego rozroznie-
nia wskazanych trzech kategorii uczestnikdw znajdujacych si¢ na ,wyjsciu”
aktu komunikacji. Z jezykowego punktu widzenia nalezy przyja¢, ze:

- adresatem jest podmiot, do ktérego skierowany jest komunikat, zgod-
nie z intencja nadawcy informacji lub jej tworcy;

- odbiorca jest podmiot, ktory faktycznie odbiera komunikat, niezaleznie
od woli nadawcy lub tworcy oraz niezaleznie od faktu ,uzytkowania”

(lub nie) odebranej informacji;
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- uzytkownikiem jest kazdy odbiorca, ktéry wykorzystuje otrzymana od
nadawcy informacje w jakims$ celu (niekoniecznie zgodnie z intencjg
nadawcy lub tworcy).

W rachunkowosci nie zawsze zachodzi pelna zgodnos$¢ podmiotowa
miedzy wymienionymi kategoriami uczestnikéw aktu komunikacji. W za-
kresie sprawozdawczosci finansowej adresatami komunikatu sg - zgodnie
z krajowymi lub miedzynarodowymi standardami rachunkowosci - uzyt-
kownicy informacji (zwlaszcza aktualni i potencjalni inwestorzy, pozycz-
kodawcy i inni wierzyciele), jednak mozliwe jest, ze faktycznym odbior-
cg informacji przekazywanej przez nadawce moze by¢ réwniez podmiot,
ktory nie jest zamierzonym przez twérce lub nadawce komunikatu adresa-
tem ani uzytkownikiem. W zakresie réznych form raportowania niefinan-
sowego adresatami informacji sa z zalozenia interesariusze (stakeholders),
czyli podmioty, ktére ze wzgledu na mniej lub bardziej bezposrednie rela-
cje z jednostka raportujaca sa (lub powinny by¢) zainteresowane réznymi
aspektami dzialalnosci tej jednostki, ale faktycznymi odbiorcami lub uzyt-
kownikami informacji mogg by¢ réwniez podmioty, ktére nie naleza do
zadnej grupy interesariuszy.

W ramach polityki rachunkowosci tworzone sg standardy i inne regu-
lacje, ktorych adresatem sg podmioty zobowigzane (lub w przypadku nie-
ktérych norm zachgcane) do ich stosowania w praktyce, jednak odbiorcami
lub uzytkownikami tych standardéw moga by¢ dowolne osoby zaintereso-
wane ich trescig, w tym np. badacze, naukowcy, analitycy czy sedziowie.
Regulacje zwykle sg skierowane do okreslonych jednostek lub grup, jednak
moga by¢ wykorzystywane przez innych, niezamierzonych przez nadawce
uzytkownikéw, np. ustawa o rachunkowosci ma $cisle okreslonych adre-
satow (ze wzgledu na przyjete w niej kryteria decydujace o tym, kto jest
zobowigzany ja stosowac), nie ma jednak przeszkod, by zawarte w niej roz-
wigzania byly wykorzystywane przez podmioty, ktére nie maja obowigzku
prowadzenia ksigg rachunkowych.

W rozwazaniach nad komunikacjag w polityce rachunkowosci warto
jeszcze zwrdci¢ uwage na ustalenia Klodawskiego (2012), ktéry analizujac
komunikacje w aktach prawnych, dokonuje dystynkcji miedzy adresatem
i odbiorcg przepisu prawnego (komunikatu) oraz adresatem i odbiorcg nor-
my prawnej (zawarto$ci komunikatu). Czynnikiem réznicujagcym adresa-
ta i odbiorce jest intencja, ktéra przypisuje si¢ prawodawcy, bo dzigki niej
dana grupa podmiotow jest uznana za adresatow, czyli $wiadomie wybra-
ne jednostki ze wzgledu na jaki$ stan, w ktérym si¢ one znajduja, lub ze
wzgledu na posiadanie przez nie okreslonej cechy. Odbiorca natomiast jest
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podmiot, ktérego dotyczy przepis lub norma. Klodawski (2012) zauwaza,
ze tylko w szczegdlnych przypadkach adresatem lub odbiorcg przepisu i ad-
resatem lub odbiorca normy prawej moga by¢ rézne podmioty (np. akty
prawne dotyczace matych dzieci, gdzie odbiorcg jest dziecko, a adresatem
- opiekun prawny). Odnoszac te ustalenia do aktoéw prawnych w rachunko-
wosci, mozna stwierdzi¢, ze w tak zarysowanej perspektywie nie ma rézni-
cy miedzy adresatem i odbiorcg normy lub przepisu prawnego.

4. Porownanie uczestnikow procesu komunikacji
w rachunkowosci

Przeprowadzone rozwazania pozwolily, zdaniem autora, uporzadkowaé
nomenklature dotyczacg uczestnikéw procesu komunikacji w rachunko-
wosci w jej polityce i praktyce. Zidentyfikowano i opisano szes¢ kategorii
uczestnikow tego procesu, tj. tworce, zrédlo, nadawce, odbiorce, adresata
i uzytkownika komunikatu (informacji). Syntetyczne zestawienie zaprezen-
towanych w artykule uczestnikéw komunikacji w polityce i praktyce ra-
chunkowosci przedstawiono w tabeli 2.

W nauce rachunkowosci szczegélne znaczenie, zdaniem autora, ma
odrdznienie tworcy, czyli tego, kto rzeczywiscie przygotowuje informacje,
nadajac jej okreslong forme, tre$¢ i znaczenie (w sposob bezposredni lub
posredni), od nadawcy informacji, czyli tego, kto formalnie przekazuje
(nadaje) komunikat. Dystynkcja ta jest niezbedna zwlaszcza w badaniach
(szczegdlnie w ramach paradygmatu krytycznego) nad raportowaniem fi-
nansowym i niefinansowym (praktyka rachunkowosci) oraz nad standarda-
mi i innymi regulacjami (polityka rachunkowosci), gdyz to wlasnie w tym
obszarze moze dochodzi¢ do istotnych rozbieznosci pomiedzy tym, kto
faktycznie tworzy, a tym, kto przekazuje komunikat. Jesli chodzi o Zrédlo
informacji, to — jak wskazano w tabeli 2 — moze to by¢ nadawca lub tworca,
ale postrzegany z perspektywy odbiorcy informacji.

Z kolei na wyjsciu procesu komunikacji wazne jest, by w badaniach tego
zjawiska dokladnie okresla¢, o ktérego z trzech wymienionych uczestni-
koéw chodzi. Precyzje te zachowuja np. tworcy MSSE ktdrzy konsekwentnie
w tekscie standardéw odwoluja si¢ do uzytkownikéw informacji (a takze
uzytecznosci informacji), nie stosujac zamiennie (chocby ze wzgledow czy-
sto stylistycznych czy retorycznych) innych pojec.
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Tabela 2. Uczestnicy komunikacji w polityce i praktyce rachunkowosci

nie odbiera komunikat,
niezaleznie od woli
nadawcy lub tworcy,
oraz niezaleznie od
faktu ,,uzytkowania” lub
nie odebranej infor-
macji

regulacje, niezaleznie
od woli twércy lub
nadawcy

Uczestn'l k Przyjeta Polityka Praktyka
komuni- S [ -
Kacii definicja rachunkowosci rachunkowosci
)

Tworca podmiot, ktory tworzy | podmiot zaangazowany | podmiot przygotowu-
(przygotowuje) komu- | w proces tworzenia jacy komunikat, np.
nikat (informacje), jest | polityki rachunkowosci, | ksiggowy, controller,
faktycznym autorem nie tylko nadawca, lecz | menedzer lub pracow-
lub wspoétautorem réwniez konsultanci, nik innych dziatow,
jego tresci, formy lub | ttumacze, lobbysci konsultant zewnetrzny,
znaczenia system informatyczny

Nadawca | podmiot, ktory nadaje, |podmiot, ktory formal- | zarzad jednostki (spra-
kieruje lub przekazuje | nie wydaje akty prawne, | wozdanie finansowe, ra-
komunikat (informacje | standardy, kodeksy, porty gietdowe) a takze
o okre§lonym znacze- | wytyczne, dyrektywy, ksiggowy, controller czy
niu) do adresatow np. instytucja standa- | menedzer (komunika-

ryzacyjna, organiza- Cja wewnatrzorganiza-
cja zawodowa, cyjna)

Zrédto podmiot, od ktdre- tworca lub nadawca ko- | twdrca lub nadawca ko-
go odbiorca dostaje, munikatu postrzegany | munikatu postrzegany
uzyskuje, otrzymuje z perspektywy odbiorcy |z perspektywy odbiorcy
lub pobiera komunikat | informacji informacji
(informacje)

Adresat podmiot, do ktérego podmiot, do ktérego podmioty, do ktérego
skierowany jest komu- | regulacje skierowane komunikaty skierowane
nikat, zgodnie z inten- | sg przez twdrce lub sq przez tworcg lub
cja nadawcy informacji | nadawce tych regulacji | nadawce, np. inwe-
lub jej twércy stor, pozyczkodawca

lub inny wierzyciel
(sprawozdanie finan-
sowe), akcjonariusz
(komunikat gietldowy),
interesariusz (raport
niefinansowy)

Odbiorca | podmiot, ktory faktycz- | podmiot, ktéry odbiera | podmiot, ktéry odbiera

komunikat, niezaleznie
od woli tworcy lub
nadawcy
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cd. tabeli 2
Uczestn'l k Przyjeta Polityka Praktyka
komuni- . [ [
.. definicja rachunkowosci rachunkowosci
kacji
Uzytkow- | kazdy odbiorca, ktory | kazdy odbiorca, ktéry | kazdy odbiorca, ktory
nik wykorzystuje otrzyma- | wykorzystuje regulacje, | wykorzystuje komu-
ng od nadawcy infor- | niezaleznie od tego czy |nikat
macje w jakims$ celu jest do tego zobowig- | w jakims$ celu, np. do
(niekoniecznie zgodny | zany podjecia decyzji
z intencja nadawcy
lub tworcy)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zakonczenie

W artykule podjeto probe uporzadkowania terminologii zwigzanej
z uczestnikami procesu komunikacji w rachunkowosci. Objasniono (istot-
ne zdaniem autora) réznice znaczeniowe miedzy terminami okreslajacymi
uczestnikéw komunikacji w rachunkowosci oraz wskazano, w odniesieniu
do kogo lub czego powinno sie te terminy stosowa¢. Uzasadniono, ze nie
mozna utozsamia¢ tworcy z nadawcg czy zrodlem, a takze podano liczne
przyklady na to, ze w przypadku translacji (wspét)tworca komunikatu staje
sie thumacz, co szczegdlnie jest widoczne w przypadku MSSE Rozrézniono
réwniez uczestnikow bedacych na ,wyjsciu” procesu komunikacji, czyli ad-
resatow, odbiorcow i uzytkownikéw informacji, wskazujac, ze nie zawsze sa
to podmioty tozsame.

Przeprowadzone rozwazania i dokonane ustalenia moga by¢ przydatne
dla badaczy zajmujacych si¢ analizowaniem proceséow komunikacyjnych
w rachunkowosci. Zdaniem autora do potencjalnych kierunkéw dalszych
badan na gruncie nauki rachunkowosci, $cisle zwigzanych z kwestig uczest-
nikéw komunikacji, mozna zaliczy¢ przede wszystkim okreslenie (w toku
badan empirycznych z wykorzystaniem ankiet, wywiadéw czy metod etno-
graficznych), czy wystepuja rozbieznosci pomiedzy tym, co przygotowuje
tworca, a tym, co komunikuje nadawca. Tego typu badania s3 juz zreszta
prowadzone, zwlaszcza w ramach ,,alternatywnych” wobec gléwnego nurtu
paradygmatdw, tj. interpretacyjnego i krytycznego. Interesujacym kierun-
kiem badawczym byloby réwniez ustalenie frekwencji uzycia poszczegol-
nych terminéw w réznych zrédfach bibliograficznych z zakresu teorii, prak-
tyki i polityki rachunkowosci.
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Ponadto ciekawe mogloby by¢ znaczne poglebienie badan nad rolg ttu-
macza w procesie tworzenia standardéw rachunkowosci. W artykule zasy-
gnalizowano i zilustrowano przykladami z zakresu MSSEF, ze problem ten
istnieje, jednak warto byloby kwestie te podda¢ kompleksowej analizie, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy (a jesli tak, to w jakim stopniu) translacja od-
dzialuje na proces tworzenia znaczen w rachunkowosci. Jak bowiem wspo-
mniano na poczatku artykutu, komunikacja jest wspofczesnie rozumiana nie
tylko jako przekazywanie informacji, lecz réwniez jako transfer znaczenia.
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