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KONCEPCJA ACCOUNTABILITY
A RACHUNKOWOSC -
PODEJSCIE TEORETYCZNE

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena wplywu koncepcji accountability na ra-
chunkowos¢ przedsigbiorstw oraz roli rachunkowosci w realizacji zalozen kon-
cepcji accountability. Jego realizacja wymagala przeprowadzenia analizy znaczenia
koncepcji accountability prezentowanego w piémiennictwie naukowym, wyznacze-
nie rodzajow tej koncepcji i obszardw jej urzeczywistniania w przedsiebiorstwie.
Na tym tle, za pomocg wnioskowania dedukcyjnego, udowodniono teze artyku-
tu, wykazujac, ze koncepcja accountability ukierunkowuje rozwdj rachunkowosci
na wsparcie przeprowadzania rozrachunku z odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa,
zaréwno w jej wymiarze sprawozdawczym, jak i zarzadczo-kontrolnym. W opra-
cowaniu wykazano, ze kaskadowanie accountability w ramach przedsiebiorstwa
wyznacza obszary, w ktorych istotne jest zastosowanie rachunkowosci.

Stowa kluczowe: rachunkowo$¢, accountability, odpowiedzialnos¢, rozwoj zrow-
nowazony.

Klasyfikacja JEL: M40, M41, M49.

THE ACCOUNTABILITY CONCEPT AND ACCOUNTING -
A THEORETICAL APPROACH

Abstract: The aim of the study is to assess the impact of a concept of accountability
on accounting and the role of accounting in the implementation of accountabil-
ity concepts in an enterprise. An analysis of the significance of the accountability
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concept was conducted, indicating in particular the types of this concept and the
areas of its implementation in a company. Against this background, based on de-
ductive reasoning, the thesis of the article has been proved. The paper shows that
the accountability concept directs the development of accounting to support the
settlement of corporate responsibility, in its reporting, management and control
dimension. The paper shows that a cascade of accountability within an enterprise
determines the areas in which accounting is important.

Keywords: accounting, accountability, responsibility, sustainable development, sus-
tainability.

Wstep

Koncepcja accountability oznacza zasadniczo obowiazek rozliczania sie
z otoczeniem z tytulu odpowiedzialnodci za rezultaty wptywu na to oto-
czenie. Zakres rozliczalno$ci przedsigbiorstw ewoluuje wraz ze zmiana-
mi warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W ostatnich latach
na oczekiwania zglaszane przez interesariuszy do rozrachunku przed-
siebiorstwa wplywa w duzej mierze koncepcja rozwoju zréwnowazone-
go, wymagajaca okreélenia dokonan podmiotu w wymiarze finansowym
i niefinansowym, w tym spoteczno-srodowiskowym. Realizacja oczekiwan
informacyjnych wymaga dostosowania instrumentarium zarzadzajacych do
przeprowadzania rozrachunku z odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Jed-
nym z instrumentéw wspierajacych rozrachunek w koncepcji accountability
jest rachunkowo$¢.

Rachunkowos¢, cho¢ zawsze pelnila funkcje rozrachunkows, obecnie
stoi przed wyzwaniem wspierania rozliczania odpowiedzialnosci nie tylko
za wyniki wykorzystywania powierzonego kapitalu finansowego, ale takze
innych kapitatéw wspottworzacych wartos¢ podmiotu, w tym kapitatu an-
tropogenicznego, przyrodniczego i spotecznego. W zwigzku z tym niniejszy
artykut stuzy udowodnieniu tezy, ze koncepcja accountability w przedsie-
biorstwie dzialajacym na rzecz rozwoju zréwnowazonego wymaga zasto-
sowania rachunkowosci ukierunkowanej na przeprowadzanie rozrachunku
z odpowiedzialnosci, zarowno w jej wymiarze sprawozdawczym, jak i za-
rzadczym. Celem opracowania jest ocena wptywu koncepcji accountability
na rachunkowos¢ przedsigbiorstw oraz roli rachunkowosci w realizacji za-
tozen koncepcji accountability. Oceng wptywu podejscia koncepcji accoun-
tability na rachunkowo$¢ przedsigbiorstw przedstawiono na podstawie ana-
lizy piSmiennictwa naukowego za pomoca wnioskowania dedukcyjnego.
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1. Istota koncepcji accountability

Koncepcja accountability® jest roznie definiowana, takze sam termin
»accountability” jest stosowany w roéznym znaczeniu w pismiennic-
twie naukowym (por. np. Fijatkowska, 2017, 45-58). Analiza jej defi-
nicji (tabela 1) wskazuje, Ze oznacza ona zasadniczo odpowiedzialnos¢,
zdolnos¢, obowiazek, okreslony stan prawny, forme interakcji, a nawet
technologie. Podejscia te Iaczy cel - przeprowadzanie rozrachunku z od-
powiedzialnosci za oddzialywania na otoczenie.

Tabela 1. Definicje koncepcji accountability w piSmiennictwie naukowym

Autor, rok

publikacji Znaczenie accountability

rozrachunek z odpowiedzialnosci spolecznej utozsamiany jako identy-
fikacja, pomiar i komunikowanie informacji wewnetrznych i zewnetrz-
nych, zwigzanych z wplywem przedsiebiorstwa i jego dzialalnosci na
spoleczenstwo

Jarugowa, 1991

Perks, 1993 zdolno$¢ i obowiazek wyjasniania i uzasadniania zdarzen i dziatan,
obowiazek dokonania rachunku

Gray i in., 1997 | obowiazek przedstawienia rachunku z dziatan, za ktére jest si¢ odpo-
wiedzialnym

Lehman, 1999 | ,technologia’, ktéra umozliwia wymiane miedzy wszystkimi pozio-
mami w spoleczenstwie w celu reprezentowania intereséw wszystkich
obywateli, a nie tylko wybranych lub uprzywilejowanych grup

Lerner i Te- logicznie ztozony konstrukt, ktéry wspoldziala z cechami decydentow
tlock, 1999 i wlasciwosciami srodowiska zadaniowego, aby uzyskaé szereg efektow

Gabbard, 2000 | stan, w ktorym osoby sa zobowiazane do udzielenia odpowiedzi na
inne pytania

Mathinson forma interakeji w hierarchiczne systemy, miedzy tymi, ktorzy maja
i Ross, 2002 wladze, a tymi, ktorzy jej nie maja
Bovens, 2005 relacja spoteczna, w ktdrej podmiot czuje obowigzek wyjasnienia i uza-

sadnienia swojego postepowania wobec niektorych istotnych interesa-
riuszy jego aktywnosci

Hubbell, 2007 | sposob zarzadzania odpowiedzialnoscig za stworzenie i wykorzystanie
zasobow oraz publiczne rozliczenie sposobu ich wykorzystania

! 7 uwagi na brak odpowiednika stowa accountability w jezyku polskim, oddajacego
zfozono$¢ jego znaczenia, autorka postuguje si¢ w niniejszym opracowaniu jego
anglojezycznym okresleniem w znaczeniu koncepcji odpowiedzialnoéci, rozliczalnodci i roz-
rachunku z dziatan i ich wplywu na otoczenie.
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cd. tabeli 1
Auto.r ’ ro.l.( Znaczenie accountability
publikacji
Bergsteiner odpowiedzialnoé¢:
i Avery, 2010 - zewnetrzna (external accountability) — proces subiektywnej lub obiek-
tywnej oceny ponoszenia konsekwencji i ich rozliczania, obejmujacy
w szczegolnosci udzielanie odpowiedzi dotyczacych nagradzania,
sponsorowania, mentoringu, wspierania, doradztwa, szkolenia, kiero-
wania, sankcjonowania lub karania
- wlasna (self-accountability) — odpowiedzialno$¢ za siebie, obejmujaca
samoocene zachowania i jego konsekwencje oraz wszelkie dobrowol-
ne zmiany zachowania
Feigenbaum, mechanizm zapewniajacy bezpieczenstwo w systemie informacyjnym
Jaggard i Wri-
ght, 2011

Bovens, 2014 dwie koncepcje odpowiedzialnosci:

- odpowiedzialnoé¢ jako cnota - pozytywna jako$¢ organizacji lub
pracy jej pracownikéw, wynikajaca z wartosci samej organizacji, jak
i wartoéci osobistych kadry

- odpowiedzialnos¢ jako mechanizm lub specyficzna relacja spoteczna,
ktora wiaze si¢ z obowiazkiem wyjasnienia i uzasadnienia zachowa-

nia
McGrath zapewnienie zadowalajgcego wykonania zadania; zrédlo odpowiedzial-
i Whitty, 2018 | noéci moze mie¢ charakter legislacyjny, organizacyjny, umowny lub
nieformalny
Zyznarska- zjawisko spoleczne, uksztaltowane i odzwierciedlajgce wzajemne zalez-
-Dworczak, ne relacje migdzy polityka, kulturg, normami spolecznymi i oczekiwa-
2019b niami instytucjonalnymi przedsigbiorstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (Bergsteiner i Avery, 2010, s. 13; Bovens, 2005, s. 184; Bovens,
2014, s. 948-952; Feigenbaum, Jaggard i Wright, 2011, s. 45; Gabbard, 2000, s. 53; McGrath i Whitty,
2018, s. 702 i 705; Gray, Dey, Owen, Evans i Zadek, 1997, s. 4; Hubbell, 2007, s. 6; Jarugowa, 1991, s. 38;
Lehman, 1999, s. 223; Lerner i Tetlock, 1999, s. 270; Mathinson i Ross 2002, s. 89; Perks 1993, s. 24; Zy-
znarska-Dworczak, 2019b, s. 72).

Koncepcja accountability oznacza stosunkowo prosta relacje, w ktorej
stosunek rozliczalnosci istnieje pomiedzy podlegajacym rozrachunkowi
(aktor lub accountor) i tym, ktéry jest odpowiedzialny przed prowadza-
cym rozrachunek (accountability forum lub accountee). Jednak relacja ta
moze zawiera¢ wiele zmiennych determinujacych funkcje ,zleceniodaw-
cOW” 1 ,agentdow’, wyznaczanych na podstawie formalnej lub nieformalnej
umowy okreslajacej rdzne ich prawa i obowiazki. Ponadto koncepcja ac-
countability moze dotyczy¢ wladzy w skali globalnej, miedzypanstwowej,
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panstwowej, instytucji, duzej korporacji czy na poziomie jednostki gospo-
darczej. Moze mie¢ charakter zewnetrzny i wewnetrzny, stanowi¢ relacje
spoleczng oraz system wartosci.

W odniesieniu do przedsigbiorstwa i jego relacji z otoczeniem (intere-
sariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi) postugiwanie si¢ terminem ac-
countability wymaga doprecyzowania kregu interesariuszy przekazywanej
informacji, a takze przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci, a jednoczesnie
sposobu jej rozliczenia. Wazne jest rowniez okreslenie zasad stopniowego
zaangazowania coraz wigkszego grona kluczowych interesariuszy w wyzna-
czaniu kierunkéw rozwoju przedsiebiorstwa. Znaczenie koncepcji accouta-
bility jest bowiem oparte na czterech podstawowych filarach: przyczynie,
celu, metodzie i docelowym kierunku zmian (tabela 2).

Tabela 2. Filary znaczenia koncepcji accountability przedsiebiorstwa

Koncepcja accountability
docelowy
rzyczyna cel metoda .
przyezy kierunek
Potrzeba odpowie- | rozliczalno$¢ z odpo- | rozrachunek z odpo- | partycypacyjna
dzialno$ci wiedzialno$ci ekono- | wiedzialno$ci praktyka -
micznej, spolecznej zaangazowanie
i srodowiskowej kluczowych inte-
wobec otoczenia resariuszy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (Zyznarska-Dworczak, 2019b, s. 73).

Przedsigbiorstwa przeprowadzaja rozrachunek z odpowiedzialnosci
w celu zapewnienia rozliczalnosci z odpowiedzialnosci ekonomicznej, spo-
tecznej i sSrodowiskowej wobec otoczenia, wymagajacej wykazania wynikow
z wykorzystania powierzonych przedsigbiorstwu zasobow.

2. Kaskadowanie koncepcji accountability
w przedsiebiorstwie

Koncepcja accountability stopniowo ewoluuje, a jej pierwotne zalozenia
przeksztalcajg si¢ wraz z warunkami prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej i oczekiwaniami interesariuszy przedsigbiorstw. Do kluczowych de-
terminant znaczenia podejscia accountability zalicza si¢ takie czynniki, jak
trudno$ci rozumienia accountability w jezyku agenta i zleceniodawcy, a tak-
ze problemy na poziomie organizacyjnym zwigzanym z wielorakimi i kon-
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kurencyjnymi rozrachunkami, asymetria zasoboéw i wladzy interesariuszy
oraz trudnosci z réwnowazeniem wewnetrznego uczenia si¢ i innowacji
z zewnetrznymi wzorcami i standardami (Weisband i Ebrahim, 2007, s. 13).

Zewnetrzny wymiar koncepcji accountability oznaczajacy relacje miedzy
»zleceniodawcy” a ,,agentem” stopniowo uzupelnia perspektywa wewnetrz-
na odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa w przestrzeganiu przyjetych norm
oraz wartosci. Zalozeniem nowego podejscia o charakterze interpretacyj-
nym i hermeneutycznym jest zastosowanie jezyka odpowiedzialnosci do
rzeczywisto$ci podmiotéw ksztaltowanej przez dynamike instytucjonalng
lub kulturowa w formie partycypacyjnej praktyki, wyznaczajacej jej wpltyw
na stosunki spoleczne i konfiguracje wltadzy (Weisband i Ebrahim, 2007,
s. 8). Koncepcja accountability jest wyznaczana nie tylko z perspektywy fi-
nansowej, ale takze przez pryzmat postawy i reakcji przedsigbiorstwa, war-
tosci i dzialania pracownikow, a nawet w $wietle globalnych poréwnan wy-
nikéw spotecznych i srodowiskowych w catym lancuchu (Parker i Chung,
2018, s. 1011).

Konsekwencjg zmian podejscia do koncepcji accountability sa rézne
klasyfikacje i podzialy koncepcji accountability przedsigbiorstwa, w tym na
wewnetrzng i zewnetrzna, funkcjonalng i strategiczng, horyzontalng i wer-
tykalng (zstepujaca i wstepujaca), co ukazuje tabela 3.

Kryterium adresata rozrachunku w koncepcji accountability wyrdznia
jej wewnetrzny i zewnetrzny wymiar. Podzial ten moze wynika¢ z mecha-
nizméw formalnych, oficjalnie zapisanych w strategii przedsigbiorstwa lub
w ramach innych umoéw, a takze z mechanizméw nieformalnych, wkom-
ponowanych w styl i sposéb prowadzenia dzialalnosci, postaw i wartosci
poszczegdlnych pracownikéw. Kierunek rozrachunku w koncepcji acco-
untability pozwala wyrézni¢ odpowiedzialno$¢ zstepujaca i wstepujaca.
Odpowiedzialno$¢ zstgpujaca odnosi si¢ gtéwnie do wlascicieli i inwesto-
réw, podczas gdy odpowiedzialnos¢ wstepujaca — do klientéw, pracow-
nikéw i spofecznosci lokalnej, a takze samego przedsigbiorstwa wobec
przyjetych wartosci. Natomiast kryterium reakcji przedsigbiorstwa wobec
odpowiedzialno$ci wyznacza odpowiedzialnos$¢ funkcjonalng, zwang hie-
rarchiczng lub proceduralng, oraz odpowiedzialno$¢ strategiczng, zwana
holistyczng. Odpowiedzialno$¢ funkcjonalna przejawia sie¢ w komuniko-
waniu wynikéw operacyjnych, krotkoterminowych na postawie pomiaru
wynikéw dokonan na rzecz rozwoju zrownowazonego. Natomiast odpo-
wiedzialno$¢ strategiczna dotyczy planowania i kontrolowania wynikow
w dlugim okresie, implementowania pozadanych standardéw s$rodowi-
skowych i spotecznych w dziatalnos¢ gospodarcza, a takze calosciowych
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kodekséw postepowania w przedsigbiorstwie (Zyznarska-Dworczak,
2019b, s. 166-167).

Kazdy z wymienionych w tabeli 3 rodzajow odpowiedzialnosci deter-
minuje sposéb i narzedzia jej rozliczenia. Wyrdznione mechanizmy acco-
untability, jak raportowanie, pomiar wynikéw i ich ocena, partycypacja
interesariuszy i samoregulacja, wspieraja rozliczalno§¢ w ramach wymie-
nionych rodzajéw accountability. Przyktadowo raportowanie z dokonan
przedsiebiorstwa oraz niezbedny w jego celach pomiar wynikéw i ich
wycena, stanowigc forme realizacji wymogu prawnego czy zwyczajowe-
go, s3 formg rozrachunku odpowiedzialnosci w wymiarze zewnetrznym?,
o charakterze wstepujacym, gwarantujacym informacje dla wiascicieli,
inwestoréw lub nadzoru, ale takze zstepujacym, na przyktad wobec klien-
tow lub innych stron zainteresowanych raportami. Uwzgledniajac kryte-
rium reakcji organizacyjnej przedsiebiorstwa, raportowanie z dokonan
przedsiebiorstwa stanowi forme accountability o charakterze funkcjo-
nalnym. Raportowanie wynikéw wraz z pomiarem dokonan ma réwniez
wazny udzial w realizacji zalozen wymiaru wewnetrznego accountability,
stanowiac narzedzie egzekwowania realizacji zalozonych wartosci i ce-
low przedsigbiorstwa.

Partycypacja interesariuszy wspiera zasade zaangazowania interesariu-
szy (stakeholder engagement), rozumianego jako dzialanie przedsigbiorstwa
podczas angazowania kluczowych interesariuszy oraz wyniki tego dziala-
nia. Zaangazowanie interesariuszy jest narzedziem wprowadzenia w zycie
zasady wlaczania (inclusivity), oznaczajacej udzial interesariuszy w przy-
gotowaniu i realizacji odpowiedzialnej strategii zrownowazonego rozwoju
(AccountAbility, 2015, s. 4). Partycypacja interesariuszy stanowi zatem je-
den z podstawowych elementéw procesu zarzadzania relacjami z interesa-
riuszami i oznacza ich udzial w wyznaczaniu kluczowych celéw prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Z jednej strony jest przejawem zewnetrznej
accountability, a z drugiej — poprzez promowanie wartosci oczekiwanych
przez interesariuszy - takze wewnetrznej accountability. Dominuje jej
postaé zstepujaca, gtownie w kierunku klientéw i spolecznosci, ale takze
przedsigbiorstwa wobec samego siebie oraz zarzadzajacych wobec przedsie-
biorstwa. Accountability o charakterze funkcjonalnym na poziomie party-
cypacji interesariuszy wystepuje wtedy, gdy udzial interesariuszy ogranicza

2 Przykladem szczegdtowego rozliczania sie z odpowiedzialnoéci podmiotéw gospodar-
czych jest raportowanie zintegrowane (por. szerzej na przyktad: Masztalerz, 2017, s. 70-81;
Remlein, 2015, s. 149-166; Zyznarska-Dworczak, 2015, s. 191-204).
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sie jedynie do konsultacji oczekiwan i ich wdrozenia. Natomiast strategicz-
ny charakter tej koncepcji wynika ze zwigkszonej sily przetargowej klien-
tow wobec przedsigbiorstwa, ale takze przewagi (gtéwnie informacyjne;j)
przedsiebiorstwa wobec inwestorow.

Kaskadowanie accountability w przedsigbiorstwie jest zauwazalne w po-
staci samoregulacji przedsiebiorstw, objawiajacej si¢ zaréwno praktykami
zewnetrznymi poprzez informowanie o realizacji zasad w celu pozyska-
nia lub odzyskania publicznego zaufania, jak i wewnetrznymi, w postaci
tworzenia i egzekwowania zasad i kultury organizacyjnej wynikajacych
z przyjetych kodekséw zachowan. Samoregulacja i przestrzeganie przyje-
tych zasad ma charakter zstepujacej accountability, implikujacej obowia-
zek rozliczania si¢ z realizacji zasad gléwnie wobec klientéw i inwestordw,
a takze wstepujacej accountability, ustanawiajacej potrzebe wewnetrznego
rozliczania przedsiebiorstwa z przyjetych zasad, z uwzglednieniem praktyk
innych podmiotéw.

Kontrola czy praktyki audytu wzmacniaja skuteczno$¢ wymienionych
mechanizméw accountability. W ramach zewnetrznej accountability po-
twierdzajg wiarygodno$¢ i wzmacniaja budowanie zaufania publicznego,
a w ramach wewnetrznej accountability stuza wielowymiarowej ocenie
wynikow, powiazaniu odpowiedzialnosci wstepujacej ze zstepujaca wobec
interesariuszy, determinuja sposob prowadzenia dzialalnosci (funkcjonal-
na accountability), wyznaczaja stopien wzajemnego odzialywania przedsie-
biorstwo-interesariusze, a takze pozwalaja na utrwalanie norm i standar-
dow dziatania w diugim okresie.

Wymienione poziomy kaskadowania koncepcji accountability w przed-
siebiorstwie mogg istotnie wspiera¢ rachunkowo$¢, gtownie w obszarze
sprawozdawczym i zarzadczym.

3. Rachunkowos¢ jako instrument koncepcji accountability

Koncepcja accountability stanowi zalgzek istnienia rachunkowosci. Korzeni
wspolczesnej koncepcji accountability mozna sie dopatrywac juz w czasach
panowania Williama I. W 1085 William I zazadat od wszystkich posiadaczy
nieruchomosci w jego krélestwie przeprowadzenia rachunku stanu swoje-
go posiadania (a count), co nastgpnie wyceniono w tzw. Domesday Books.
Na poczatku XII wieku dzialania te przeksztalcity si¢ w wysoce scentralizo-
wang administracje Krolestwa, ktore byto zarzadzane przez scentralizowa-
ny audyt i rachunek pdétroczny (Godfrey, A. i Hooper, K., 1996, s. 35-37;
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Zyznarska-Dworczak, 2019b, s. 73). W XXI wieku znaczenie accountability
wykroczylo znacznie poza zakres ksiggowosci i stalo si¢ symbolem dobre-
go zarzadzania, zardwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Ponadto
pierwotna relacja wynikajaca z potrzeb inwentaryzacyjno-ksiegowych sie
odwrdcita. ,,Odpowiedzialno$¢” nie odnosi sie¢ do suwerendw, ktérym pod-
porzadkowani sg ich poddani, ale na odwrét, to same wladze i zarzadzajacy
s3 pociggane do odpowiedzialnosci przez swoich obywateli (Bovens, 2005,
s. 183), a w przedsigbiorstwach — przez ich szerokie grono interesariuszy.

Obecnie rachunkowos¢, stanowigc system pomiaru ekonomicznego, jest

celowo zorientowana na (Burzym, 2008a, s. 34):

- zarzadzanie, nakierowane na realizacje celéw gospodarczych,

- wewnetrzny i zewnetrzny rozrachunek wynikajacy z miedzypodmioto-
wych powigzan, rzeczowych i finansowych,

- rozrachunek z odpowiedzialno$ci ekonomicznej i spotecznej przedsie-
biorstw.

Tym samym rachunkowo$¢ moze si¢ przyczyni¢ do wyznaczenia roz-
liczalno$ci przedsigbiorstw w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym,
w kierunku wstepujacym i zstepujacym, a takze w zarzadzaniu funkcjonal-
nym i strategicznym (por. tabela 3). Jednoczesnie moze si¢ istotnie przyczy-
ni¢ do rozwoju poszczegélnych poziomoéw kaskadowania accountability. Do
poziomoéw, w ktdrych rachunkowo$¢ moze istotnie wesprze¢ rozliczalno$c,
naleza przede wszystkim:

- raportowanie,
- pomiar wynikéw i ich ocena,
- kontrola i audyt.

Wspolczesnie raportowanie przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnosci
coraz popularniejsze raportowanie z dziatan na rzecz rozwoju zréwnowa-
zonego, moze by¢ postrzegane jako wyraz wigkszej odpowiedzialnosci (Fi-
jatkowska i Zyznarska, 2018, s. 47). Stuzy ono realizacji potrzeb informacyj-
nych interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych, nie tylko wynikajacych
z wymogow prawnych, ale takze fakultatywnie ukazujacych wyniki doko-
nan podmiotéw. Przyczynia si¢ do stopniowego rozszerzenia przedmioto-
wego rachunkowosci w zakresie pomiaru i raportowania zaréwno w nauce
rachunkowosci, jak i praktyce.

Warto jednak w tym miejscu doda¢, Ze mimo wskazanych trendéw
obecne normy rachunkowosci nie s3 w stanie nadazy¢ za dynamiczna i rdz-
norodng rzeczywistoscig ekonomiczna, ktérg system informacyjny rachun-
kowosci ma za zadanie odwzorowaé (Maruszewska, 2014, s. 9). Obserwuje
sie bowiem rozne formy sprawozdawczosci, co oznacza, zdaniem A. Kar-
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manskiej, ,chyba nie do konca dla rachunkowosci bezpieczne” zmiany,

gdyz obecnie sprawozdawczo$¢ ,,pazernie ogarnia wszystko: i przeszlos¢,

i przyszto$¢, i to co jest mierzalne, i to co nie jest mierzalne” (Karmanska,

2013, s. 125). To rodzi dwa podstawowe rodzaje ryzyka dla rachunkowosci

(Karmanska, 2013, s. 143):

- odwolywanie si¢ do rachunkowosci jako Zrédta uwiarygodniajacego ka-
tegorie nierachunkowe,

- wykorzystanie informacji z systemu rachunkowosci w celach narracyj-
nych z zamierzonym kontekstem autora publikacji.

Ryzyko to wynika z faktu, Ze w dotychczasowej praktyce gospodarczej
oraz w nauce rachunkowosci brak jednolitych zasad rachunkowosci wy-
korzystywanej na potrzeby rozrachunku przedsiebiorstwa z jego odpowie-
dzialnosci ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej. Szybko$¢ zmian dzia-
tan praktycznych i badan naukowych w zakresie rozwoju zréwnowazonego
nie pozwolila dotychczas na jednoznaczne wskazanie roli rachunkowosci
w tym obszarze. Dlatego wcigz aktualnym wyzwaniem dla rachunkowosci
jest ,otwarcie nowych przestrzeni, nowych rozliczen, a nie tylko reagowa-
nie na stare zadania’, stuzace objasnieniu zmiany praktyki w zakresie roz-
woju zréwnowazonego (Gray, 2002, s. 698). Wymaga ono wsparcia procesu
pomiaru wynikéw, zaréwno na potrzeby wewnetrznego, jak i zewnetrznego
rozrachunku, uwzgledniajacego operacyjne i strategicznego poziomy in-
korporowania odpowiedzialnos$ci w dziatalnos¢ przedsigbiorstwa.

Wewnetrzny rozrachunek z odpowiedzialnosci ekonomicznej, spotecz-
nej i srodowiskowej stanowi wraz z rozrachunkiem zewnetrznym podsta-
wowe zadanie rachunkowosci rozwoju zréwnowazonego (Samelak, 2013,
s. 27). Pomiar dokonan, jego udokumentowanie i weryfikowalnos¢, a na-
stepnie zakomunikowanie wymaga przygotowania wielowymiarowej infor-
macji stuzacej ocenie celowoéci dzialan przedsigbiorstwa. Zewnetrzny wy-
miar koncepcji accountability, oznaczajacy relacje miedzy ,zleceniodawcy”
a »agentem’, uzupelnia perspektywa wewnetrznej koncepcji oznaczajaca
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa wobec siebie samego z przestrzegania
przyjetych norm oraz wartosci. Wewnetrzny wymiar accountability nakazu-
je bowiem zarzadzajacym egzekwowanie odpowiedzialnosci decydentéw za
racjonalnos¢ ekonomiczng uwzgledniajaca racjonalnos¢ spoteczng i $rodo-
wiskows, a jednocze$nie za zgodnos¢ dziatan z zasadami etyki (Zyznarska-
-Dworczak, 2019b, s. 167).

Szczegblnie wazng role moze bowiem odgrywaé rachunkowos¢ na ostat-
nim poziomie kaskadowania accountability - na poziomie kontroli. Moze
ona by¢ wsparciem kontroli wewnetrznej realizacji zalozen strategicznych,
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ale takze wsparciem audytu zewnetrznego, gtéwnie w postaci rewizji fi-
nansowej i atestacji wynikow niefinansowych. Mozliwos¢ wykorzystania
rachunkowosci na potrzeby rozliczenia z odpowiedzialnosci spolecznej
poprzez funkcje kontrolng zauwaza T. Szot-Gabrys. Autorka stwierdza, ze
rola rachunkowosci w koncepcji accountability wynika z istoty informacyj-
no-kontrolnego systemu rachunkowosci umozliwiajacego, poprzez pomiar
warto$ciowy i ilosciowy czynnikow ksztaltujacych elementy odpowiedzial-
nosci, ze ich kontrole (Szot-Gabrys, 2013, s. 96). D. Dobija stwierdza takze
audyt finansowy jest ,,mechanizmem kontroli spotecznej w procesie rozra-

chunku zarzadzajacych z interesariuszami organizacji” (Dobija, 2014, s. 9).
Reasumujac, rachunkowos$¢ moze wspieraé rézne poziomy accountabi-

lity — od sprawozdawczosci z dokonan na rzecz rozwoju zréwnowazonego

i jej atestacji po zarzadcza kontrole aspektow finansowych i pozafinanso-

wych. Egzekwowanie tych zadan implikuje rozwdj rachunkowosci ukierun-

kowany na (Zyznarska-Dworczak, 2019a, s. 81):

- budowanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za oddzialywanie
na otoczenie,

— kalkulowanie i kontrolowanie dziatan przedsiebiorstwa na rzecz rozwo-
ju zréwnowazonego,

- przeprowadzanie rozrachunku z odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
w koncepcji accountability,

- uwzglednienie potrzeb spotecznych i srodowiskowych interesariuszy
wynikajacych z oddzialywania przedsigbiorstwa i wplywu dokonan
przedsigbiorstwa w tym zakresie na ostateczny wynik relacji politycz-
nych, kulturowych, spotecznych i instytucjonalnych.

Taka interpretacja zadan rachunkowosci, w tym w szczegélnosci ra-
chunkowosci w koncepcji rozwoju zréwnowazonego, jako narzedzia rozra-
chunku z odpowiedzialnosci istotnie rozszerza rozumienie zadan rachun-
kowosci konwencjonalne;j.

Zakonczenie

Dostrzegana w praktyce i nauce ewolucja rachunkowosci wynika glow-
nie z realizacji potrzeb informacyjnych interesariuszy zewnetrznych i we-
wnetrznych. Wynikaja one w szczegdlnoéci z potrzeby przeprowadzania
rozrachunku z ekonomicznej, srodowiskowej i spolecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa w ramach koncepcji accountability. Przedstawione
w niniejszym opracowaniu cztery filary analizowanej koncepcji, determi-
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nujace zaangazowanie przedsigbiorstw w dzialania na rzecz rozwoju zréw-
nowazonego, wyznaczajg takze zadania rachunkowos$ci. Wraz ze wzrostem
znaczenia koncepcji accountability oczekuje sie, ze rachunkowos$¢, cho¢ do-
tychczas wyznaczajaca gléwnie wyniki zarzadzania kapitatem finansowym,
pomoze oceni¢ wyniki zarzadzania takze innymi kapitatami wspoltworza-
cymi warto$¢ podmiotu. Rachunkowos¢ w przedsigbiorstwie dziatajagcym
na rzecz rozwoju zréownowazonego ma stuzy¢ jako wsparcie dla przepro-
wadzenia rozrachunku z odpowiedzialnosci wobec otoczenia za rezultaty
wykorzystania powierzonych przedsigbiorstwu zasobow.

Rachunkowos¢ stanowi zatem instrument koncepcji accountability.
Moze istotnie wesprze¢ poszczegdlne poziomy kaskadowania koncepcji ac-
countability w zakresie raportowania, pomiaru wynikéw i ich oceny, party-
cypacji interesariuszy, samoregulacji i kontroli. Rachunkowos¢, utatwiajac
przeprowadzenie rozrachunku wobec interesariuszy zewnetrznych i we-
wnetrznych, wspiera realizacje zadan koncepcji accountability na poziomie
strategicznym i funkcjonalnym, o charakterze wstepujacym i zstepujacym.
Przyjecie przez przedsigbiorstwo zalozen koncepcji accountability wymaga
dostosowania systemu rachunkowosci do przeprowadzania rozrachunku
z odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, szczegdlnie w jej wymiarze sprawoz-
dawczym i kontrolno-zarzadczym, poprzez uzupelnianie tych podsyste-
mow rachunkowosci o aspekty srodowiskowe i spoleczne.

Implikacje niniejszego artykutu dotycza zaréwno praktyki gospodarczej,
jak i nauki. Praktyczne implikacje zaprezentowanego podejscia do zadan
rachunkowosci wynikaja z jej utylitarnego charakteru i wigza si¢ z potrze-
ba rozszerzenia przedmiotowego rachunkowosci, determinujacego zmiany
w zakresie jej podstawowych zadan dotyczacych ewidencji, wyceny, ra-
portowania i zarzagdzania przedsigbiorstwem realizujacym zasady rozwoju
zrownowazonego. Jednocze$nie niniejsze opracowanie ukazuje luke w na-
uce rachunkowosci wynikajacg z faktu, ze dotychczasowa konceptualiza-
cja rachunkowosci, gléwnie o charakterze finansowym, nie pozwalala na
wypracowanie jej jednolitych zasad wspierania rozliczalnosci przedsigbior-
stwa z odpowiedzialnosci wynikajacej z oddzialywania przedsigbiorstwa na
otoczenie. W opracowaniu wykazano takze, ze dalszy rozwdj rachunkowo-
$ci w koncepcji rozwoju réwnowazonego wymaga jej ukierunkowania na
realizacje zalozen koncepcji accountability. Przedstawione podejscie moze
stanowi¢ asumpt do prowadzenia dalszych prac badawczych nad rozwojem
teoretycznych podstaw rachunkowosci zrownowazonej, w tym w szczegol-
nosci w ramach podejscia normatywnego.
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