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OPODATKOWANIE PRZYCHODOW
(DOCHODOW) ZE ZRODEL
NIEUJAWNIONYCH JAKO INSTRUMENT
PRZECIWDZIAELANIA UCHYLANIU SIE
OD PODATKOW W POLSCE

Streszczenie: Uchylanie si¢ od obowigzku podatkowego jest konsekwencja
ingerencji wladz publicznych w wysokos¢ prywatnych srodkéw finansowych.
Celem artykulu jest przedstawienie zjawiska uchylania sie od opodatkowania
oraz ocena skutecznosci kontroli skarbowych w zakresie wykrywania przycho-
déw (dochodéw) nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédtach w Polsce
w latach 2006-2013. Najpierw zdefiniowano pojecie nieujawnionych przy-
chodéw i przedstawiono przyczyny ich powstawania. Nastepnie oméwiono
procedure wymiaru i poboru podatku od tych przychodéw. Przedstawiono
réwniez planowane w polskim prawie podatkowym zmiany w zakresie nie-
ujawnionych zrédet opodatkowania bedgce konsekwencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry uznat obecne regulacje za niezgodne z Konstytucja.
W kolejnej czesci artykutu przeprowadzono analize i ocene skutecznosci
kontroli skarbowych w zakresie wykrywania nieujawnionych przychodow
w Polsce w badanym okresie. W tym celu postuzono si¢ wskaznikami sku-
tecznosci i efektywnosci kontroli podatkowych.

Stowa kluczowe: nieujawnione zrédta przychodéw, PIT, kontrola podatkowa, ad-
ministracja podatkowa.

Klasyfikacja JEL: H20, H26.
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TAXATION OF INCOME FROM UNDECLARED SOURCES
AS AN INSTRUMENT FOR COMBATTING TAX EVASION IN
POLAND

Abstract: Tax evasion is a consequence of the interference of public authorities in the
amount of financial resources of individuals . The aim of this article is to present the
phenomenon of tax evasion and an assessment of the effectiveness of fiscal control in
the area of detection of income that is not reflected in declared resources in Poland in
the period between 2006 and 2013. First of all the concept of unrevealed resources will
be defined and their causes identified. Next the procedure for calculating and collect-
ing tax from such income will be analyzed. The changes with respect to non-declared
sources of taxation planned in Polish tax law will also be discussed. Such changes are
the effect of a ruling issued by the Constitutional Tribunal, which considered the cur-
rent regulations as unconstitutional. In the next part of the article the effectiveness of
fiscal controls with respect to the detection of non-declared income will be analyzed.

Keywords: undeclared income sources, PIT, tax control, tax administration.

Wstep

Ze wzgledu na mozliwos¢ indywidualizacji podstawy opodatkowania podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych jest uznawany za najsprawiedliwszy instru-
ment opodatkowania dochodéw. Sytuacja konkretnego podatnika moze zosta¢
uwzgledniona m.in. przez wprowadzenie systemu zwolnien i ulg podatkowych
badz kwoty wolnej od podatku czy zdefiniowanie podmiotu opodatkowania
w taki sposéb, aby obejmowat nie tylko pojedyncze podmioty, lecz takze
malzenstwa i rodziny. Zastosowanie preferencji podatkowych pozwala na
dostosowanie wysokosci zobowigzan do zdolnosci podatkowej podatnika,
a tym samym ulatwia realizacj¢ zalozen polityki spolecznej.

Odpowiednia konstrukcja podstawy opodatkowania ma kluczowe zna-
czenie dla wydajnosci fiskalnej omawianego podatku. To od niej w duzym
stopniu zalezy poziom rzetelnosci w regulowaniu zobowigzan podatkowych.
Nadmierne obcigzenie dochodéw moze skutkowa¢ uznaniem systemu podat-
kowego za niesprawiedliwy i w konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania
dzialan majacych na celu obnizenie lub wyeliminowanie ciezaru podatkowego.
Wspdlczesnie wyrodznia si¢ nastepujace dziatania zmierzajace do obnizenia
cigzaru podatkowego: planowanie podatkowe (tax planning), oszczgdnosci po-
datkowe (tax savings), unikanie opodatkowania (tax avoidance) oraz uchylanie
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sie od opodatkowania (tax evasion). Powstawanie dochodéw nieujawnionych
jest nieodzownie zwigzane z uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Uchylanie si¢ od opodatkowania polega na podejmowaniu przez podatnika
szeregu nielegalnych dziatait majacych na celu zminimalizowanie obcigzen
podatkowych [Leonski 2013, s. 157]. Poprzez stosowanie niezgodnych z pra-
wem mechanizméw obowigzek podatkowy zostaje pominiety lub ukryty,
a tym samym podatnik placi nizszy podatek lub nie placi go w ogdle [KE
2013, s. 1]. Z kolei istotg unikania opodatkowania jest wykorzystywanie przez
podatnika luk w systemie podatkowym. W przeciwienstwie do uchylania si¢
od opodatkowania sg to jednak dziatania zgodne z prawem.

Implementacja ktdregokolwiek z dzialan majacych na celu obnizenie cig-
zaru podatkowego ogranicza mozliwosci panstwa w zakresie zwigkszania
dochodéw podatkowych i realizacji zatozen polityki gospodarczej. Szczegdlnie
narazone na tego typu dzialania sg panstwa, w ktérych system podatkowy jest
przez obywateli oceniany jako niesprawiedliwy. Z badan przeprowadzonych
przez PBS DGA Sopot wynika, Ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa ocenia polski
system podatkowy jako niesprawiedliwy [Karpowicz 2008, s. 208]. W latach
2006-2008 ocenito go w taki sposéb odpowiednio 77, 70 i 72% Polakéw.
Jak pisze E. Karpowicz [2008, s. 208], ,,silna dominacja przekonania o nie-
sprawiedliwosci systemu nie ulega wahaniom, co §wiadczy o zakorzenionej
i trwalej krytyce obywateli wobec poziomu obciazen podatkowych w Polsce”
Tak niechetna postawa wobec podatkow moze sie przektadaé na wzmozong
che¢ do unikania opodatkowania.

W celu zabezpieczenia wplywoéw budzetowych probuje si¢ ograniczacd
zjawisko uchylania si¢ od opodatkowania. Jednym ze sposobow jest opodat-
kowanie dochodéw ze zrdédel nieujawnionych. Zagadnienie opodatkowania
dochodéw nieujawnionych jest nierozerwalnie zwigzane z przeciwdzialaniem
uchylaniu si¢ od opodatkowania i usuwaniem skutkéw oszustw podatkowych
na gruncie podatku dochodowego [Pietrasz 2007]. Instytucja opodatkowa-
nia dochodéw ze zrodel nieujawnionych to rozwigzanie stosowane nie tylko
w Polsce — powszechnie stosujg je rowniez panstwa zachodnie [Pietrasz 2007;
Bouvier 1998, s. 118].

Omawiane dziatanie opiera si¢ na systemie tzw. zwyzek podatkowych.
Polega on na nalozeniu - w sytuacjach $cisle okreslonych przez przepisy prawa
podatkowego — wyzszego podatku niz wynika to z powszechnie przyjetych
zasad [Slesicka 2008, s. 98]. Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo represyj-
nego charakteru zwyzek narzedzie to nie stuzy do walki z przestgpczoscia
gospodarczg. W polskim systemie podatkowym funkcjonuje bowiem zasada
wylaczenia z opodatkowania przychodéw z czynnosci, ktore nie moga by¢
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przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Przejawem realizacji tej zasady jest
art. 2, pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: ustawa
o PIT) [Ustawa z 26 lipca 1991]. Zgodnie z jego trescia, przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do przychodéw wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Jak pisze J. Kulicki [2005, s. 1], celem
prawa podatkowego nie jest legitymizowanie nielegalnych majatkéw, na co
wskazuje zakres przedmiotowy poszczegolnych podatkéw obejmujacy tylko
te czynnosci faktyczne i prawne, ktére sg przez prawo dozwolone. Omawiany
instrument ma zatem na celu opodatkowanie dochodéw z niewiadomego, lecz
legalnego zrédta [Kulicki 2005, s. 2].

1. Opodatkowanie dochodéw ze Zrédel nieujawnionych -
podstawy prawne

Do podstawowych obowigzkéw obywateli danego panistwa nalezy m.in. ptace-
nie podatkéw. W Polsce obowigzek ten wynika z art. 84 Konstytucji. Zgodnie
z trescig przywolanego przepisu kazdy ma obowigzek ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych okreslonych w ustawie. Jednocze$nie ustawodawca,
naktadajac na obywateli obowiazek placenia podatkéw, ingeruje w sfere praw
majatkowych, ktérych ochrone gwarantuje art. 64 Konstytucji [Maczynski
i Sowinski s. 35]. Zbyt daleko idaca ingerencja w te istotna i drazliwg sfere moze
skutkowac awersja do placenia podatkéw, co z kolei prowadzi do uchylania si¢
od opodatkowania. Problem uchylania si¢ od opodatkowania pozostaje wiec
w bezposrednim zwigzku z wystepowaniem podatkéw, a jego skala zalezy m.in.
od rozwigzan zastosowanych w prawie podatkowym. Swiadomo$¢ istnienia
problemu wymusza na wladzy podatkowej podejmowanie dziatan majacych na
celu ograniczenie tego niekorzystnego zjawiska. Jednym z takich dziatan jest
wprowadzenie instytucji opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zZrédet.
Pojawila sie ona juz w przedwojennej ordynacji podatkowej — zgodnie z art. 92
tej ustawy, ,,jezeli przy wymiarze podatku dochodowego wladza wymiarowa
dojdzie do przekonania, ze zebrany przez nig material faktyczny nie wystarcza
do obliczenia ogdlnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, moze ustali¢
dochéd platnika na podstawie zewnetrznych znamion, $wiadczacych o jego
potozeniu ekonomicznym” [Sowinski 2005, s. 135].

Obecnie podstawg prawng do opodatkowania dochodéw ze zrédet nie-
ujawnionych jest art. 10, ust. 1, pkt 9 ustawy o PIT. Zgodnie z nim do zré-
det przychodéw podlegajacych opodatkowaniu PIT zalicza si¢ m.in. ,inne
zrodla”. Z kolei art. 20, ust. 1 powolanej wyzej ustawy doprecyzowuje to
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okreslenie - stanowi, ze za przychody z innych zZrédet uznaje si¢ réwniez przy-
chody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach. Jednoczesnie ust. 3
omawianego przepisu okresla sposob ustalania wysokosci tych przychodéw:
wysokos¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych okresla sie na podstawie wydatkéow
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym i wartos$ci zgromadzonego
w tym roku mienia, jezeli wydatki te nie znajdujg pokrycia w mieniu zgro-
madzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem mienia,
pochodzacym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania. Natomiast art. 30, ust. 1, pkt 7 ustawy o PIT okresla stawke
podatku od dochodéw tego rodzaju - podlegaja one opodatkowaniu w formie
ryczattu w wysokosci 75%. Cho¢ stawka obcigzajaca nieujawnione dochody
w Polsce jest najwyzsza wérdd panstw OECD, to przepisy w tym zakresie nie
nalezg do najbardziej restrykcyjnych. Polska jest bowiem jedynym panstwem,
gdzie nie naktada si¢ dodatkowych kar pieni¢znych [Szulc 2015]. Przyktado-
wo, w Islandii nieujawnione dochody obtozone sg stawka o 25 p.p. wyzsza od
standardowej (46,22%), a ponadto - sankcja pieni¢zna w wysokosci do 200%
podstawy opodatkowania. Wysokie kary naktada si¢ réwniez w Hiszpanii - do
600% rownowartos$ci podatku i Holandii — do 300% réwnowartosci podatku,
przy czym kare maksymalng stosuje si¢ wylacznie do podatnikow, ktorzy
ukrywali majatek w jednym z panstw uznanych za raj podatkowy.

Trzeba nadmieni¢, ze powolany wyzej art. 20, ust 3 ustawy o PIT w brzmie-
niu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. stal si¢ przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory uznat go za niezgodny z Kon-
stytucja. Przepis analizowano pod katem jego zgodnosci z zasadg okreslonosci
przepisow prawa w dziedzinie prawa podatkowego. O niezrealizowaniu tej
zasady mowi sie wtedy, gdy tre$¢ przepisu prawnego jest na tyle nieprecy-
zyjna i niejasna pod katem logicznym lub jezykowym, ze uniemozIliwia jego
jednoznaczng interpretacje [Dzialocha i Zalasinski 2006, s. 9; Mastalski 2008,
s. 166]. Prowadzi to do wielu rozbieznosci w wyktadni prawa podatkowego
dokonywanej przez administracje i sady [Mastalski 2008, s. 166].

Zasada okre$lonodci jest od dawna przedmiotem zainteresowania TK,
ktérego dzialalnos¢ orzecznicza w duzym stopniu wypracowata warunki jej re-
alizacji. Istote omawianej zasady Trybunal podkreslit juz w wyroku z 19 czerw-
ca 1992 r. Orzeczono wowczas, Ze regulacje prawne, w tym o charakterze
ustawowym, dajg organom panstwowym prawo do wkraczania w sfere praw
i wolnosci obywatelskich. W zwigzku z tym jedyng mozliwoscig realizacji
zasady demokratycznego panstwa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP, jest
tworzenie regulacji w taki sposdb, aby spelnialy wymag okreslonoéci. Odnosi
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sie on do stosunkéw miedzy prawodawcg a adresatami regulacji, ktorzy maja
prawo oczekiwac jej czytelnosci i klarownosci [Koksanowicz 2014, s. 473;
Sokolewicz 2007, s. 48]. Jak podkresdla TK, ,,nalezyta poprawnos¢, precy-
zyjno$¢ i jasno$¢ przepiséw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi
o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Adresat
normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne” [Wyrok TK z 1998]. Ponadto wieloletnia linia orzecznicza
w tym zakresie pozwolila na ugruntowanie stanowiska, ze prawo podatko-
we — podobnie jak prawo karne - to dziedzina, w ktorej zasada okreslonosci
wymaga szczegdlnego podkreslenia [Orzeczenie TK z 29 marca 1994]. Jest
ono bowiem w duzym stopniu ingerencja wtadz publicznych w wysoko$é
dochodéw obywateli. Przymusowy charakter podatkéw zobowigzuje do ich
zaplaty, a jednocze$nie wyltacza mozliwo$¢ rezygnacji z uczestnictwa w pro-
cesie przesunigcia wlasnoséci miedzy podatnikiem a panstwem. Konstrukecja
prawa podatkowego powinna zatem z jednej strony uwzgledni¢ koniecznos¢
nakladania i pobierania podatkéw, a z drugiej — zapewnic realizacje konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw majatkowych [Maczynski i Sowinski 2005, s. 35].

Ingerencyjny charakter prawa podatkowego jest powszechnie komen-
towany w literaturze przedmiotu. R. Mastalski [2012, s. 101], podkresla, ze
bezzwrotny charakter podatku ogranicza prawo wlasnosci i skutkuje prze-
wlaszczeniem - zmiang wlasnosci — co uwaza si¢ za najwazniejsza ceche eko-
nomiczng opodatkowania. L. Etel [2008, s. 48] wskazuje, Ze opodatkowanie to
jednostronny proces pozbawiajacy podatnika czesci wypracowanego dochodu
na rzez organéw podatkowych. Z kolei wedtug B. Brzezinskiego [2008, s. 256]
opodatkowanie jest ograniczeniem wiasnosci, poniewaz polega na przejeciu
cze$ci dochodu podatnika na rzecz zwigzku publicznoprawnego.

Wplyw prawa podatkowego na wysoko$¢ dochodéw podatnika, a tym
samym na ograniczenie wlasnosci, przekfada si¢ na koniecznos¢ konstruowa-
nia przepisow z tego zakresu ze szczegélng ostroznoscig. Cho¢ ustawodawca
ma duza swobode w ksztaltowaniu materialnej czesci przepiséw, nie moze
narusza¢ norm, zasad i wartosci ustanowionych w konstytucji RP [Zalesny
2011, s. 159]. Uwzglednienie dorobku orzeczniczego TK pozwala jednak na
okreslenie kilku cech, ktére musza spetnia¢ przepisy, aby mozna je bylo uzna¢
za zgodne z zasadg okreslono$ci. Nalezy do nich zaliczy¢ [Koksanowicz 2014,
s. 472-474]:
jezykowa i logiczng poprawnos¢ przepisu,
jasno$¢ oznaczajaca tworzenie przepisow klarownych i zrozumiatych dla
adresata,
konkretnos$¢ nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw,
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- jednoznaczne okreslenie zakresu podmiotowego danego przepisu,
- sformulowanie przepisu w sposéb umozliwiajacy jednolita wykladnie.

Jak pisze S. Bozyk [2009, s. 35], warunki prawidtowej legislacji sa coraz
cze$ciej przedmiotem badania przez TK, a liczba orzeczen, w ktérych Try-
bunal stwierdza ich naruszenie, stale rosnie. W odniesieniu do omawianego
wczesniej art. 20, ust 3 réwniez stwierdzono nieprawidlowo$¢ legislacyjna.
W wyroku z 29 lipca 2014 r. TK orzekl, ze art. 20, ust. 3 ustawy o PIT jest
niezgodny z Konstytucja RP [Wyrok TK z 2014]. Z pytaniem prawnym w tym
zakresie zwrdcily si¢ Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gorzowie Wielko-
polskim i Naczelny Sad Administracyjny, ktére podaly w watpliwos¢ zgodnos¢
analizowanego przepisu z Konstytucja RP. Zastrzezenia dotyczyly przede
wszystkim kwestii terminologicznych. Przepisowi zarzucono brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia definicji ,,przychodéw ze zrédet nieujawnionych’,
»przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach’, ,,czynienia
wydatkéw” ,,gromadzenia mienia’, ,,przychodéw opodatkowanych” i ,,przy-
chodéw wolnych od opodatkowania” Jak stwierdza J. Zalesny [2011, s. 161],
z jednej strony zasada okreslonos$ci naklada obowiazek ostroznego stosowania
zwrotow nieostrych, z drugiej zas — wykorzystywanie w prawie pojec¢ niedo-
okreslonych nie powinno by¢ a priori traktowane jako uchybienie legislacyj-
ne. Szeroki zakres prawa podatkowego uniemozliwia bowiem ustawodawcy
przewidzenie wszystkich potencjalnych przypadkéw zastosowania przepisow,
a zatem postugiwanie si¢ pojeciami o charakterze ogélnym bywa w niektorych
sytuacjach niezbedne. Poglad ten podziela réwniez G. Koksanowicz [2014,
s.477], stwierdzajac, Ze ,,naturalng” cechg przepiséw prawa jest cze$ciowy brak
precyzji. Sam wyrok Trybunatu pokazuje, jak wiele kontrowersji budzi analiza
przepiséw pod katem ich zgodno$ci z omawiang zasadg. Chociaz art. 20, ust. 3
uznano za niekonstytucyjny, az czworo z dwanasciorga sedziéw zgtosito votum
separatum, czyli zdania odrebne do wyroku Trybunatu.

Mimo stwierdzenia niezgodnosci analizowanego przepisu z Konstytucja
nie zdecydowano si¢ na orzeczenie utraty mocy tego przepisu ex tunc, tj. od
daty jego wejscia w zycie. Taka decyzja Trybunalu moze wynika¢ z konse-
kwencji, jakie poniostaby za soba decyzja o utracie mocy przepisu ex tunc.
Skutkowataby ona bowiem koniecznoscig zwrotu nadptaty podatku wraz
z odsetkami za niezgodne z prawem dysponowanie przez organ podatkowy
srodkami finansowymi podatnika [Wyrok TK z 2014]. W mysl art. 78, ust. 1
ordynacji podatkowej [Ustawa z 29 sierpnia 1997] oprocentowanie nadplaty
jest rowne wysokosci odsetek za zwloke pobieranych od zalegtosci podat-
kowych. Te z kolei — na podstawie art. 56, ust. 1 ordynacji — oprocentowane
sa w wysokosci réwnej 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu
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lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o NBP, i 2%, z tym ze stawka
ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Koniecznos¢ zwrotu nadplat i oprocentowania
od nich oraz ewentualnych odszkodowan przyznanych przez sady powszechne
z tytulu zado$¢uczynienia za straty poniesione przez podatnikéw lub korzysci
utracone przez nich od momentu wejscia w zycie analizowanego przepisu,
tj. od 1 stycznia 2007 r., bytaby duzym obcigzeniem dla budzetu panstwa.
Moment utraty mocy przepisu odroczono wigc o 18 miesiecy, liczac od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Celem odroczenia bylo zapewnie-
nie parlamentowi odpowiedniego czasu na dokonanie zmian w ustawie o PIT
w zakresie opodatkowania przychodéw ze zrodel nieujawnionych.

W zwiazku z uznaniem przepiséw dotyczacych opodatkowania dochodow
ze zrodel nieujawnionych za niezgodne z Konstytucja Sejm uchwalil ich zmia-
ne. W celu usystematyzowania przepiséw odnoszacych si¢ do opodatkowania
przychodow ze zrodet nieujawnionych w ustawie o PIT ustanowiono odrebny
rozdzial 5a, zatytutowany Opodatkowanie przychodow nieznajdujgcych po-
krycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych.
W rozdziale tym zdefiniowano zaréwno przychody nieznajdujace pokrycia
w ujawnionych zrédlach, jak i przychody ze Zrédet nieujawnionych. Zgodnie
z tre$cig znowelizowanych przepisow, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r., te pierwsze obejmujg przychody ze zrédet wskazanych przez podat-
nika, lecz w nieprawidlowej wysokosci, drugie zas — przychody ze zrédet
niewskazanych przez podatnika i nieustalonych przez organ podatkowy lub
organ kontroli skarbowej. Podstawe opodatkowania stanowi z kolei kwota
nadwyzki wydatku nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przy-
chodami (dochodami) nieopodatkowanymi, uzyskanymi przed poniesieniem
tego wydatku [Ustawa z dnia 26 listopada 1991, art. 25d].

Znowelizowane przepisy dokladniej okreslaja poszczegolne sktadowe
podstawy opodatkowania. Za wydatki nalezy uzna¢ warto$¢ mienia zgro-
madzonego w r. podatkowym, a gdy nie ma mozliwosci ustalenia roku
podatkowego, w ktorym zgromadzono mienie — wysokos¢ srodkéw wydat-
kowanych w r. podatkowym. Z kolei za przychody (dochody) opodatkowane
uznaje si¢ warto$ci bedace w dyspozycji podatnika przed poniesieniem
wydatku, jezeli spelniajg facznie ponizsze warunki [Ustawa z 26 lipca 1991,
art. 25b, ust. 3]:

- ich pochodzenie zostalo ustalone co do tytulu, kwoty i okresu uzyskania,

- jest mozliwe okreslenie lub ustalenie zobowigzania podatkowego w od-
niesieniu do wartosci, ktére maja wpltyw na ustalenie takiego zobowigza-
nia, albo zobowigzanie takie zostalo okreslone lub ustalone, albo zostaly
zgloszone do opodatkowania.
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Natomiast za przychody (dochody) nieopodatkowane uznaje si¢ te war-
tosci bedace w dyspozycji podatnika, ktorych pochodzenie zostalo ustalone
co do tytulu, kwoty i okresu uzyskania oraz ktére [Ustawa z 26 lipca 1991,
art. 25b, ust. 4]:

- byly wolne od podatku lub zwolnione od opodatkowania albo

- nie podlegaly opodatkowaniu, albo

- byly objete obowiazkiem podatkowym w zakresie wlasciwego podatku,
jednak zobowigzanie podatkowe nie powstato albo wygasto wskutek:

o zaniechania poboru podatku,

> umorzenia zalegtosci podatkowej,

o zwolnienia z obowiazku zaptaty podatku,

o przedawnienia.

Nowelizacja ustawy — podyktowana wyrokami TK z 18 lipca 2013 r. i 29
lipca 2014 r. - kompleksowo okreslita zasady opodatkowania przychodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych. Oprécz doprecyzowania kwestii terminologicznych, w nowo
dodanym rozdziale okreslono stawke podatku w wysokosci 75% podstawy
opodatkowania, ustalono moment powstania obowiazku podatkowego na
ostatni dzien roku podatkowego, w ktérym powstat przychéd, oraz prze-
rzucono na podatnika ciezar dowodowy dotyczacy wykazania przychodow
opodatkowanych lub przychodéw nieopodatkowanych.

2. Kontrole podatkowe w zakresie opodatkowania
przychodow nieujawnionych

Mimo ze koniecznoé¢ nakladania i pobierania podatkéw jest powszechnie
akceptowana przez spoleczenstwo z uwagi na swiadomos¢ potrzeby wydatko-
wania przez panstwo $rodkéw pienieznych na cele ogélnie aprobowane, nalezy
mie¢ na uwadze sprzeczno$¢ intereséw indywidualnego podatnika i organéw
panstwowych [Pietrasz 2007]. Wymusza to na organach podatkowych po-
trzebe kontroli prawidlowosci wywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzkow
podatkowych.

Czynnikiem determinujacym podjecie kontroli podatkowej w zakresie
nieujawnionych zrédel dochodéw jest konsumpcja przewyzszajaca mozli-
wosci jej finansowania oceniane na podstawie dochodéw zgloszonych do
opodatkowania. Waznym Zrédtem informacji dla organéw podatkowych sa
jednak nie tylko deklaracje sktadane przez podatnikéw, lecz takze te skia-
dane przez platnikéw. Zgodnie bowiem z art. 18, ust. 1 ustawy o podatku
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od spadkow i darowizn w przypadku darowizny dokonanej w formie aktu
notarialnego lub zawartej w formie umowy nieodptatnego zniesienia wspot-
wlasnosci platnikami sg notariusze zobowigzani m.in. do pobrania nalezne-
go podatku i wplacenia go na rachunek urzedu skarbowego. Notariusze sg
ponadto ptatnikami podatku od wystawiania aktéw notarialnych [Ustawa z
dnia 9 wrzesnia 2000, art. 10, ust. 2, pkt 1]. Informacja przez nich przekazana
moze by¢ zatem zrédtem informacji o wydatkach podatnika (m.in. na zakup
nieruchomosci).

Jak pisze R. Sowinski [2005, s. 138-139], kontrole podatkowe w przed-
miotowym zakresie podejmuje si¢ szczegélnie w odniesieniu do podatni-
kéw:

- nabywajacych rzeczy ruchome znacznej wartosci,

- nabywajacych nieruchomosci,

- niewykazujacych zadnych dochodéw,

- wykazujacych strate z dziatalno$ci gospodarczej i jednoczenie ponosza-
cych wydatki,

- bedacych wilascicielami nowo powstalych przedsigbiorstw,

- bedacych darczyincami i pozyczajacych znaczne kwoty.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2006-2014 liczba po-
datnikéw skontrolowanych w zakresie nieujawnionych zrédel przychodow
wyniosta tacznie 6987, przy czym z r. na rok malata. Podczas gdy w 2006 r.
kontroli poddano 1048 podatnikéw, w 2014 r. byto ich zaledwie 303. Biorac
pod uwage ogolna liczbe podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, ktéra w analizowanym okresie wynosila $redniorocznie 27 milionéw,
nalezy uzna¢ skale tych kontroli za relatywnie nieduza.

Coroczny spadek liczby kontroli moze wynika¢ z realizacji zalozen dzia-
tania administracji podatkowej w Polsce. Od wielu lat dazy si¢ bowiem do
ograniczania liczby przeprowadzonych kontroli podatkowych, a jednocze$nie
do wzrostu ich skutecznosci. Przykladowo, z danych Ministerstwa Finan-
s6w wynika, iz w 2014 r., poréwnaniu z rokiem poprzednim, liczba kontroli
podatkowych spadta 0 22%, a jednoczesnie liczba kontroli trafnych wzrosta
0 15%. Umozliwia to ograniczenie zbednej ingerencji organéw podatkowych
w legalng dziatalno$¢ gospodarcza.

Spadek liczby oséb skontrolowanych moze wynika¢ réwniez ze skoncen-
trowania kontroli na podatku VAT. Wywigzywanie si¢ z obowiazkéw wyni-
kajacych z podatkéw dochodowych podlega kontrolom znacznie rzadziej niz
wywigzywanie si¢ z obowigzkéw wynikajacych z VAT (zob. rysunek) przede
wszystkim dlatego, ze konstrukcja podatku od towaréw i ustug jest duzo
bardziej podatna na oszustwa podatkowe.



64 Olga Palczewska

Tabela 1. Kontrole podatkowe w zakresie nieujawnionych zrédel przychodow
(dochodéw) w Polsce w latach 2006-2013

Liczba skon- | Liczba decyzji | Kwota ustalo- | Wskaznik Wskaznik

Rok | trolowanych | ustalajacych | nego podatku | skutecznosci | efektywnosci

0s6b podatek (w tys. z}) (w %) (finansowej)*
2006 1048 541 85493 51,6 81,58
2007 911 303 84 244 33,2 92,47
2008 1018 539 100 007 52,9 98,23
2009 968 601 122 650 62,0 126,70
2010 901 515 154 034 57,5 170,95
2011 634 361 108 378 56,9 170,94
2012 642 427 130 799 66,0 203,73
2013 562 361 312977 64,0 556,89

* Wskaznik efektywnoéci (finansowej) jest obliczany na podstawie wzoru [MF 2014, s. 5]:

Bk=12
gdzie: Ko
Ek - efektywnoé¢ finansowa kontroli podatkowych,
Uo' - tgczna warto$¢ uszczupleri ujawnionych na skutek przeprowadzenia kontroli podatkowych,

Ko - faczna liczba kontroli podatkowych.

Zrédto: Dane uzyskane droga elektroniczna z Ministerstwa Finansoéw, Departamentu Podatkéw Docho-
dowych.

0,1

5,7

OVAT 0OPIT BCIT Minne

Uszczuplenia dochodéw
budzetowych ujawnione w toku
kontroli podatkowych w 2013 r. (w %)

Zrodio: [MF 2014, s. 8]
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Kontrole podatkowe mogg by¢ oceniane na podstawie kilku wskaznikow.
Jednym z nich jest miernik skutecznosci kontroli podatkowych okreslony
nastepujacym wzorem [MF 2014, s. 4]:

)
Ko

gdzie:

Sk - skuteczno$¢ kontroli podatkowe;j,
Kp - liczba kontroli pozytywnych,

Ko - liczba kontroli ogétem.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wskaznik ten podlegal duzym
wahaniom, przy czym jego warto$¢ — z wyjatkiem jednego roku - przekraczala
50%. Byt on zatem wyzszy od $redniej dla wszystkich kontroli podatkowych
przeprowadzonych w badanym okresie. Przykladowo, w latach 2013 i 2014
$rednia ta wyniosta odpowiednio 29% i 43% [MF 2014].

Kontrole podatkowe mozna ocenia¢ takze pod katem efektywnosci fi-
nansowej, mierzonej jako iloczyn tacznej wartosci uszczuplen ujawnionych
w efekcie przeprowadzenia kontroli i facznej liczby kontroli. W analizowanym
okresie warto$¢ tego wskaznika znaczaco si¢ poprawita. W 2006 r. wyniosta
81,58, a w 2013 r. - juz 213. Mimo spadku liczby kontroli kwota uszczuplen
ustalona na etapie kontroli podatkowych wzrosta w badanym okresie z 85 493
tys. zt w 2006 r. do 312 977 zt w 2013 r. Na polepszenie wynikéw kontroli
w przedmiotowym zakresie wptynal m.in. trafniejszy dobdr kontrolowanych
podatnikow.

Trzeba jednak nadmieni¢, ze kwota zidentyfikowanych uszczuplen podat-
kowych nie musi oznacza¢ dodatkowych dochodéw budzetowych. Wynika to
z braku obowigzku bezwzglednego podporzadkowania si¢ przez podatnika
protokotowi po kontroli. Zgodnie z art. 291 ordynacji podatkowej podatnikowi
przystuguje bowiem prawo do przedstawienia zastrzezen lub wyjasnien do
tresci protokotu. Brak obowigzku sporzadzania raportéw przedstawiajacych
dane dotyczace ustalonych uszczuplen na etapie kontroli podatkowych i ich
odzwierciedlenia w ostatecznych decyzjach uniemozliwia pelna oceng tych
kontroli [Hybka 2008, s. 327]. Ponadto w sytuacji gdy organ podatkowy uzna
zastrzezenia za niezasadne i zgodzi sie z ustaleniami dokonanymi w czasie
kontroli, zostaje wszczete postepowanie podatkowe.

Postepowanie podatkowe w zakresie opodatkowania przychodéw ze zrédet
nieujawnionych przysparza wielu probleméw praktycznych. Jego celem jest
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bowiem ustalenie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do podatnika,
ktéry nie ujawnil swoich dochodéw. Jak juz wspominano, ustalenie to na-
stepuje czgsto na podstawie poniesionych wydatkéw. To z kolei moze pro-
wadzi¢ do trudnosci w zakresie materialu dowodowego. Bardzo istotne jest
zatem okreslenie podmiotu, na ktérym cigzy obowiagzek dowodowy. Zgodnie
z 0gdlng zasadg prawdy obiektywnej organy podatkowe s3 zobowigzane do
podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i przeprowadzenia sprawy w postepowaniu podatkowym.
Z zasady tej wynika wigc, ze cigzar dowodowy spoczywa wylacznie na orga-
nie podatkowym. Jak jednak pokazuje praktyka, w przypadku postgpowan
podatkowych w przedmiotowym zakresie zasada ta byla czesto negowana.
Interpretacja orzeczen sagdéw administracyjnych wskazuje bowiem, ze orga-
ny podatkowe nagminnie przerzucaja obowigzek dowodzenia na podatnika
[Marianski 2007, s. 9].

Tabela 2. Postepowanie podatkowe w zakresie nieujawnionego Zrodla
przychodow (dochodéw) w Polsce w latach 2006-2013

Rok Liczba ¢.iecyz]: i ustalajacych Kwota ustalonego podatku
zobowigzanie podatkowe (w tys. zl)
2006 544 31491
2007 575 30775
2008 733 41393
2009 773 46 721
2010 914 60 233
2011 783 57 937
2012 904 92072
2013 688 83 386

Zrédlo: Dane uzyskane drogg elektroniczng z Ministerstwa Finanséw, Departamentu Po-
datkéw Dochodowych.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w analizowanym okresie na
etapie postepowan podatkowych wydano 5914 decyzji ustalajacych podatek
z tytulu nieujawnionego zrédla przychodéw, a srednia roczna kwota usta-
lonego podatku wyniosta 55 501 zl. Trzeba jednak pamietac, ze réwniez ta
kwota nie zawsze oznacza dodatkowe wplywy do budzetu panstwa. Od decyzji
wydanej w toku postepowania podatkowego przystuguje bowiem odwotanie,
a w dalszej kolejnosci — skarga do WSA i NSA.
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Zakonczenie

Opodatkowanie dochodoéw ze zrodet nieujawnionych od wielu lat budzi kon-
trowersje. Ich wyrazem jest bogaty dorobek orzeczniczy TK, ktéry w duzym
stopniu wplynal na ksztalt przepiséw regulujacych te kwestie. Uznanie do-
tychczasowych przepiséw odnoszacych sie do opodatkowania dochodow ze
zrodel nieujawnionych za niekonstytucyjne byto gléwna przyczyng zmian
legislacyjnych. Przez dodanie osobnego rozdzialu poswieconego omawianemu
problemowi ustawodawca doprowadzit do znacznego zwigkszenia przejrzy-
stosci dzialania tego instrumentu zwalczajacego unikanie opodatkowania.
Uregulowano m.in. kwestie zwigzane ze sposobem ustalania podstawy opo-
datkowania i momentem powstania obowigzku podatkowego oraz wyraznie
wskazano, na kim spoczywa ci¢zar dowodowy.

Jak wykazano, trudno dokladnie oceni¢ bezposrednie skutki finansowe
dla panstwa wynikajace z zastosowania tego instrumentu. Nie ma bowiem
statystyk przedstawiajacych dane odnoszace si¢ do wpltywoéw z tytutu opo-
datkowania dochodéw nieujawnionych. Jednak juz na podstawie danych
dotyczacych kwoty podatku ustalonej w toku czynnosci kontrolnych lub na
etapie postepowania podatkowego mozna stwierdzi¢, ze instrument ten pelni
raczej funkcje pozafiskalna. Jego celem jest nie tyle pozbawienie obywateli
mozliwo$ci osiagania zyskéw w wyniku czynéw bezprawnych [Pietrasz 2007],
ile zapewnienie dodatkowego zrédta dochodéw budzetowych.

Instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych nie moze by¢ jedy-
nym sposobem walki ze zjawiskiem uchylania si¢ od opodatkowania. Powinno
sie rowniez podejmowac préby zwalczania niemoralno$ci podatkowej za
pomoca srodkéw innych niz represyjne [Pietrasz 2007].
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