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POTENCJALNE KONSEKWENCJE
ZASTAPIENIA PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB PRAWNYCH PODATKIEM

OD PRZYCHODOW

Streszczenie: Od 2008 r. obserwuje si¢ w Polsce spadajacy udzial dochodéw z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (PDOP) w PKB. Jako przyczyny tego zjawiska wska-
zuje sie zardwno pogorszenie si¢ warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
jak i upowszechnienie sie dzialan majacych na celu unikanie opodatkowania. Cze$¢
ekspertéw jako metode zapobiegania coraz nizszej $ciggalnosci PDOP proponuje
zastgpienie go podatkiem od przychodéw. W artykule zaprezentowano potencjalne
negatywne konsekwencje wprowadzenia takiego podatku. Jednocze$nie autor przed-
stawia propozycje zmian, ktdre przyczynityby si¢ do poprawy $ciggalnosci PDOP. Nie
wyklucza przy tym, ze mimo zaprezentowanych wad, opodatkowanie przychodéw
przedsiebiorstw jest warte rozwazenia.

Stowa kluczowe: podatek od przychoddw, opodatkowanie przedsiebiorstw.

Klasyfikacja JEL: H21, H25, H26, H32.

POSSIBLE CONSEQUENCES OF THE REPLACEMENT OF
CORPORATE INCOME TAX BY SALES TAX

Abstract: Since 2008 a decline of share of Corporate Income Tax (CIT) revenues in
GDP in Poland has been observed. The reasons for this are both the general dete-
rioration in business conditions as well as the spread of tax avoidance. Some experts
propose replacing it with a sales tax as a way of preventing lower CIT collection. The
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article presents the potential negative consequences of introducing such a form of
taxation. At the same time the author presents reforms for improving CIT collection.
Although he does not preclude despite the disadvantages demonstrated of introducing
such a sales tax, such a proposal is worth considering.

Keywords: sales tax, corporate taxation.

Wstep

Jedng z cech charakterystycznych polskich finanséw publicznych jest niski
udziat dochodéw z podatku dochodowego od 0s6b prawnych (PDOP) w cal-
kowitych dochodach publicznych oraz w PKB. Co wigcej, pomiedzy 2008
a 2013 r. nastapit spadek udziatu dochodéw z PDOP w PKB z 2,7% do 1,8%.
Na obnizajacy si¢ $ciagalnos¢ PDOP w Polsce zwrdcity w swoich raportach
uwage Najwyzsza Izba Kontroli oraz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Obie instytucje zalecajg dzialania zwiekszajace efektywno$¢ poboru PDOP.
Jako przyczyny probleméw ze $ciagalnoscia PDOP w Polsce wskazuje
sie zaréwno czynniki gospodarcze (pogarszajace si¢ warunki prowadzenia
biznesu oraz nizsza rentowno$¢ przedsigbiorstw), jak i upowszechnianie si¢
optymalizacji podatkowych, majacych na celu unikanie opodatkowania. Jed-
ng z propozycji rozwigzania problemu, promowang przede wszystkim przez
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw oraz Centrum im. Adama Smitha,
jest zastagpienie PDOP podatkiem od przychodéw. Celem artykulu jest za-
prezentowanie potencjalnych negatywnych konsekwencji wdrozenia tego
podatku do polskiego systemu podatkowego. W artykule dowodzi sie, ze niska
$ciggalnos¢ PDOP wymaga podjecia dziatan, a wprowadzenie podatku od
przychodéw, mimo przedstawionych wad, moze stanowi¢ interesujaca alter-
natywe wobec obecnie obowigzujacego systemu. Bylaby to jednak znaczaca
rewolucja w polskim systemie podatkowym, ktorej mozna unikna¢ réwniez
poprzez wykorzystanie dostepnych sposobéw na uszczelnienie PDOP.

1. Znaczenie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w dochodach publicznych oraz jego $ciagalnos¢

W 2014 r. dochody budzetu panstwa z podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych (PDOP) wyniosty 23,3 mld zi, co stanowilo 9,1% dochodéw podatko-
wych tego budzetu i 8,2% jego dochodéw ogdtem. W poréwnaniu z 2013 r.
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rozpatrywane dochody wzrosty nominalnie o 191 mln zt, czyli 0,8%, nato-
miast udzial w dochodach podatkowych spadt o 0,4 p.p., a w dochodach
ogolem o 0,1 p.p. [Rada Ministréw 2015]. Zgodnie z ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (JST) czes¢ wplywéw z PDOP otrzy-
muja JST. Zaréwno w 2014 r., jak i w 2013 r. udziat gmin, powiatéw i woje-
wodztw w dochodach z PDOP wyniést odpowiednio 6,71%, 1,40% i 14,75%.
W 2014 r. dochody JST z PDOP wyniosly 6,4 mld zt (o 140 mln zt wiecej niz
w 2013 r.) i stanowily 3,3% dochodéw ogoétem JST (w 2013 r. - 3,4%) [Rada
Ministréw 2015]. W 2014 r. udzial Iacznych dochodéw budzetu panstwa
i budzetow JST z PDOP w dochodach sektora finanséw publicznych (po
wylaczeniu transferéw wewnatrz sektora) wyniost 4,4% i byt o 0,1 p.p. nizszy
niz w 2013 r. [Rada Ministréw 2014; Rada Ministrow 2015]. Na tle innych
panstw Unii Europejskiej (UE) Polska charakteryzuje sie niskim udziatem
dochodéw z PDOP w dochodach podatkowych i parapodatkowych sektora
general government. W 2013 r. udziat ten wyniost 5,4%. Nizszy udzial odno-
towano tylko w pieciu panstwach: Estonii, Sfowenii, Grecji, Litwie i Austrii
(rysunek 1).
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Rysunek 1. Udzial dochodéw z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w dochodach podatkowych i parapodatkowych sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych (general government) w 25 panstwach UE*

* Brak danych dla Finlandii, Hiszpanii i Wegier

Zrodto: Na podstawie bazy danych Eurostatu
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Przedstawione dane wskazujg, ze dochody z opodatkowania 0s4b prawnych
z jednej strony nie stanowia kluczowego zrédta dochodéw sektora finanséow
publicznych w Polsce, z drugiej jednak strony calkowite ich zniesienie bytoby
zagrozeniem dla stabilno$ci tego sektora. Warto mie¢ na uwadze, ze istnieje
przestrzen do zwigkszania wptywéw z PDOP w Polsce, na co wskazywalby rela-
tywnie niski udziat dochodéw z tego podatku w dochodach publicznych. Jedno-
cze$nie zauwazalne jest zmniejszenie udzialu dochodéw z PDOP w dochodach
publicznych w 2014 r., w stosunku do 2013 r. Spadek znaczenia dochodéw
z opodatkowania oséb prawnych w polskiej gospodarce ma miejsce od 2007 r.
Relacja wpltywéw z PDOP do produktu krajowego brutto (PKB) spadta z 2,7%
wlatach 200712008 do 1,8% w 2013 r. (rysunek 2). Fakt ten zostat dostrzezony
m.in. przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i Najwyzsza Izbe
Kontroli (NIK). MFW zwraca uwage na spadek relacji dochodéw podatkowych
do PKB w Polsce z okoto 16% w 2008 r. do 13,1% w 2013 r., co jest sprzeczne
z trendami obserwowanymi w innych panstwach Europy, gdzie wysoko$¢
tego udzialu powrdcita do pozioméw sprzed kryzysu. Natomiast najwiekszy
spadek rozpatrywanego udziatu (o 33%) mial miejsce w zakresie PDOP [Toro
iin. 2015, s. 1i5]. NIK zauwaza, ze mdgl to by¢ skutek nie tylko pogorszenia
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nizszej rentownosci pod-
miotéw gospodarczych, lecz takze upowszechnienia si¢ dziatan majacych na
celu unikanie lub uchylanie si¢ od opodatkowania [NIK 2015, s. 20].
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Rysunek 2. Udzial dochodow z podatku dochodowego od 0séb prawnych
w PKB w latach 2006-2013 w Polsce

Zrodto: Na podstawie bazy danych Eurostatu

W tabeli 1 zaprezentowano dane o liczbie podatnikéw PDOP, osiaganych
przez nich przychodach i ich podatku naleznym w latach 2007-2013. Warto
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zwroci¢ uwage, ze dochod wykazywalo w tym okresie od 69,5% do 73,8%
podatnikéw PDOP, jednak podatek nalezny - tylko 36,6-40,8%. Rdznica
wynika z istniejacych zwolnien, odliczen od dochodu, odliczen od podstawy
opodatkowania i odliczen od podatku. W 2013 r. suma ubytkéw w dochodach
publicznych wynikajacych z przystugujacych podatnikom PDOP ulg i zwol-
nien wyniosta 15,2 mld zl, z czego 9,5 mld zl to straty z tytutu dochodow
wolnych od podatku, 2,3 mld zt to straty z tytulu dochodéw zwolnionych
od podatku (gtéwnie w specjalnych strefach ekonomicznych), a 3,0 mld zt
to straty z tytulu odliczen od dochodu strat z lat ubiegtych [Ministerstwo
Finanséw 2014]. Niski udziat podatnikéw wykazujacych podatek nalezny
wynika wigc zaréwno z wykazywanych przez przedsiebiorstwa strat podat-
kowych, jak i przystugujacych ulg i zwolnien. Konsekwencja jest bardzo ni-
ski udzial podatku naleznego w przychodach podatnikéw PDOP - w latach
2007-2013 wahat si¢ on w przedziale 0,44-0,91%. Wyrazne obnizenie tego
udzialu nastgpito po wybuchu globalnego kryzysu finansowego w 2008 r.,
co jest zgodne z obserwacjami zawartymi we wzmiankowanych wcze$niej
raportach MFW i NIK.

Tabela 1. Liczba podatnikéw, ich przychody i nalezny podatek dochodowy od

0s6b prawnych w latach 2007-2013 w Polsce

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba podatnikow PDOP | 288 263 | 312356 | 327292 | 343 165 | 357 067 | 378 964 | 400 944
Liczba podatnikéw, ktdrzy | ) 1| )¢ 289 | 207 362 | 239 286 | 252 614 | 265 241 | 284 156
wykazali dochéd
Udzial podatnikow, ktorzy
wykazali dochéd wogbl-| .o 1) | o5 | 6o | 707 | 700 | 709
nej liczbie podatnikéw
(w %)

Liczba podatnikéw, ktdrzy | 1\ o1 153 396 | 179935 | 125576 | 133 266 | 141 365 | 153 701
wykazali podatek nalezny

Udzial podatnikow, ktorzy

wykazali podatek nalezny| ;) o 39,5 36,6 36,6 37,3 37,3 38,3
w ogolnej liczbie podatni- ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
kow (w %)

Zr)ZYChOdY ogdtem (wmln .20 <1114 966 701|5 762 787|5 731 391|5 947 645|5 924 850|5 199 931
Kwota podatku naleznego | 51 <2 | 31 198 | 25376 | 28916 | 31524 | 28417 | 27969
(w mln z1)

Udziat podatku naleznego |~ o) 0,63 0,44 0,50 0,53 0,48 0,54
w przychodach (w %) ’ ’ ’ > ’ ’ ’

Zr6dto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2008-2014].
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Problem unikania opodatkowania PDOP jest szczegélnie widoczny w przy-
padku przedsiebiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego. Efektywna stopa
podatkowa w PDOP (stosunek podatku naleznego do podstawy opodatkowa-
nia) dla przedsiebiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego wyniosta 16,83%
w2011 r., 16,87% w 2012 1. i 16,26% w 2013 r. Dla pozostatych podatnikéw
byto to odpowiednio 17,66%, 17,51% i 17,48%, a wigc od 0,64 do 1,22 p.p.
wiecej niz dla podatnikéw z udzialem kapitalu zagranicznego. Warto przy tym
pamietad, ze ustawa o PDOP nie zawiera zadnych szczegélnych regulacji uza-
lezniajacych wysokos¢ podatku od miejsca siedziby podatnika lub podmiotu
dominujacego podatnika [NIK 2015, s. 20]. Nizsza efektywna stopa podatkowa
w przypadku przedsigbiorstw zagranicznych jest wigc rezultatem stosowania
przez nie optymalizacji podatkowej oraz transferowania zyskow za granice,
gléwnie do macierzystych krajoéw lub rajéw podatkowych.

2. Koncepcja i zalety podatku przychodowego

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw (ZPP) oraz bliskie tej organizacji
srodowiska jako remedium na obnizajaca si¢ wydajnos¢ fiskalng PDOP propo-
nuja zastgpienie go podatkiem od przychodéw. Idea ta zostata wprowadzona
do debaty publicznej w 2004 r. przez Centrum im. Adama Smitha (CAS), a jej
renesans nastapil po wybuchu w 2008 r. globalnego kryzysu finansowego.
CAS w sierpniu 2010 r. przypomnial wczesniej opracowang koncepcje refor-
my systemu podatkowego, nazywajac ja ,,Planem ratunkowym dla finanséw
publicznych” [CAS 2010]. ZPP w lutym 2011 r. wystosowal w imieniu matych
i Srednich przedsiebiorstw list do ministra finansdéw z prosbg o rozwazenie za-
stapienia PDOP podatkiem od przychodéw i powtorzyt te propozycije w stycz-
niu 2013 r. w licie do ministra gospodarki. Idea podatku przychodowego
byta takze wielokrotnie przywotywana w innych wypowiedziach publicznych
i publikacjach przedstawicieli CAS i ZPP, a takze w publikacjach na stronie
internetowej Warsaw Enterprise Institute (WEI) - fundacji nalezacej do ZPP
[WEI 2015a; WEI 2015b]. Postulat wprowadzenia podatku od przychodow
przedsiebiorstw mozna takze znalez¢ m.in. w publikacjach Instytutu Sobie-
skiego [Szatamacha 2007, s. 5i 6] i programach partii politycznych — Prawa
i Sprawiedliwosci (w odniesieniu do duzych sieci handlowych) oraz Polski
Razem.

Proponowana przez wymienione instytucje i ich przedstawicieli stawka
podatku od przychodéw waha si¢ w przedziale 1-2%. Rézny jest natomiast
postulowany zakres podmiotowy opodatkowania. W pierwotnej koncepcji
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CAS podatkiem przychodowym mieli zosta¢ objeci wszyscy przedsigbiorcy,
ktérzy zdecyduja si¢ na ogolne zasady opodatkowania VAT (czyli prawo
odliczania i zwrotu podatku) i prowadzenie pelnej rachunkowosci. Projekt
zakladal, ze mozliwos¢ rezygnacji z tej formy opodatkowania beda miaty
wszystkie przedsiebiorstwa prowadzone w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, spotki cywilnej lub spétki osobowej [CAS 2010, s. 4]. W czerw-
cu 2015 1. R. Gwiazdowski' na blogu WEI umiescit wpis, ktéry mozna odczy-
tywac jako program $rodowiska CAS i ZPP w obszarze finanséw publicznych.
We wpisie tym stwierdzil, ze ,trzeba zastapi¢ podatek dochodowy od spotek
podatkiem przychodowym w wysokosci 1-2%” [WEI 2015a]. W lipcu 2015 .
na blogu WEI pojawit si¢ kolejny wpis o podatku przychodowym, w ktérym
okreslono, ze podatek ten powinien by¢ wprowadzony w miejsce PDOP,
a zaproponowana stawka wyniosta 1-1,5% [WEI 2015b]. W listach do mi-
nistra finanséw i ministra gospodarki prezes ZPP C. Kazmierczak réwniez
sugerowal, ze podatek przychodowy powinien wprost zastgpi¢ PDOP, a jego
stawka powinna wynie$¢ 1% [Kazmierczak 2013]. Instytut Sobieskiego z kolei
proponowal, by podatek od przychodéw w wysokosci 2% placity wszystkie
firmy zatrudniajace ponad pieciu pracownikéw [Szalamacha 2007, s. 6].
Do najczesciej wymienianych zalet podatku przychodowego naleza:
- ograniczenie mozliwo$ci unikania opodatkowania,
- zmniejszenie kosztéw poboru po stronie podatnika oraz wtadz skarbo-
wych,
- wzrost dochodéw panstwa z tytulu opodatkowania przedsigbiorstw/osob
prawnych.

Konieczno$¢ zaplaty podatku przychodowego objetaby wszystkich przed-
siebiorcow/osoby prawne (w zaleznosci od zakresu opodatkowania), ktore
osiagaja przychod. Jego wprowadzenie oznaczatoby likwidacje kategorii kosz-
tow uzyskania przychodéw. W konsekwencji ograniczytoby to mozliwosci
kreowania i manipulowania tymi kosztami oraz tworzenia fikcyjnych struktur
prawnych po to tylko, by obnizy¢ zobowigzania podatkowe. Uproszczenie
sposobu kalkulacji podatku wplyneloby na obnizenie kosztéw prowadzenia
rachunkowosci, a takze zmniejszenie zakresu kontroli skarbowych oraz liczby
wydawanych interpretacji podatkowych. GIéwnym beneficjentem tych zmian
mialby by¢ sektor matych i §rednich przedsigbiorstw. Zdaniem zwolennikéw
podatku przychodowego, podmioty nalezace do tego sektora s najbardziej
narazone na negatywne konsekwencje zbytniego skomplikowania prawa

! Prezes WEI, przewodniczacy rady i byly prezydent CAS, przewodniczacy rady nadzorczej
ZPP.
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podatkowego, a mozliwosci finansowe nie pozwalajg im na zatrudnianie lub
zlecanie prac wykwalifikowanym doradcom podatkowym. Podatek przy-
chodowy, w ksztalcie proponowanym przez CAS i ZPP, doprowadzitby takze
do wzrostu dochodéw publicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w latach
2007-2013 udzial podatku naleznego w przychodach podatnikéw PDOP
byt kazdorazowo nizszy niz najnizsza proponowana przez CAS i ZPP stawka
podatku przychodowego w wysokosci 1% (tabela 1). Zakladajac, ze inna forma
opodatkowania nie miataby wptywu na sume przychodéw podatnikéw PDOP,
zastgpienie podatku dochodowego podatkiem od przychodéw w wysokosci
1% zwigkszyloby wysokos¢ podatku naleznego w latach 2007-2013 o 165,2
mld zl ($rednio 23,6 mld zt rocznie).

3. Wady opodatkowania przychodéw przedsi¢biorstw

Jako wady podatku przychodowego mozna wskazaé:

- obowigzek zaplaty podatku przez przedsigbiorstwa ponoszace strate,

- brak korzysci podatkowych dla firm przeznaczajacych zyski na inwestycje,
- presje podatkowa na skracanie tanicucha dostaw,

- mozliwy wzrost obcigzen podatkowych przedsiebiorstw.

Zgodnie z koncepcja podatku przychodowego podatek ten jest odprowadza-
ny przez wszystkie podmioty wiaczone do zakresu opodatkowania, niezaleznie
od ich rentownosci. Oznacza to, Ze obowigzek zaptaty podatku spoczywalby
takze na przedsiebiorstwach, ktére ponosza straty, o ile odnotowaly one w da-
nym roku przychod. Nie ulega watpliwosci, ze wielu podatnikéw PDOP wyka-
zuje straty i nie odprowadza podatku naleznego nie ze wzgledu na pogorszenie
faktycznej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, lecz ze wzgledu na stosowanie
optymalizacji podatkowej. Istnieje jednak grupa podatnikéw ponoszacych
rzeczywiste straty. W tych przedsiebiorstwach konieczno$¢ zaplaty podatku
od przychodéw mogtaby poglebi¢ problemy finansowe i doprowadzi¢ do ich
bankructwa. Problem ten mdglby by¢ szczegélnie widoczny w warunkach
kryzysu gospodarczego. W latach 2007-2013 najmniejszy udzial podatnikow
PDOP wykazujacych dochdd w ogdélnej liczbie podatnikéw wystapit w 2009 1.,
kiedy globalna gospodarka zanotowala najwiekszy spadek produkeji (tabela 1).

W tabeli 2 poréwnano wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podat-
ku dochodowym? i przychodowym w dwoch scenariuszach zaktadajacych

? Dla uproszczenia kalkulacji we wszystkich symulacjach przyjeto stawke podatku docho-
dowego w wysokosci 20%.
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Tabela 2. Symulacja wysokosci podatku dochodowego i podatku
przychodowego w warunkach pogarszajacej si¢ kondycji finansowej
przedsiebiorstwa (dane w zl)

Scena- Scena-
Scena- riusz 1: Réznica . Roéznica
Wyszczegblnienie riusz spadek 3-2, riusz 2: (5-2,
bazowy | przycho- w %) wzro,st w %)
dow kosztow

Przychody 1 000 000 900 000 -10 1000 000 0
Koszty stale 350 000 350 000 0 350 000 0
Koszty zmienne 600000 | 540000 -10 700 000 17
Dochéd 50 000 10 000 -80 -50 000 -200
Podatek dochodowy (20%) 10 000 2 000 -80 0 -100
Podatek przychodowy (1%) 10 000 9 000 -10 10 000 0

pogorszenie si¢ sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. W scenariuszu bazowym
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w obu formach opodatkowania jest
taka sama. W scenariuszu 1 zalozono spadek przychodéw przedsiebiorstwa
(np. spowodowany dekoniunkturg) oraz proporcjonalny spadek kosztow
zmiennych zwigzanych z wielkoscig produkcji. Zwraca uwage to, ze przy-
chody ze sprzedazy, ze wzgledu na istnienie kosztow stalych niezaleznych od
wielkosci produkeji, s3 mniej wrazliwe na zmiany koniunktury niz dochody.
Pogorszenie sytuacji gospodarczej moze doprowadzi¢ do istotnego spadku
dochodéw przy niewielkim spadku przychodéw. W przedstawionej symu-
lacji spadek dochodéw i podatku dochodowego w stosunku do scenariusza
bazowego wynosi 80%, a spadek przychodéw i podatku przychodowego tylko
10%. W scenariuszu 2 zalozono przejsciowy wzrost kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa (o 100 000 jednostek w stosunku do scenariusza bazowego),
spowodowany np. przegrang sprawa sagdowa i koniecznoscig wyptaty odszko-
dowania. Wzrost ten powoduje pojawienie sie straty z dziatalnosci gospodar-
czej, a w konsekwencji brak koniecznoéci odprowadzenia podatku dochodo-
wego. Strata nie ma jednak wplywu na wysokos$¢ podatku przychodowego,
ktéry przedsigbiorstwo bedzie musiato odprowadzi¢ w tej samej wysokosci
co w scenariuszu bazowym. W obu scenariuszach podatek od przychodéw
pogtebia spadek rentownosci przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ przejsciowo
w trudnej sytuacji finansowej. Pewnym rozwigzaniem przedstawionego prob-
lemu mogtloby by¢ zawieszenie poboru podatku przychodowego w okresach
glebokich kryzyséw gospodarczych. Dzialanie takie powodowatoby jednak
wzrost deficytu budzetowego, co w okresach dekoniunktury pogtebialoby
problemy z utrzymaniem stabilnosci finanséw publicznych. Rozwigzanie to
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nie mialoby takze zastosowania do przedsiebiorstw, ktorych stabsza kondycja
finansowa wynika z czynnikéw innych niz wahania cyklu koniunkturalnego.

Wprowadzenie podatku przychodowego spowodowatoby réowniez, ze
z punktu widzenia podatkowego tak samo traktowana bylaby firma, ktora
wypracowane zyski przeznacza na dalsze inwestycje i rozw6j przedsigbiorstwa,
oraz firma, ktéra nie podejmuje takich dzialan, np. przeznaczajac zyski na
kapital zapasowy. Uwzglednianie kosztéw uzyskania przychodéw w podatku
dochodowym stanowi pewnego rodzaju motywator do zwigkszania wydat-
kow przedsiebiorstwa. Z jednej strony wadg takiego rozwigzania jest to, ze
kierowanie si¢ w podejmowaniu decyzji przestankami podatkowymi, a nie
przestankami ekonomicznymi, moze prowadzi¢ do nieefektywnosci wydatkéw
firm. Z drugiej strony jest to jednak czynnik napedzajacy inwestycje przed-
siebiorstw. W tabeli 3 przedstawiono dwa scenariusze, zakladajace istnienie
dwoch firm o takich samych przychodach i kosztach dziatalnosci podstawowe;.
W scenariuszu 2 firma ponosi jednak dodatkowe koszty zwigzane z inwestycja
w rozwoj przedsiebiorstwa. W obu przypadkach wysoko$¢ podatku przycho-
dowego bylaby taka sama. Podatek dochodowy premiuje natomiast t¢ firme,
ktora reinwestuje zyski. W scenariuszu 2 przeznaczenie potowy dochodu z dzia-
talnosci podstawowej na inwestycje skutkuje o polowe nizszym podatkiem
dochodowym. Sposobem na zniwelowanie tej wady podatku przychodowego
bytoby stosowanie ulg podatkowych, np. dla firm inwestujacych w badania
i rozwdj. Przeczyloby to jednak podstawowej idei opodatkowania przycho-
dow przedsigbiorstw, ktora zaktada, Ze ma to by¢ podatek prosty w kalkulacji
i stosowaniu, a przez to tani w poborze dla podatnika i organéw podatkowych.

Tabela 3. Symulacja wysokos$ci podatku dochodowego i podatku
przychodowego w zaleznosci od sposobu wykorzystania zysku przedsiebiorstwa
(dane w zl)

Scenariusz 1: Scenariusz 2:
Wyszczegdlnienie przedsiebiorstwo nie przedsiebiorstwo inwestuje

inwestuje zyskow cze$¢ zyskow
PrzychO('iyz dzialalnosci pod- 10 000 000 10 000 000
stawowej
Koszt?r dziatalnoséci podsta- 9 500 000 9 500 000
WOWej
Koszty. 1n'westyCJ1 w rozwdj 0 250 000
przedsiebiortwa
Dochod 500 000 250 000
Podatek dochodowy (20%) 100 000 50 000
Podatek przychodowy (1%) 100 000 100 000
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Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie podatku przychodowego
mogloby spowodowad, ze przedsigbiorstwa zaczelyby dazy¢ do wykazy-
wania calo$ci przychodéw ze sprzedazy tylko w jednostce wytwarzajacej
produkt finalny. W ten spos6b unikatyby wielokrotnego placenia podat-
ku - w kazdym podmiocie znajdujacym si¢ w tanicuchu dostaw. Przewaga
podatku dochodowego pod tym wzgledem polega na tym, ze przychdd
podmiotu znajdujgcego sie na nizszym szczeblu tanicucha dostaw jest kosz-
tem podmiotu z wyzszego szczebla tego fanicucha. W tabeli 4 przedstawiono
symulacje wysokosdci podatku dochodowego i przychodowego w dwdch
scenariuszach — w pierwszym firma wytwarza produkt tylko we wlasnym
zakresie, a w drugim korzysta z ustug podwykonawcéw. Przyjeto zalozenie,
ze w scenariuszu 2 dochdd tworzony w ramach grupy przedsigbiorstw nie
ulegnie zmianie w stosunku do scenariusza 1 i zostanie jedynie podzielony
pomiedzy przedsiebiorstwo gtéwne (80% dochodu) i podwykonawce (20%
dochodu). Przy takim zalozeniu nie ma réznicy w wysokosci zobowiazania
z tytutu podatku dochodowego pomiedzy oboma scenariuszami. W symu-
lacji tej istotne jest natomiast pytanie, jak zmieni si¢ zobowigzanie z tytulu
podatku przychodowego przy wydluzeniu tancucha dostaw. Jak wynika
z przedstawionej kalkulacji, w scenariuszu 2 ulega ono zwigkszeniu o 11 000
jednostek, co jest rowne 1% przychodéw podwykonawcy. Wydluzenie tan-
cucha dostaw powoduje wiec wzrost sumy zobowigzan z tytulu podatku
przychodowego w danym cyklu produkcyjnym. W scenariuszu 2 zalozono
istnienie tylko jednego podwykonawcy, tymczasem we wspotczesnej gospo-
darce lancuchy dostaw obejmuja znacznie wigksza liczbe podmiotéw. Im
dtuzszy tancuch dostaw, tym wigcej przychodu tworzonego przez pojedyncze
podmioty nalezatoby opodatkowa¢ podatkiem w wysokos$ci np. 1%. Podatek
dochodowy jest w tym aspekcie o wiele bardziej neutralny, gdyz uwzglednia
przychody kazdego z poddostawcow w kosztach przedsiebiorstwa wytwa-
rzajacego produkt finalny. Wydzielenie lub zlecanie firmom zewnetrznym
cze$ci dzialalno$ci przedsiebiorstwa nie zmienia wiec istotnie zobowigzania
podatkowego calej grupy podmiotéw zaangazowanych w proces produkeyjny.
Powstajaca w podatku przychodowym presja na skracanie taicucha dostaw
moze hamowa¢ rozwdj gospodarki. Rosnaca specjalizacja firm, outsour-
cing oraz wlaczanie w cykl produkgji wielu przedsigbiorstw (w tym matych
i $rednich) jest jednym z motoréw napedowych wspolczesnej gospodarki.
Podatek przychodowy stanowilby przeszkode w opisywanej wspolpracy
podmiotéw gospodarczych.
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Tabela 4. Symulacja wysokos$ci podatku dochodowego i podatku
przychodowego w zaleznosci od dlugosci tancucha dostaw (dane w zl)

Scenariusz 1: Scenariusz 2:
Wyszczegdlnienie firma nie korzysta firma korzysta
z podwykonawcow | z podwykonawcow

przychody 10 000 000 10 000 000

o koszty wlasne 9500 000 8500 000
g;j;iilqblomtwo koszt podwykonawcow 0 1 100 000
suma kosztéw 9 500 000 9 600 000

dochdd 500 000 400 000

przychody 0 1 100 000

Podwykonawca | koszty 0 1 000 000
dochéd 0 100 000

Suma przychodéw obu firm 10 000 000 11 100 000
Suma dochodu obu firm 500 000 500 000
Podatek dochodowy (20%) 100 000 100 000
Podatek przychodowy (1%) 100 000 111 000

Wprowadzenie podatku przychodowego mogloby takze doprowadzi¢ do
wzrostu obcigzen podatkowych przedsiebiorstw. Na wskazany jako zaleta
wprowadzenia podatku przychodowego wzrost dochodéw publicznych
nalezy bowiem spojrze¢ takze z perspektywy firm. Dla wigkszo$ci podmio-
tow zastgpienie opodatkowania PDOP przez opodatkowanie przychodow
stawka 1% oznaczaloby wzrost obciazen podatkowych. To z kolei ostabialoby
mozliwosci inwestycyjne przedsiebiorstw. Stawka podatku przychodowe-
go w wysokosci 1%, mimo ze na pozér niska, moglaby by¢ wystarczajaco
wysoka, by skutkowa¢ wskazanymi negatywnymi konsekwencjami takiego
sposobu opodatkowania — prowadzi¢ do bankructwa firm znajdujacych si¢
przejéciowo w zlej sytuacji finansowej lub wywotywac presje podatkowa
na skracanie fanicucha dostaw. W propozycjach CAS i ZPP podatek od
przychoddéw jest jednym z elementow projektu reformy calego systemu
podatkowego. Wedlug tego planu wzrost obciazen zwigzanych z zastapie-
niem PDOP podatkiem od przychodéw mialby by¢ zrekompensowany m.in.
obnizeniem pozaplacowych kosztow pracy. W tym celu eksperci CAS i ZPP
proponuja likwidacje podatku dochodowego od 0séb fizycznych i sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zastgpienie ich podatkiem od funduszu
plac w wysokosci 25% [WEI 2015a].
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Tabela 5. Symulacja wysokos$ci podatku dochodowego i podatku
przychodowego w zaleznosci od wysoko$ci marzy (dane w zl)

Scenariusz 1: Scenariusz 2:
Wyszczegdlnienie przedsiebiorstwo dziala przedsiebiorstwo dziala
w branzy o niskiej marzy | w branzy o wysokiej marzy

Przychody 10 000 000 10 000 000
Koszty 9900 000 9 000 000
Dochaéd 100 000 1 000 000
Marza 1% 10%
Podatek dochodowy (20%) 20 000 200 000
Podatek przychodowy (1%) 100 000 100 000

Waznym skutkiem zastapienia PDOP podatkiem od przychodéw byta-
by takze zmiana ci¢zaru opodatkowania w zaleznoséci od osiaganej marzy.
Podatek dochodowy jest bardziej korzystny dla branz o niskiej marzy, gdzie
relacja podatku do obrotu jest stosunkowo niska, niz dla branz o wysokiej
marzy, gdzie ta relacja jest stosunkowo wysoka. Wysokos¢ podatku przycho-
dowego nie jest natomiast uzalezniona od osigganej marzy. W konsekwencji
jego wprowadzenie pogorszyloby sytuacje rynkowa branz o niskiej marzy
w stosunku do branz o wysokiej marzy. W tabeli 5 zaprezentowano symula-
cje wysokosci podatku dochodowego i przychodowego w przedsigbiorstwie
dzialajgcym w branzy o niskiej i wysokiej marzy. W obu scenariuszach
zalozono, ze przedsigbiorstwa osiaggaja przychody w tej samej wysokosci,
natomiast roznig sie wielkoscig kosztéw, a w konsekwencji wysokoscia do-
chodu i marzy. Jak wynika z symulacji, osiggana marza ma istotny wplyw
na wysoko$¢ podatku dochodowego (z korzyscia dla branz o niskiej marzy),
a nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ podatku przychodowego. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka zmiana w rozkladzie obcigzen podat-
kowych jest wadg czy zaleta propozycji zastgpienia PDOP podatkiem od
przychodoéw. Polska gospodarka opiera sie w wiekszym stopniu na branzach
o niskiej marzy, jednak zadanie przezwyci¢zenia tzw. putapki $redniego do-
chodu wymaga stworzenia w Polsce przestrzeni dla branz o wysokiej marzy,
np. zwigzanych z nowymi technologiami. Do branz o wysokiej rentownosci
sprzedazy w polskiej gospodarce nalezg m.in. telekomunikacja, energetyka,
farmaceutyka, produkcja papieru i wyroboéw z papieru. Te branze moglyby
zwigkszy¢ swoj udzial w polskiej gospodarce po wprowadzeniu podatku
przychodowego. Na drugim biegunie znajduja si¢ m.in. handel detaliczny,
produkcja wyrobéw tytoniowych, ustugi turystyczne, transport, budowni-
ctwo [PKO BP 2013, s. 1].
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Wysokos¢ osigganej marzy zalezy jednak nie tylko od branzy, w ktdrej dzia-
ta przedsiebiorstwo, lecz takze od jego wielko$ci. Im wieksze przedsigbiorstwo,
tym czesciej osigga relatywnie nizszg marze. Tezg te potwierdzaja dane GUS.
W 2013 r. wskaznik rentownosci obrotu brutto w polskich przedsiebiorstwach
niefinansowych byl najwyzszy w firmach zatrudniajacych 0-49 pracowni-
kéw (9,7%, w tym 12,7% w firmach zatrudniajacych 0-9 pracownikéw). Dla
przedsiebiorstw zatrudniajacych 50-249 oséb oraz 250 i wigcej pracownikow
wskaznik ten wynidst 4,6%. Rentowno$¢ matych firm jest wyzsza takze wow-
czas, gdy wezmie sie pod uwage tylko osoby prawne [GUS 2014, s. 50]. W tym
kontekscie zastgpienie PDOP podatkiem od przychodéw poprawi pozycje
rynkowa matych przedsigbiorstw. Nalezy bowiem przewidywac¢, ze w wyniku
wdrozenia takiej zmiany wzrost relacji podatku naleznego do obrotéw bedzie
tym wyzszy, im wieksza skala dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Zakonczenie

Niski udzial podatku dochodowego od 0séb prawnych w dochodach pub-

licznych, spadajaca $ciggalnos¢ tego podatku oraz upowszechnienie dziatan

nakierowanych na unikanie opodatkowania stanowig istotne wyzwania dla
polskiej polityki fiskalnej. Zdaniem czgsci ekspertéw, w tym przede wszystkim
0s6b ze srodowiska Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow oraz Centrum

im. Adama Smitha, remedium na wskazane problemy byloby zastapienie

PDOP podatkiem od przychodéw. Gléwna zaletg podatku przychodowego

jest jego prosta konstrukeja, ktéra znacznie ogranicza mozliwos$ci unikania

opodatkowania oraz zmniejsza koszty poboru zaréwno po stronie podatnika,
jak i organéw podatkowych. Wedlug szacunkéw jego wprowadzenie pozwo-
lifoby takze na wzrost dochodéw publicznych.

W artykule skoncentrowano si¢ jednak na potencjalnych negatywnych
konsekwencjach zastgpienia PDOP podatkiem od przychodéw. Przedstawiono
cztery zasadnicze wady opodatkowania przychodéw przedsigbiorstw:

- obowigzek zaplaty podatku przez przedsiebiorstwa ponoszace strate, co
potegowaloby problemy finansowe przedsiebiorstw znajdujacych sie przej-
$ciowo w stabej kondycji finansowej, a w skrajnych sytuacjach prowadzito
do ich bankructwa - wada ta moglaby by¢ szczegdlnie dotkliwa w okresach
kryzyséw gospodarczych;

- brak korzysci podatkowych dla firm przeznaczajacych zyski na inwestycje,
co objawialoby sie takim samym traktowaniem przedsi¢biorstw inwe-
stujacych zyski w rozwoj oraz firm przeznaczajacych zyski np. na kapitat
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zapasowy — konsekwencja byloby oslabienie bodzcow do zwiekszania

prywatnych wydatkéw inwestycyjnych;

- presja podatkowa na skracanie fanicucha dostaw, ktora prowadzitaby do
stopniowego zamykania calosci przychodéw z danego procesu produk-
cyjnego w przedsiebiorstwie wytwarzajacym produkt finalny - to z kolei
ograniczyloby specjalizacje firm, zmniejszyloby udzial w cyklach produk-
cyjnych matych i §rednich przedsiebiorstw oraz negatywnie rzutowaloby
na zakres wspolpracy podmiotéw gospodarczych;

- wzrost obcigzen podatkowych nakladanych na firmy, co z punktu widze-
nia dochodéw publicznych stanowi zalete podatku przychodowego, lecz
jednocze$nie pogarszaloby sytuacje finansowa sektora przedsiebiorstw —
wprowadzenie podatku przychodowego spowodowaloby takze zmiane
w rozkladzie obcigzen podatkowych pomiedzy branze o niskiej i wysokiej
marzy oraz pomiedzy firmy mate i duze, co jednak trudno oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie lub negatywnie.

Mimo zaprezentowanych wad podatek od przychodéw stanowi pewna
alternatywe dla obowiazujacego podatku dochodowego od 0séb prawnych
i propozycja jego wprowadzenia powinna zosta¢ poddana analizie przez
wladze publiczng. Bylaby to jednak daleko idgca reforma w polskim prawie
podatkowym, ktéra wymagalaby takze zmian w wielu innych ustawach, nie
tylko podatkowych. Istotna poprawa $ciggalno$ci PDOP moglaby natomiast
nastgpi¢ poprzez uszczelnienie istniejacych regulacji prawnych, w tym uchy-
lenie znacznej czesci zwolnien przedmiotowych (np. likwidacje specjalnych
stref ekonomicznych), zniesienie mozliwosci odliczania strat z lat ubiegtych
oraz wlaczenie do zakresu opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolnicze;.
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