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Z WYKORZYSTANIEM
WIELOWYMIAROWE]J ANALIZY
POROWNAWCZE]

Streszczenie: Celem artykulu jest ocena sytuacji budzetowej polskich metropolii w prze-
kroju terytorialnym i czasowym. Sytuacja budzetowa jest kategorig wielowymiarows,
dlatego tez do sporzadzenia klasyfikacji (od obiektéw ,,najlepszych” do obiektow ,,naj-
gorszych”) postuzono si¢ wielowymiarowa analizg poréwnawczg. Badaniem objeto 12
miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich. Za okres badania obrano lata 2007-2013.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, budzet, miernik syntetyczny.

Klasyfikacja JEL: H72, H74, C38.

THE ASSESSMENT OF THE BUDGETARY SITUATION
OF POLISH METROPOLISES USAGING A OF
MULTIDIMENSIONAL COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract: The aim of the article is to assess the budgetary situation of Polish me-
tropolises from the territorial and temporal points of view. The budgetary situation
is a multidimensional concept . Thus, in order to draw up a classification (from “the
best” to “the worst” objects), the author uses a multidimensional comparative analy-
sis. The study involves 12 cities - members of the Union of Polish Metropolises. The
chosen period of study covers the years 2007-2013.

Keywords: territorial self-government, budget, synthetic indicator.
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Wstep

W najwazniejszych dokumentach strategicznych podkredla si¢ znaczenie
metropolii w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski [Kancelaria
2009; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006, 2008, 2010]. Zalezno$¢
miedzy pelnieniem przez duzy osrodek miejski funkcji centrum (,,lokomoty-
wy”) rozwoju a sytuacja budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego (jst)
ma charakter dwustronny. Z jednej strony rozwoj spoteczno-gospodarczy
metropolii wplywa na potencjal budzetowy jst. Z drugiej za$ strony gospo-
darowanie $§rodkami publicznymi, ktére znajduje odzwierciedlenie w skali
i jakosci zadan publicznych wykonywanych przez jst, oddzialuje na rozwoj
spoteczno-gospodarczy metropolii (i dyfuzje tego rozwoju do otoczenia)’.

Ze wzgledu na brak konsensusu co do zasiggu obszaréw metropolitalnych
w Polsce [Smetkowski, Jalowiecki i Gorzelak 2009; Miodak 2012] podmiot
badania stanowi 12 miast — centréw tych obszaréw zrzeszonych w Unii Me-
tropolii Polskich (tj. Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin,
L6dZ, m. st. Warszawa, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Wroctaw). Laczna liczba
mieszkanicow tych miast stanowi blisko 20% ogétu mieszkancéw Polski. Okres
badania obejmuje lata 2007-2013.

W artykule najpierw przedstawiono procedure badawcza, a nastepnie
omoéwiono rezultaty badania oraz podsumowano rozwazania.

1. Metoda badawcza

W ocenie sytuacji budzetowej jst nalezy uwzglednic¢ szeroki zakres wskaznikow
odnoszacych si¢ do: dochodéw budzetowych, wydatkéw budzetowych, salda
budzetowego oraz dlugu tej jednostki. Zastosowanie metod wielowymiaro-
wej analizy poréwnawczej pozwala na przeprowadzenie poréwnan w czasie
i przestrzeni catoksztaltu kondycji finansowej jst, a nie tylko poszczegdlnych
jej elementow?.

! Jednak zwiazki miedzy metropolig a otoczeniem moga by¢ stabsze niz miedzy metropo-
liami, w rezultacie czego metropolie bedg si¢ rozwija¢ bez udzialu lub wrecz kosztem otoczenia
[Kudtacz 2009, s. 54].

? Wedle wiedzy autorki wielowymiarowa analiza poréwnawcza zostata zastosowana przez
A. CzudecaiR. Kate [2012] do oceny samodzielnosci finansowej i zadtuzenia gmin wiejskich
w wojewddztwie podkarpackim oraz P. Dziekanskiego [2013] do oceny sytuacji finansowej
gmin wiejskich w wojewddztwie §wietokrzyskim.
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Majac na wzgledzie dostepnos¢, kompletnosé, wiarygodnosé i poréwny-
walnos¢ danych, za zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych obrano
publikowane przez Ministerstwo Finanséw wskazniki do oceny sytuacji fi-
nansowej jst (tabela 1). Najpierw okreslono, czy z punktu widzenia badanego
zjawiska (sytuacji budzetowej jst) wzrost wartosci zmiennej diagnostycznej
jest oceniany pozytywnie (stymulanta), negatywnie (destymulanta) badz tez
zmienna ta ma warto$¢ wzorcowg lub przedzial wzorcowy (nominanta).

Tabela 1. Wykaz potencjalnych zmiennych diagnostycznych

Ozm'l— Formula "'[‘yp .
czenie zmiennej
dochody biezace
Wi dochody ogétem *
W dochody wtasne stymu-
B2 dochody ogétem lanta
w nadwyzka operacyjna stymu-
B3 dochody ogétem lanta
w wydatki majatkowe stymu-
B4 wydatki ogétem lanta
w wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen y
BS wydatki biezace
w nadwyzka operacyjna + dochody ze sprzedazy majatku y
B6 dochody ogétem
W nadwyzka operacyjna + dochody majatkowe y
57 wydatki majatkowe
W subwencja ogolna + dotacje biezace y
L1 liczba mieszkancow
W nadwyzka operacyjna stymu-
L2 liczba mieszkaricow lanta
W zobowigzania ogotem destymu-
L3 liczba mieszkaficédw lanta
W zobowigzania ogotem - zobowigzania na projekty unijne destymu-
L4 liczba mieszkaricéw lanta
W zobowigzania ogélem destymu-
21 dochody ogétem lanta
W zobowigzania ogélem - zobowigzania na projekty unijne destymu-
22 dochody ogétem lanta
w obstuga dugu + splata dlugu destymu-
z3 dochody ogétem lanta
w obstuga dlugu + splata dlugu - splata dtugu na projekty unijne destymu-
& dochody ogétem lanta
W obstuga diugu + splata dlugu destymu-
25 dochody wtasne lanta
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W wydatki biezace + obsluga dlugu + splata dlugu destymu-
6 dochody biezace lanta
W zobowigzania wymagalne destymu-
z zobowigzania ogélem lanta
W zobowigzania wymagalne wobec ZUS, KRUS i NFZ destymu-
Ut dochody ogétem lanta
W zobowigzania wymagalne wobec ZUS, KRUS i NFZ destymu-
vz zobowigzania ogotem lanta

x — brak rozstrzygniecia.

Zr6dto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2013].

W przypadku pigciu wskaznikow (Wg; Wy, Wye Wy, i Wy,) nie do-
konano takowego przyporzadkowania. Po pierwsze, dochody biezace maja
niejednorodny charakter — obejmuja one zaréwno dochody wtasne, jak
i srodki z budzetu panstwa. Zatem zwigkszenie wartosci wskaznika Wy, nie
$wiadczy jednoznacznie o wzroscie samodzielno$ci finansowej jst. Alterna-
tywnie, zwigkszenie udzialu dochodéw majatkowych moze by¢ spowodo-
wane wzrostem aktywnosci i skutecznosci w pozyskiwaniu zewnetrznych
zrédel finansowania inwestycji, ale i z wyprzedaza majatku jst w obliczu
trudnos$ci budzetowych (m.in. z tego wzgledu ze zbioru zmiennych diag-
nostycznych wykluczono réwniez wskazniki Wy i Wp,). Z kolei obnizenie
wartosci wskaznika Wy, moze réwnie dobrze wynika¢ z racjonalizacji za-
trudnienia w samorzadowych jednostkach organizacyjnych, jak i ze zmiany
formy prawnej $wiadczenia uslug na rzecz jst. Ponadto zbyt niski poziom
wynagrodzen moze utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwiaé pozyskanie i utrzy-
manie odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw. Co do wskaznika
W, okreslanego mianem wskaznika samofinansowania, jego wysoki poziom
moze §wiadczy¢ o zasobnosci wlasnych zrédel finansowania inwestycji lub
o niskiej aktywnosci inwestycyjnej jst. Wreszcie wraz ze wzrostem znaczenia
subwengji i dotacji jako zZrodta zasilania budzetu jst (wskaznik W/ ,) maleje
ich samodzielnos$¢ finansowa. Ponadto czes$¢ tych srodkéw jest negatywnie
skorelowana z sytuacja budzetows jst (jak np. cze$¢ wyréwnawcza subwencji
ogolnej).

Ze zbioru zmiennych diagnostycznych wykluczono réwniez wskazniki
W, Wy, i Wyy,, poniewaz zobowiagzania wymagalne byly z reguly bardzo
niewielkie’, a zalegtoci ptatnicze czesto w ogole nie wystepowaly.

? Wyjatek stanowig Katowice, dla ktorych wskaznik W, wyniést w 2007 r. 5,5%. Prob-
lemy z ptynnoscia okazaly sie jednak przejéciowe, poniewaz na koniec 2008 r. nie bylo juz
zobowigzan wymagalnych.
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Na kolejnym etapie selekcji zmiennych diagnostycznych przeprowadzono
analize wariancji (wytypowane zmienne powinny by¢ zréznicowane pomig¢dzy
jednostkami badania) i analize korelacji (wytypowane zmienne powinny by¢
pomiedzy sobg nieskorelowane, a wysoce skorelowane ze zmiennymi odrzu-
conymi w procesie eliminacji). Wyniki tych analiz przedstawiono w tabelach
213. Na podstawie analizy wariancji wyeliminowano zmienng W, dla ktérej
wspotczynniki zmiennosci we wszystkich rozpatrywanych latach okazaly sie
nizsze niz 10% [Szymanska i in. 2011, s. 122].

W analizie korelacji postuzono si¢ parametryczng metoda Z. Hellwiga.
Progowa wartos¢ wspoélczynnika korelacji (r* = 0,576) wyznaczono za pomoca
wzoru [Panek i Zwierzchowski 2013, s. 23]:

. t2 2

?+n-2

gdzie t — warto$¢ statystyki ¢-Studenta dla n-2 (n = 12) stopni swobody przy
poziomie istotnosci « (a = 0,05).

Tabela 2. Wspoélczynniki zmiennosci dla potencjalnych zmiennych
diagnostycznych

Zmien- Wspétczynnik zmiennosci (w %)

na
diagno- | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2007-2013
styczna
Wg, 12,2 11,4 14,0 15,6 13,1 14,5 15,4 14,0
Wig; 27,8 35,8 62,0 91,6 73,8 68,6 30,2 66,7
Wg, 15,3 16,1 23,3 25,0 28,9 29,6 27,9 23,5
Wi, 42,2 39,6 64,4 89,2 73,1 65,8 33,0 64,3
Wis 43,6 42,0 44,7 34,5 28,6 21,1 15,7 46,6
Wi, 47,6 43,9 41,4 31,9 27,7 22,6 23,6 45,2
W, 39,6 41,1 38,5 25,7 20,0 18,3 16,9 37,0
W, 44,3 43,6 34,6 22,9 17,2 15,3 26,4 35,7
W, 40,1 31,7 48,5 53,5 54,7 56,3 47,7 51,4
Wy, 46,0 39,4 52,7 53,4 55,6 55,4 51,2 55,0
Wys 38,2 32,9 494 51,4 50,8 56,6 44,6 51,8
W 6,5 6,5 6,4 7,0 7,0 7.2 42 8,3

Zré6dlo: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].



Ocena sytuacji budzetowej polskich metropolii 163

Nastepnie wyznaczono macierze korelacji miedzy potencjalnymi zmien-
nymi diagnostycznymi w obrebie dwoch grup wskaznikéw budzetowych dla
kolejnych lat rozpatrywanego okresu. Na tej podstawie ze zbioru zmiennych
diagnostycznych wykluczono zmienne: Wy, W5, Wy, i W, ktére rzadko
pojawialy sie w zbiorach zmiennych centralnych i izolowanych. W przypadku
wysoko skorelowanych ze sobg par zmiennych W, i W,, oraz W,;i W,
odpowiednio uwzgledniajacych zobowigzania na projekty unijne oraz ich
splate, badz ich nieuwzgledniajacych, o wyborze zmiennych przesadzita holi-
styczno$¢ ujecia wlasciwa dla wskaznikéw W, i W 5. Ostatecznie - w wyniku
przeprowadzenia oceny merytorycznej oraz formalno-statystycznej — w zbio-
rze zmiennych diagnostycznych zostaly uwzglednione nastepujace zmienne:
Wiy Wy Wi Wz 1 W5

Tabela 3. Zmienne diagnostyczne wytypowane za pomocg parametrycznej
metody Hellwiga

Grupa wskaznikow Rok Zmienne diagnostyczne
Wskazniki dotyczace dochodéw, wydat- 2007 Wg Wi,
kéw i sald budzetowych 2008 Wiy Wyp Wi,
(W W3 Wpy W)

2009 Wi Wpy, Wi,
2010 Wiy Wpa Wy
2011 Wpp Wpy Wiy
2012 Wge Wi,
2013 Wp,, Wps
Wskazniki dotyczace zadluzenia 2007 Wy Wy,
Wiz Wiy Wi Wop, Wyg Wiy, W) 2008 W, W,
2009 Wiz Wys
2010 Wz, Wz
2011 Wz,
2012 Wiy Wz Wry
2013 Wzs

Zrédlo: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014; Zelias 2000, s. 128-133].

Przed ustaleniem wskaznika syntetycznego nalezy sprowadzi¢ zmienne
diagnostyczne do wspolnej postaci (przeksztalci¢ w stymulanty) oraz zapewnié¢
ich poréwnywalno$¢ (znormalizowac). Przeksztalcenia destymulant w stymu-
lanty dokonuje si¢ poprzez odwrocenie warto$ci zmiennych lub odjecie tych
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wartosci od okreslonej stalej. Formula réznicowa nie zmienia wspolczynnika
i obszaru zmienno$ci rozpatrywanej cechy [Mlodak 2006, s. 35], dlatego
tez w artykule zastosowano wlasnie te metode (ze stalg réwng 1). Poniewaz
sytuacja budzetowa jst jest rozpatrywana w ujeciu przestrzenno-czasowym,
normalizacja przez standaryzacje zostala przeprowadzona w nastgpujacy
sposob [Zelias 2000, s. 90, 100]:

gdzie:
i — badane jednostki (metropolie),
j - zmienne diagnostyczne (wskazniki budzetowe),
t — badane okresy (lata),

X ;- $rednia arytmetyczna dla wszystkich jednostek z wszystkich okresow,

s; - odchylenie standardowe dla wszystkich jednostek z wszystkich okresow.

Ujednolicone i znormalizowane zmienne zostaly zwazone i zagregowane.
Mierniki syntetyczne zostaly obliczone na podstawie zwyczajowo stosowa-
nych jednakowych wag dla zmiennych diagnostycznych [Zelias 2000, s. 45;
OECD 2008, s. 31]:

1
w.

I

gdzie k - liczba zmiennych diagnostycznych.

Syntetyczne mierniki sytuacji budzetowej polskich metropolii stanowia
zatem $rednie arytmetyczne z ujednoliconych i znormalizowanych zmien-
nych diagnostycznych dla poszczegélnych jednostek w poszczegolnych latach
badanego okresu.

2. Rezultaty badania

Tabela 4 przedstawia rankingi polskich metropolii wedlug syntetycznego
miernika sytuacji budzetowej w poszczegolnych latach rozpatrywanego okre-
su. Z kolei tabela 5 zawiera wybrane statystyki opisowe ($rednig i odchyle-
nie standardowe) pozycji rankingowych metropolii. Wreszcie tabele 6 i 7
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przedstawiaja odpowiednio po trzy najlepsze i trzy najgorsze metropolie pod

wzgledem poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych, wraz ze stosownymi

wskaznikami budzetowymi. Rezultaty badania umozliwiaja:

- okreslenie metropolii o najlepszej i najgorszej kondycji budzetowej;

- oceng (nie)stabilnosci w czasie rankingu jst pod wzgledem sytuacji bu-
dzetowej;

- zidentyfikowanie wzglednie mocnych i wzglednie stabych stron gospodarki
budzetowej poszczegolnych metropolii;

- wskazanie obszaréw gospodarki budzetowej, ktére mialy najwiekszy wptyw
na przesuniecia w rankingu.

Analiza danych ujetych we wzmiankowanych tabelach prowadzi do naste-
pujacych wnioskow. Ogdlnie bioragc, w latach 2007-2013 sytuacja budzetowa
byta najlepsza w Katowicach, a najgorsza w Krakowie. Pozycja rankingowa
poszczegolnych miast byla wzglednie stabilna w czasie, w tym dla znajdujacych
sie na krancach rankingéw Katowic i Krakowa. Najwi¢ksza zmiennoscig cha-
rakteryzowala si¢ pozycja rankingowa Poznania (skrajne pozycje: 2. w latach
2008 i 2009 oraz 11. w 2013 r.) i Lodzi (skrajne pozycje: 5. w 2013 r. oraz 12.
w latach 20111 2012).

Tabela 4. Rankingi polskich metropolii wedlug miernika syntetycznego
w latach 2007-2013 (przekroj terytorialny)

o Pozycja w rankingu®
Wyszczegodlnienie
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Biatystok 12 9 8 6 6 10 9
Bydgoszcz 11 11 12 9 8 6 12
Gdansk 5 6 6 5 3 2 3
Katowice 2 1 1 1 1 1
Krakéw 9 12 11 11 11 11 10
Lublin 10 10 10 12 10 9 7
Lodz 6 7 7 10 12 12 5
Poznan 4 2 2 4 4 7 11
Rzeszow 8 8 9 7 9 8 8
Szczecin 7 5 3 2 2 3 4
Warszawa 1 3 4 3 5 4 2
Wroctaw 3 4 5 8 7 5 6

1 - najlepsza pozycja, 12 - najgorsza pozycja.

Zré6dto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].



166

Monika Banaszewska

Tabela 5. Srednia i odchylenie standardowe pozycji rankingowych polskich
metropolii wedlug miernika syntetycznego w latach 2007-2013

Wyszczegdlnienie Srednia Odchylenie standardowe
Bialystok 8,6 2,0
Bydgoszcz 9,9 2,1
Gdansk 4,3 1,5
Katowice 1,1 0,3
Krakow 10,7 0,9
Lublin 9,7 1,4
L6dz 8,4 2,7
Poznan 4.9 2,9
Rzeszow 8,1 0,6
Szczecin 3,7 1,7
Warszawa 3,1 1,2
Wroclaw 5,4 1,6

Zré6dto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].

Tabela 6. Najlepsze polskie metropolie pod wzgledem poszczegolnych
zmiennych diagnostycznych w latach 2007-2013*

Zmien-
na
. Lp.b 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
diagno-
-styczna
1 Warszawa | Warszawa | Warszawa | Warszawa | Warszawa | Warszawa | Warszawa
(86,3) (86,1) (83,6) (79,6) (77,4) (74,2) (77,9)
W ) Wroctaw | Wroctaw | Wroctaw | Wroctaw | Wroctaw | Wroctaw | Wroctaw
B2 (80,8) (78,5) (76,2) (73,8) (74,1) (71,3) (73,7)
3 Gdansk Poznan Poznan Katowice | Katowice | Katowice Krakow
(76,0) (74,0) (73,2) (72,6) (72,4) (70,5) (70,1)
1 Wroctaw | Wroctaw | Wroclaw | Bialystok | Gdansk Gdansk Gdansk
(29,8) (33,8) (36,3) (32,7) (35,4) (39,7) (30,5)
w ) Poznan Poznan Poznan Poznan Poznann | Bialystok Lublin
B4 (29,1) (29,2) (28,4) (29,6) (30,9) (26,3) (30,2)
3 Gdansk Lublin Bialystok | Wroctaw | Bialystok | Wroclaw | Katowice
(24,8) (25,1) (26,7) (25,9) (29,5) (24,5) (26,4)
1 Warszawa | Katowice | Katowice | Katowice Katowice | Katowice Poznan
(1056,13) (865,93) (710,94) (642,19) (632,31) (522,05) (509,91)
W By Katowice Poznan Poznan Gdansk Gdansk Poznan | Warszawa
L2 (945,84) (849,38) (518,18) (376,85) (465,54) (348,62) (509,00)
3 Poznann | Warszawa | Szczecin Szczecin Krakow Gdansk Katowice
(814,29) | (683,53) | (404,66) | (264,99) | (43567) | (330,34) | (485,00)
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cd. tabeli 6
Zmien-
na
. Lp.b 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
diagno-
-styczna
1 Katowice Szczecin | Katowice | Katowice | Katowice | Katowice | Katowice
(13,5) (14,6) (18,4) (22,2) (27,6) (34,8) (38,3)
W ) Wroctaw | Katowice | Szczecin | Bialystok | Rzeszow | Rzeszow | Gdansk
2 (15,5) (16,8) (21,2) (33,3) (48,3) (46,7) (48,2)
3 Gdansk Poznani | Bialystok | Szczecin | Biatystok | Warszawa | Warszawa
(16,5) (21,2) (25,1) (36,9) (48,9) (47,7) (48,5)
1 Katowice | Katowice | Katowice | Katowice | Katowice | Katowice | Katowice
(1,3) (1,5) (1,7) (1,2) (1,3) (2,0) (1,8)
W 2 Warszawa | Wroclaw | Warszawa | Szczecin Szczecin | Bydgoszcz | Szczecin
z3 (3,9) (4,4) (3,4) (2,9) (4,2) (3,6) (3,6)
3 Rzeszéw Szczecin Szczecin | Warszawa | Warszawa | Szczecin | Warszawa
(4.5) (4,5) (3,6) (41) (4,7) (3,7) (4,9)

*W nawiasach podano wartosci wskaznikéw (dla zmiennych Wy,, Wy, W, W,; wyrazone w procen-
tach, za$ dla zmiennej W, - w zlotych na mieszkarca).
- najlepsza pozycja, 3 - najgorsza pozycja.

Zr6dto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].

Najbardziej samodzielna pod wzgledem dochodéw budzetowych byla
Warszawa (w latach 2007 i 2008 wskaznik W, wynosil nawet 86%). Najgorzej
pod tym wzgledem wypadl Rzeszéw (w latach 2010, 2012 i 2013 wskaznik
Wiy, nie przekraczat 50%).

Najwickszg aktywno$¢ inwestycyjna przejawialy miasta — wspdtgospodarze
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012 (Wroctaw, Poznan, Gdansk).
W 2012 r. wskaznik Wy, dla Gdanska wynosit az prawie 40%. Relatywnie
najnizsze wydatki majatkowe ponosity trzy najwigksze polskie miasta (War-
szawa, Krakow i £6dz) oraz Bydgoszcz (dla nich wskazniki Wy, z reguly nie
przekraczaty 20%).

Co do salda biezacego na mieszkanca (wskaznika W,) - kluczowego
w $wietle konstrukeji indywidualnego wskaznika zadluzenia - najlepsza sytua-
cja wystepowata w Katowicach. Z kolei sktad najgorszych miast pod wzgledem
tego wskaznika zmienial si¢ niemalze z r. na rok (nie pojawily sie w nim jedynie
Katowice, Krakow, Poznan i Szczecin). Jednorazowo, w 2010 r. w Lublinie
odnotowano nawet deficyt biezacy na mieszkanca w kwocie 73,08 zl.

Pod wzgledem zadtuzenia réwniez zdecydowanie najlepiej przedstawia-
fa si¢ sytuacja Katowic (zaréwno co do wysokosci diugu, jak i przeptywéw
$rodkow przeznaczanych na jego splate i obstuge, reprezentowanych przez
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Tabela 7. Najgorsze polskie metropolie pod wzgledem poszczegdlnych
zmiennych diagnostycznych w latach 2007-2013*

Zmien-
" lrpb| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
diagno-
-styczna
1 Rzeszéw | Bialystok | Rzeszow | Rzeszow | Rzeszéw | Rzeszow | Rzeszow
(58,0) (59,6) (52,9) (47,1) (51,6) (48,2) (47,2)
w 5 Bialystok | Rzeszéw | Bialystok | Bialystok | Bialystok | Gdansk Lublin
B2 (59,5) (59,9) (59,6) (48,7) (53,2) (50,1) (48,5)
3 Lublin Lublin Lublin Lublin Lublin Bialystok | Bialystok
(61,4) (61,4) (61,4) (54,4) (54,1) (52,3) (54,7)
1 Warszawa | Krakéow | Bydgoszcz | Bydgoszcz Lodz Krakow | Krakéw
(18,8) (19,8) (14,7) (15,7) (13,4) (13,1) (12,8)
W ) Bialystok | Warszawa | Warszawa Lodz Krakow Lodz Warszawa
B4 (19,0) (19,9) (18,5) (16,0) (15,0) (16,0) (15,6)
3 Bydgoszcz | Rzeszéw | Rzeszéw Lublin | Warszawa | Warszawa | Bydgoszcz
(20,4) (21,8) (19,6) (16,1) (17,5) (17,3) (15,7)
1 Bydgoszcz | Wroctaw | Wroclaw Lublin Lo6dz Lodz Lublin
(330,07) (263,46) (88,65) (-73,08) (23,88) (38,38) (206,84)
W 2 Lublin | Bydgoszcz | Lublin Lodz Lublin | Warszawa | Rzeszow
L2 (334,90) | (306,38) | (132,79) | (23,57) (77,58) (48,03) | (211,77)
3 Lodz Lodz Gdansk | Bydgoszcz | Bialystok | Lublin Lodz
(409,38) (372,80) (145,50) (31,43) (104,97) (100,03) (234,67)
1 Krakow | Krakéow | Wroctaw | Wroclaw | Poznan | Bydgoszcz | Bydgoszcz
(50,4) (54,9) (66,9) (60,7) (71,8) (68,7) (72,4)
w 2 Bydgoszcz | Bydgoszcz | Krakéw | Krakow Gdansk Poznan Poznan
Zl (32,7) (44,0) (62,7) (59,2) (64,2) (67,3) (69,4)
3 Lodz Wroclaw | Bydgoszcz | Bydgoszcz | Krakéw | Wroctaw Lodz
(32,3) (36,1) (51,6) (58,8) (64,0) (63,5) (59,3)
1 Gdansk | Krakéw | Krakéw | Wroctaw Lodz Krakow Poznan
(10,2) (9,0) (12,4) (13,8) (14,9) (15,8) (15,1)
W 2 Poznan Poznan | Bialystok | Gdansk | Krakow Lodz Krakow
z3 (9,4) (7,0) (7,2) (12,2) (14,9) (15,1) (11,4)
3 Krakéw | Gdansk | Wroctaw | Krakéw | Gdansk | Biatystok | Wroclaw
(8,4) (6,3) (7,2) (11,6) (14,2) 14,1) (9,0)

"W nawiasach podano wartosci wskaznikéw (dla zmiennych Wy,, Wy, W, W,; wyrazone w procen-
tach, za$ dla zmiennej W, — w zfotych na mieszkarica).

bp- najgorsza pozycja, 3 — najlepsza pozycja.

Zrédlo: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].

wskazniki W, i W,). Najbardziej zadtuzonymi miastami - o wskazniku W,
przekraczajacym 60% — byty: Bydgoszcz, Gdansk, Krakéw, Poznan i Wroctaw.
Z kolei wydatki na obstuge i rozchody na splate diugu siegaly az okoto 15%
dochodéw ogoétem w Lodzi, Krakowie i Poznaniu.
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Najwieksze jednoroczne przesunigcia w rankingu wystapily w przypadku
Lodzi (z 12. miejsca w 2012 r. na 5. miejsce w 2013 r.) oraz Bydgoszczy (z 6.
miejsca w 2012 r. na 12. miejsce w 2013 r.). Wyrazna poprawa pozycji ran-
kingowej Lodzi wynikala z poprawy wskaznikéw Wy, (z 16,0 na 26,3%, co
przelozylo sie na awans z 11. na 4. pozycje w czastkowym rankingu) oraz W,
(z 15,1 na 7,0%, co przetozyto si¢ na awans z 11. na 5. pozycje w obrebie tego
wskaznika). Natomiast za znaczny spadek pozycji rankingowej Bydgoszczy
wynikal w gtéwnej mierze ze wzrostu wskaznika W, (z 3,6 na 8,2%, co prze-
tozyto si¢ na spadek z 2. na 8. pozycje w czastkowym rankingu).

S N B~ O
N T SR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sumaryczny miernik syntetyczny sytuacji budzetowej dla polskich metropolii
w latach 2007-2013

Zrodlo: Na podstawie: [Ministerstwo Finansow 2010, 2013, 2014].

Warte przeanalizowania sg rowniez zmiany sytuacji budzetowej w uje-
ciu czasowym, zwazywszy chociazby na wahania koniunktury gospodarczej
w przeciggu badanego okresu. Sg one istotne z uwagi na fakt, ze reforma zrodet
finansowania jst z 2003 r. zwigkszyta wrazliwos¢ budzetéw samorzadowych
na wahania koniunkturalne [Ladysz 2014, s. 128]. Rysunek wskazuje, ze ogol-
nie biorac sytuacja budzetowa polskich metropolii pogarszata si¢ z roku na
rok w okresie 2007-2012. Poprawa sumarycznego miernika syntetycznego
w2013 r., w poréwnaniu z rokiem 2012, wynikata przede wszystkim z poprawy
wskaznika Wy, w 11 sposréd 12 badanych miast. Swiadczy to o uprzednim
dostosowywaniu si¢ do obowigzujacego od 2014 r. indywidualnego wskaznika
zadtuzenia®, mimo niesprzyjajacych uwarunkowan makroekonomicznych®.

* Indywidualny wskaznik zadtuzenia uzaleznia wysoko$¢ wydatkéw i rozchodéw na ob-
stuge i splate zadluzenia w danym roku budzetowym od $redniej relacji nadwyzki operacyjnej
powiekszonej o dochody ze sprzedazy majatku do dochodéw ogélem z trzech lat poprzedza-
jacych ten rok budzetowy.

> W 2013 r. odnotowano najnizszy w badanym okresie realny wzrost PKB (1,7% r/r) [GUS
2015].
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Tabela 8. Rankingi polskich metropolii wedlug miernika syntetycznego
w latach 2007-2013 (przekrdj czasowy)

s Pozycja w rankingu®
Wyszczegdlnienie

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bialystok 2 1 3 4 5 7 6
Bydgoszcz 1 2 5 6 3 4 7
Gdansk 2 1 4 7 6 3 5
Katowice 1 2 3 4 5 6 7
Krakow 1 2 3 5 6 7 4
Lublin 2 1 3 7 5 6 4
Lodz 1 2 3 5 7 6 4
Poznan 2 1 3 4 5 6 7
Rzeszéw 1 2 3 4 6 7 5
Szczecin 3 1 2 4 5 6 7
Warszawa 1 2 3 5 6 7 4
Wroctaw 1 2 3 7 6 5 4
Odchylenie standardowe 0,6 0,5 0,7 1,2 1,0 1,2 1,3

*1 - najlepsza pozycja, 7 - najgorsza pozycja.

Zrédto: Na podstawie: [Ministerstwo Finanséw 2010, 2013, 2014].

W tabeli 8 przedstawiono rankingi polskich metropolii wedtug miernika
syntetycznego w przekroju czasowym. Wynika z niej, ze najlepsza sytuacje
budzetowa we wszystkich badanych miastach odnotowano w latach 2007
lub 2008, za$ najgorsza w latach 2010-2013. Niskie odchylenia standardowe
pozycji rankingowych $wiadcza o zblizonych tendencjach zmian kondycji
budzetowej poszczegdlnych metropolii.

Zakonczenie

Ustalony w artykule syntetyczny miernik sytuacji budzetowej polskich metro-
polii uwzglednia pig¢ zmiennych diagnostycznych: relacje dochodéw wlasnych
do dochodéw ogdtem, relacje wydatkéw majatkowych do wydatkéw ogoé-
fem, nadwyzke operacyjng na mieszkanca, relacje zobowiazan do dochodow
ogolem oraz relacje rozchodéw na splate i wydatkéw na obstuge dlugu do
dochodéw ogoétem. Zatem miernik ten obejmuje swym zakresem caloksztalt
gospodarki budzetowej jst, poczawszy od ich dochodéw i wydatkéw budze-
towych, przez salda budzetowe, po zadtuzenie (jego wysokos¢ oraz wydatki
i rozchody budzetowe z nim zwigzane).
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W artykule zbadano sytuacje budzetowa polskich metropolii w latach
2007-2013. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze spo$rdd nich najlepsza
kondycja budzetowa charakteryzowaly si¢ wowczas Katowice, a najgorsza
Krakow. Wysoka pozycje rankingowa Katowice zawdzigczaly stosunkowo
wysokiej nadwyzce operacyjnej na mieszkanca, niskiemu zadluzeniu oraz
niskiej kwocie srodkéw przeznaczanych na jego splate i obstuge. Natomiast
niska pozycja rankingowa Krakowa byla spowodowana przede wszystkim:
niska aktywno$cig inwestycyjng, wysokim zadluzeniem oraz zwigzanymi
z nim wysokimi wydatkami i rozchodami budzetowymi.

Z przeprowadzonego badania wynika, Ze w rozpatrywanych latach ran-
king polskich metropolii wedtug syntetycznego miernika sytuacji budzetowej
w przekroju terytorialnym charakteryzowal sie stabilno$cig pozycji rankingo-
wych poszczegdlnych jednostek, zas ranking w przekroju czasowym - zbli-
zonymi tendencjami zmian kondycji budzetowej. Wskazuje to, ze w obliczu
poréwnywalnych i zmiennych w czasie zewnetrznych uwarunkowan realizacji
budzetu (prawnych i ogélnogospodarczych) o rezultatach gospodarki budzeto-
wej na tle porownawczym przesadzaly wzglednie stabilne czynniki wewnetrzne,
takie jak lokalna baza podatkowa oraz priorytety i kwalifikacje decydentow.
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