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TROLLE NA PODZIELONYM RYNKU.
PATENT EUROPEJSKI O JEDNOLITYM
SKUTKU A RYNEK WEWNETRZNY

I PRAWO KONKURENC]I'

Streszczenie: Celem artykulu byta identyfikacja wyzwan zwigzanych z wej$ciem
w zycie systemu jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej (tj. patentu
europejskiego o jednolitym skutku). Wbrew nazwie, system ten bedzie mial nie-
jednolita forme prawng (ustanowiony zostanie na podstawie dwoch rozporza-
dzen - Zrédel prawa unijnego oraz umowy miedzynarodowej) i terytorialng (wsku-
tek zastosowania procedury wzmocnionej wspélpracy nie bedzie obowigzywal
w Hiszpanii, a jego skuteczno$¢ bedzie ograniczona we Wtoszech i najprawdopo-
dobniej w Polsce). Przyjecie takich rozwigzan moze implikowaé istotne wyzwania
dla funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, gdyz trudno bedzie
ustali¢, jakie przepisy prawa unijnego (zwlaszcza regulujgce swobode przeplywu
towaréw) znajda zastosowanie do dziatan podmiotéw uprawnionych z patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Rodzi to fundamentalne pytanie o pewnos$¢
prawa, a w konsekwencji: pewnos$¢ obrotu gospodarczego w Unii. Drugg istotna
kwestig jest wyzwanie, jakie niesie dla prawa konkurencji rezim jezykowy (paten-
ty beda przyznawane w jezyku angielskim, niemieckim lub francuskim i nie beda
tlumaczone na inne jezyki panstw czlonkowskich, w ktérych beda obowiazywa-
ty) oraz system rozwigzywania sporow, przyjete w ramach jednolitej ochrony pa-
tentowej. W zwigzku z tym w niniejszym artykule podje¢to probe odpowiedzi na
pytanie, czy taka konstrukcja systemu nie ustanowi warunkéw dla rozwoju nega-
tywnego zjawiska trollingu patentowego w Unii Europejskiej, co w dlugim okresie
moze prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci gospodarki unijne;j.

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2013/11/N/HS5/04211.
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Stowa kluczowe: patent europejski o jednolitym skutku, rynek wewnetrzny, swo-
boda przeptywu towardw, trolling patentowy, prawo konkurencji, prawo Unii Eu-
ropejskiej, prawo wlasnosci intelektualne;.

Klasyfikacja JEL: K39.

TROLLS ON A DIVIDED MARKET. EUROPEAN UNITARY
PATENT FACING THE EUROPEAN UNION INTERNAL
MARKET AND COMPETITION LAW

Abstract: The aim of this contribution is to identify the particular challenges deriving
from introduction of the unitary patent protection system in the European Union (i.e.
the European patent with unitary effect). Contrary to its name, the system will have
a non-unitary legal shape (since it will be established by two Regulations - sources of
the EU law and an international agreement), as well as territorial shape (due to em-
ploying the enhanced cooperation procedure, it will not be effective in Spain and only
partially effective in Italy and Poland). Adopting such solutions might imply signifi-
cant challenges for the functioning of the internal market of the European Union, as
it will be very difficult to determine the actually applicable provisions of the EU law,
especially those concerning free movement of goods, to the actors holding unitary
patents. This brings up the question of the legal certainty and stability of e conomic
undertakings in the Union. The second important problem follows firstly, the trans-
latory regime of the unitary patent system: patents will be granted only in English,
German or French and will not be translated any further, and secondly, the dispute
settlement mechanism, adopted within the unitary patent system. Consequently, this
contribution aims to answer whether such a legal construction might attract patent
trolls entering the Union’s market. The latter might in the long run negatively affect
the EU’s economy and its competitiveness on the global market.

Keywords: European patent with unitary effect, internal market, free movement
of goods, patent trolling, competition law, European Union law, intellectual prop-
erty rights.

Wstep

Po wielu latach niepowodzen i trudnych negocjacji coraz bardziej praw-
dopodobne staje si¢ wejscie w zycie systemu jednolitej ochrony patentowej
w Unii Europejskiej. Systemowi temu nadano w ostatnich miesigcach osta-
teczng forme prawng, a jego wprowadzenie zalezy juz wylacznie od woli
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politycznej czesci panstw cztonkowskich UE. Niemniej, od kiedy poznaje-
my ksztalt patentu europejskiego o jednolitym skutku, staje sie on przed-
miotem uzasadnionej krytyki ze strony zardwno doktryny, jak i praktykéow.

W krytyce tej brak jednak dotychczas glebszej analizy dwdch probleméw,
ktore, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaja si¢ niezwykle szczegotowe, to moga
warunkowa¢ kwestie o fundamentalnym znaczeniu, jak innowacyjnos¢ i kon-
kurencyjno$¢ gospodarki Unii Europejskiej. Pierwszym z tych probleméw jest
kwestia wplywu wprowadzenia patentu europejskiego o jednolitym skutku na
rynek wewnetrzny i mozliwo$¢ stosowania wzgledem uprawnionych z tego
patentu przepisow o swobodzie przeptywu towaréw. Nalezy bowiem pamig-
taé, ze to rynek wewnetrzny stanowi istote integracji gospodarczej w ramach
Unii, a swoboda przeplywu towardw jest chyba najmocniejszym pod wzgle-
dem zaréwno prawnym, jak i ekonomicznym jego fundamentem. Drugi pro-
blem to mozliwy wplyw wprowadzenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku na pojawienie si¢ nowych form naduzywania praw wlasnosci intelek-
tualnej, gdzie najgrozniejszy wydaje si¢ tzw. trolling patentowy.

W zwigzku z powyzszym celem niniejszego artykutu bylo przyblizenie
dwdch wyzej zasygnalizowanych problemdéw i omoéwienie ich z perspektywy
dogmatyczno-prawnej, otwartej jednak na kontekst i analize ekonomiczng.
Uwzglednienie tej ostatniej wydaje si¢ w niniejszym przypadku niezbedne,
stad celem niniejszego artykutu byto réwniez wykazanie koniecznosci prowa-
dzenia dalszych badan ekonomicznych nad zasygnalizowanymi problemami.

Do realizacji tak przyjetego celu przyjeto nastepujaca strukture artyku-
tu. W pierwszej czesci problemowo oméwiono instytucje patentu europej-
skiego o jednolitym skutku. W czesci drugiej przyblizono pojecia rynku
wewnetrznego i swobody przeptywu towaréw w odniesieniu do harmoni-
zacji w ramach prawa unijnego, by nastgpnie odnies$¢ je do systemu jed-
nolitej ochrony patentowej. Trzecia czg$¢ artykulu po$wigcono omoéwieniu
problemu trollingu patentowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpltywu,
jaki na rozwdj tej praktyki moze wywrze¢ wprowadzenie patentu europej-
skiego o jednolitym skutku.

1. Patent europejski o jednolitym skutku
Charakterystyka ogolna

Idea wprowadzenia do wspdlnotowego porzadku prawnego patentu, ktéry wy-
wieralby taki sam (jednolity) skutek we wszystkich panstwach czlonkowskich,
siega lat 50. i 60. XX wieku. Wowczas Francja zaproponowala przyjecie dwdoch
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aktow prawnych. Pierwszym aktem, z 1973 roku, byta Konwencja o udzielaniu
patentéw europejskich, ustanawiajgca patent europejski udzielany przez Eu-
ropejski Urzad Patentowy. Konwencja ta jest umowg miedzynarodowsy i jako
taka nie stanowi czesci porzadku prawa Unii Europejskiej. Stronami Konwen-
cji sa wszystkie panstwa czlonkowskie UE, ale rowniez inne panstwa euro-
pejskie. Warto pamigtac, ze patenty europejskie stanowia tzw. wigzke paten-
tow krajowych. Oznacza to, ze aby patent udzielony przez Europejski Urzad

Patentowy mial moc wigzaca w danym panstwie, musi on by¢ przettumaczony

i walidowany w urzedzie patentowym tego panistwa. W ten sposob patent eu-

ropejski materialnie niczym nie rézni si¢ od patentu krajowego, wchodzac do

wewnetrznego porzadku prawnego na tych samych zasadach.

Natomiast w ramach Unii (woéwczas: Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej) zaplanowano S$cislejsza harmonizacje prawa ochrony wynalaz-
kow: powsta¢ mial patent wspolnotowy, ktory we wszystkich panstwach
czfonkowskich wywieralby taki sam (jednolity) skutek, tzn. mégtby zosta¢
przyznany, ograniczony, przeniesiony, uniewazniony lub wygasna¢ tylko
w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich. Innymi stowy, za-
pewnialby jednolita ochrong patentowa na terenie catej Wspoélnoty. Instru-
mentem jego wejscia w zycie nie bylaby juz umowa miedzynarodowa, ale
akt prawa unijnego. Prace nad utworzeniem patentu wspdolnotowego przez
diugi czas nie mogly zosta¢ ukonczone, a gtéwna przeszkoda w osiagnie-
ciu porozumienia okazala si¢ kwestia tltumaczen zastrzezen i opisu patentu
[Troncoso 2013]. Z jednej strony podnoszono, ze tlumaczenie patentu na
wszystkie jezyki urzedowe Wspdlnoty powoduje wzrost kosztéw uzyskania
patentu. Z drugiej, ze patent nie moze obowigzywa¢ w danym panstwie
w jezyku innym niz jezyk urzedowy tego panstwa, poniewaz ogranicza to
pewnos$¢ co do prawa. Kwestia ta zostala omdéwiona ponize;.

Na skutek komplikacji i kontrowersji towarzyszacych wprowadzaniu
w zycie systemu jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej obecna
propozycja przybrala niejednolita forme prawna tzw. pakietu patentowego,
w ktdrego zakres wchodza:

- Decyzja Rady nr 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie
upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie two-
rzenia jednolitego systemu ochrony patentowej,

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1257/2012 z dnia
17 grudnia 2012 roku wprowadzajace wzmocniong wspdtprace w dzie-
dzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej,

- Rozporzadzenie Rady nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 roku wpro-
wadzajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
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systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie

ustalen dotyczacych tlumaczen,

- Umowa o Jednolitym Sadzie Patentowym oraz jego statut (dalej row-
niez: umowa o JSP).

Warto podkresli¢, ze system jednolitej ochrony patentowej wprowadza-
ny jest za pomoca procedury wzmocnionej wspotpracy, w ramach ktorej
cze$¢ panstw czlonkowskich Unii (co najmniej dziewigé) moze wystapic
z wnioskiem o wprowadzenie danego aktu prawa unijnego, ktéry bedzie
obowigzywal jedynie w tej czesci panstw [Lenaerts i Van Nuffel, 2011; Ull-
rich 2012a; 2012b; 2013]. Aktami prawnymi wprowadzonymi w ramach tej
procedury s3 rozporzadzenia wymienione powyzej. System rozwigzywania
sporéw wynikajacych na tle jednolitej ochrony patentowej ustanowiony ma
by¢ za pomocg umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie Patentowym,
ktorej stronami beda wszystkie panstwa czlonkowskie uczestniczace we
wzmocnionej wspdlpracy. Strong umowy nie bedzie natomiast sama Unia.
Poza wieloma zaleznosciami natury materialnoprawnej, od wejscia w zycie
umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym zalezy réwniez rozpoczecie stoso-
wania wymienionych wyzej dwoch rozporzadzen. Weszly one juz bowiem
w zycie, natomiast ich skuteczno$¢ jest ,zawieszona” do czasu ratyfikacji
i wejscia w Zycie wspomnianej umowy miedzynarodowej [Nowicka i Sku-
bisz 2013]. Problem niejednolitosci prawnej i terytorialnej systemu omo-
wiono doktadniej ponizej.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem niniejszego artykulu nie jest calo§ciowa cha-
rakterystyka systemu jednolitej ochrony patentowej’. Niemniej, dla dyskusji
na temat mozliwego wplywu patentu europejskiego o jednolitym skutku
na rynek wewnetrzny UE i zjawisko trollingu patentowego konieczne jest
problemowe omoéwienie niektérych aspektéw tego systemu.

Niejednolitos¢ prawna i terytorialna systemu

Pierwsza istotng z punktu widzenia niniejszego artykulu cechg systemu
jednolitej ochrony patentowej jest jego niejednolitos¢. Po pierwsze, system
ten jest niejednolity pod wzgledem prawnym, poniewaz jest wprowadzany
za pomocy czterech aktéw prawnych réznej natury i pochodzacych z réz-
nych porzadkéw. Trzy pierwsze wspomniane akty prawne (decyzja Rady
oraz dwa rozporzadzenia) sa aktami prawa Unii Europejskiej. Natomiast
czwarty element systemu, tj. umowa ustanawiajaca Jednolity Sad Patento-
wy, jest aktem prawa miedzynarodowego: umowa zawartg przez panstwa

2 Wiecej na ten temat: H. Ullrich [2012b] i A. Nowicka [2011].
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zaangazowane w system jednolitej ochrony patentowej, ktéra formalnie nie
ma nic wspolnego z prawem Unii Europejskiej.

Jak wcze$niej wspomniano, rozporzadzenia unijne sg zwigzane z umowg
o Jednolitym Sadzie Patentowym w sposéb formalny, poniewaz rozpoczecie
ich stosowania zalezy od wejscia w Zzycie tej umowy. Co wigcej, to w umo-
wie ustanawiajacej JSP ustalono sposob rozwiazywania sporéw i dochodze-
nia roszczen powstalych na podstawie wspomnianych rozporzadzen, beda-
cych materialnym prawem Unii Europejskiej.

Niemniej, zwigzek miedzy rozporzadzeniami ustanawiajagcymi system
jednolitej ochrony patentowej a umowa o Jednolitym Sadzie Patentowym
ma réwniez charakter materialny. Mianowicie to umowa, a nie rozporzg-
dzenie, ustanawia w art. 25-27 uprawnienia przystugujace ,wlascicielowi”
patentu. Pierwotnie uregulowania te mialy si¢ znalez¢ w Rozporzadzeniu
nr 1257/2012, niemniej pod koniec prac nad systemem zdecydowano sie
przenies¢ je do umowy o JSP [Wadlow 2013], aby to ten sad, a nie Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wtasciwy byl do orzekania o tych
uprawnieniach [Xenos 2013]. Podkreslenia wymaga fakt, ze katalog upraw-
nien przystugujacych z patentu stanowi istote tego prawa.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamietaé, ze poza decyzja Rady
(o ktdrej ponizej) do odtworzenia tresci materialnych uprawnien i obo-
wigzkéw wynikajacych z systemu konieczna jest wykladnia wszystkich
wspomnianych trzech aktéw prawnych tacznie.

Istotniejszy z punktu widzenia niniejszego artykulu wydaje sie kolejny
aspekt niejednolitosci systemu jednolitej ochrony patentowej, ktérym jest
aspekt terytorialny. Okazuje si¢ bowiem, Ze system nie bedzie obowigzywat
w calej Unii Europejskiej, a w niektorych panstwach czlonkowskich obo-
wigzywa¢ moze tylko czesciowo [Lamping 2011]. Co wiecej, owa niejedno-
lito$¢ terytorialna ma charakter dwuwymiarowy.

Po pierwsze system jednolitej ochrony patentowej wprowadzany jest
w ramach procedury wzmocnionej wspolpracy. Jak juz wspomniano,
wzmocniona wspolpraca (uregulowana art. 20 Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz art. 326 i nast. Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) umozliwia wprowadzenie danego aktu prawa unijnego w czesci
panstw cztonkowskich, zostawiajac pozostale poza terytorialnym zakresem
zastosowania tego aktu [Herlin-Karnell 2012]. W wypadku systemu jedno-
litej ochrony patentowej, we wzmocnionej wspolpracy uczestnicza wszyst-
kie panstwa czlonkowskie poza Hiszpania, Wlochami (ktére odmoéwity
przystapienia do wzmocnionej wspolpracy) oraz Chorwacja (poniewaz
wzmocniona wspoélpraca zostala podjeta przed przystapieniem tego kraju
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do UE). Warto pamietaé, ze wzmocniona wspdlpraca pozostaje otwarta dla
panstw w niej nieuczestniczacych, niemniej jednak przynajmniej w wypad-
ku dwoch pierwszych panstw watpliwa jest zmiana stanowiska w tej kwestii.

Skutkiem nieuczestniczenia we wzmocnionej wspoélpracy jest to, ze
dany akt prawny nie wchodzi w zycie wzgledem terytorium danego pan-
stwa i w nim nie obowigzuje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obywatele wloscy
czy hiszpanscy beda mogli by¢ beneficjentami systemu i korzysta¢ z jed-
nolitej ochrony patentowej w panstwach uczestniczacych we wspdtpracy.
Natomiast kazdy, kto bedzie chcial uzyska¢ patent na wynalazek w jednym
z tych panstw, bedzie musial zrobi¢ to wedtug dotychczas obowigzujacych
regul — a wiec uzyskaé patent krajowy lub patent europejski i nastepnie
walidowac¢ go w tych krajach.

Drugi ,wymiar” niejednolitosci terytorialnej systemu jednolitej ochrony
patentowej wynika z zasygnalizowanej wyzej niejednolitosci prawnej paten-
tu. Mianowicie dla rozpoczecia stosowania rozporzadzen materialnopraw-
nych konieczne jest wejscie w zycie umowy o JSP. To z kolei warunkowane
jest ratyfikacja umowy przez przynajmniej trzynascie panstw uczestnicza-
cych we wzmocnionej wspolpracy, w ktdrej to grupie znalez¢ si¢ musza
Niemcy, Francja oraz Zjednoczone Krolestwo.

Mozliwy jest zatem scenariusz, w ktdrym nie wszystkie panstwa zaanga-
zowane we wzmocniong wspotprace dokonujg ratyfikacji umowy. Dotych-
czas (stan na 25 marca 2015 roku) ratyfikacji dokonalo szes¢ panstw. Na-
tomiast aktu podpisania umowy (koniecznego przed jej ratyfikacja) doko-
naly wszystkie panstwa czlonkowskie Unii, z wyjatkiem Hiszpanii, Polski
i Chorwacji. W zwiazku z tym bardzo prawdopodobne jest, ze przynaj-
mniej Hiszpania i Polska nie dokonajg ratyfikacji umowy o JSP. Jesli za-
tozy¢, ze umowa ta wejdzie w Zycie, rozpocznie si¢ réwniez stosowanie
rozporzadzen materialnoprawnych w kazdym z panstw zaangazowanych
we wzmocniong wspolprace, w tym w Polsce. Niemniej, jesli Polska nie
ratyfikuje umowy o JSP, stosowanie tych rozporzadzen w tym kraju nie be-
dzie sprzezone z obowigzywaniem cze$ci postanowien materialnoprawnych
zawartych w umowie o JSP ani z mozliwoscig dochodzenia roszczen wyni-
kajacych z patentu o jednolitym skutku.

Z innej strony warto zwrdci¢ uwage na przypadek Wtoch, ktore nie
uczestnicza we wzmocnionej wspolpracy (wiec wzgledem tego panstwa nie
wejda w zycie omowione wyzej rozporzadzenia ustanawiajace patent o jed-
nolitym skutku), ale podpisaly one umowe o JSP.

Wobec powyzszego, prawdopodobne jest wystepowanie czterech réznego
rodzaju przypadkéw, wynikajacych z niejednolitosci terytorialnej systemu:
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1) w przypadku wigkszosci panstw czlonkowskich UE mamy do czynienia
z uczestnictwem we wzmocnionej wspdtpracy oraz mozna zalozy¢ raty-
fikacje umowy o JSP,

2) Hiszpania ani nie uczestniczy we wzmocnionej wspdlpracy, ani nie ra-
tyfikuje umowy o JSP,

3) Wtochy nie uczestnicza we wzmocnionej wspolpracy, ale ratyfikuja
umowe o JSP,

4) Polska uczestniczy we wzmocnionej wspdlpracy, ale nie ratyfikuje umo-
wy o JSP.

W takim ukfadzie nalezy postawi¢ pytanie o implikacje, jakie niejed-
nolito$¢ systemu jednolitej ochrony patentowej moze wywiera¢ zaréwno
dla skutecznosci tego systemu, jak i dla stosowania innych przepiséw pra-
wa, mogacych sta¢ w konflikcie z tym systemem. Problem ten poruszono
w drugiej czesci artykulu.

System jezykowy

Jak wyzej zaznaczono, kwestia ttumaczen patentu wspdlnotowego (paten-
tu europejskiego o jednolitym skutku) niemal od zawsze stanowita funda-
mentalny problem, z powodu ktérego nie udawalo si¢ wprowadzi¢ patentu
o jednolitym skutku do unijnego porzadku prawnego. O$ systemu jezyko-
wego patentu w obecnie proponowanym ksztalcie wyznacza art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1260/2012, wedtug ktorego patent europejski o jednoli-
tym skutku udzielany jest w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim
i nie wymaga sie dalszych jego ttumaczen.

Takie rozwigzanie jest istotnym odstepstwem od dotychczas obowigzu-
jacych regul, wedtug ktérych dla obowigzywania danego patentu w okre-
Slonym panstwie konieczne bylo jego przetlumaczenie na jezyk urzedowy
tego panstwa. To ttumaczenie stanowi oficjalng wersje wyznaczajacg zakres
ochrony przystugujacej z patentu. Wobec rezygnacji z tej zasady podmio-
ty z panstw, w ktérych obowiazuja inne jezyki urzedowe niz angielski, nie-
miecki i francuski, zostana de facto pozbawione mozliwosci zapoznania sie
z zakresem ochrony danego patentu europejskiego o jednolitym skutku [No-
wicka 2011, s. 101]. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze dla wyznaczenia
tego zakresu potrzebna jest nie tyle ogélna znajomo$¢ danego jezyka obcego,
ile takze znajomos¢ terminologii prawniczej i technicznej. W przypadku za-
strzezen patentowych ustalenie znaczenia kazdego uzytego wyrazu ma do-
niosle znaczenie dla ustalenia zakresu ochrony patentowej — a przez to za-
kresu swobody dzialania pozostalych podmiotéw w obrocie gospodarczym.
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Omawiane rozwigzanie jest odpowiedzig autoréw projektu na zarzut, ze
obecnie uzyskanie ochrony patentowej w panstwach Unii Europejskiej jest
zbyt drogie — przede wszystkim z powodu obowiazku przedlozenia tluma-
czen patentu na jezyki urzedowe kazdego z panstw. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze przyjecie tego rozwigzania nie spowoduje zniwelowania kosztow ttu-
maczen, a jedynie przeniesienie ich ze zglaszajacych lub uprawnionych na
pozostalych uczestnikéw obrotu. Wobec przyjecia takiego ksztaltu systemu
tlumaczen to oni beda musieli na wlasny koszt ustala¢ zakres danego paten-
tu, opisanego w jezyku obcym, albo funkcjonowaé w obrocie, majac nadzie-
je, ze obowigzujacego patentu nie naruszaja. Przyjecie takiego rozwiazania,
ktéremu towarzyszy wzrost niepewnosci obrotu gospodarczego oraz nie-
$wiadomosci prawa, moze doprowadzi¢ nie tylko do braku zmniejszenia tak
krytykowanych kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ochrony
patentowej, ale wrecz do ich mnoznikowego zwiekszenia. Co wigcej, pono-
szone one beda wylacznie przez przedsiebiorcéw unijnych, co bezposrednio
wynika z zasady terytorialnosci praw wlasnosci intelektualne;.

2. Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej

Rynek wewnetrzny i swoboda przeplywu towarow

Pierwszym analizowanym w niniejszym artykule problemem szczegdto-
wym, zwigzanym z przysztym funkcjonowaniem systemu jednolitej ochro-
ny patentowej w Unii Europejskiej, jest pytanie o implikacje, jakie niesie ze
soba omoéwiona wyzej niejednolitos¢ terytorialna systemu dla stosowania
przepiséw o swobodzie przeptywu towaréw wzgledem podmiotéow wyko-
nujacych swoje uprawnienia wynikajgce z patentu europejskiego o jedno-
litym skutku.

Definicje legalng rynku wewnetrznego ustanawia art. 26 ust. 2 TFUE,
wedlug ktérego ,[r]ynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic we-
wnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towardw,
0sob, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatéw”. Wspomnia-
ne swobody ustanowione zostaly w traktatach, a ich przepisy znajduja
zastosowanie w przypadkach nieobjetych harmonizacja prawa krajowego
za pomocg prawa pochodnego Unii Europejskiej (tj. rozporzadzen, dyrek-
tyw i decyzji). Innymi stowy, traktatowe przepisy ustanawiajace swobody
maja charakter ogdlny i nie moga by¢ powolywane w przypadkach obje-
tych juz harmonizacja w ramach prawa unijnego. Dzieje si¢ tak, poniewaz
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przyjmuje sig, ze prawo pochodne jest zgodne i spdjne z ww. swobodami
[Gormley 2011].

Ogdlna podstawa prawng dla harmonizacji w ramach rynku wewnetrz-
nego jest art. 114 TFUE. Takze system jednolitej ochrony patentowej wdra-
zany jest w ramach harmonizacji rynku wewnetrznego, a szczegélng pod-
stawe prawng stanowi w tym wypadku art. 118 TFUE.

W odniesieniu do patentu europejskiego o jednolitym skutku najistot-
niejsza jest swoboda przeplywu towaréw. Patentéw udziela si¢ bowiem na
wynalazki, a te zazwyczaj wchodzg w zakres pojecia towaru. Warto przy-
pomnie¢, ze na pojecie swobody przeplywu towaréw sktada si¢ unia celna,
zakaz dyskryminujacego opodatkowania wewnetrznego oraz zakaz stoso-
wania ograniczen ilo$ciowych w przywozie i wywozie oraz srodkéw o skut-
ku réwnowaznym.

Nalezy wigc juz na wstepie zauwazy¢, ze z jednej strony mamy do czy-
nienia z fundamentalng zasada swobody przeptywu towardéw, a z drugiej, ze
szczeg6lnym prawem (monopolem) i wynikajacym z niego uprawnieniem
do powstrzymania przeptywu towaréw bedacych przedmiotem ochrony pa-
tentu. Latwo dostrzec, ze oba te porzadki moga w konkretnych wypadkach
oraz wobec braku harmonizacji praw wlasnosci intelektualnej na poziomie
unijnym wzajemnie sie wykluczaé. Z tego powodu w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci wyksztalcono koncepcje existence — exercise dichoto-
my. Na jej podstawie uznano, ze samo obowigzywanie (istnienie) krajowego
prawa wlasnosci intelektualnej nie moze by¢ uznane za niezgodne z unijna
zasadg swobody przeplywu towaréw. Uprawnieni z tych praw moga zatem
sprzeciwiac si¢ przewozowi dobr, jesli sprzeciwialby si¢ on ochronie udzie-
lonej na ich wlasno$¢ intelektualng. Niemniej uprawnienie to nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Sa bowiem przypadki, w ktérych, cho¢by zgodne
z jego tredcia, wykonywanie prawa wilasnosci intelektualnej moze narusza¢
swobode przeptywu towaréw, a w konsekwencji rynek wewnetrzny [Gova-
ere 1996]. Remedium na te skomplikowang i mato efektywng figure prawna
ma by¢ wlasnie tworzenie praw wlasnosci intelektualnej o jednolitym skut-
ku i ogélnounijnym zasiegu dziatania [Radenkovi¢-Joci¢ 2007].

Harmonizacja a patent europejski o jednolitym skutku

Wprowadzanie praw wlasnosci intelektualnej o jednolitym skutku ma sta-
nowi¢ miedzy innymi rozwigzanie problemu wykonywania praw krajowych
w sposob niezgodny z prawem unijnym, w tym z normami o swobodzie
przeplywu towaréw. Rezultat taki ma by¢ odnoszony dzieki ,zniesieniu”
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zasady terytorialnosci prawa wlasnosci intelektualnej przez jednolity skutek
wywierany przez dane prawo na rynku wewnetrznym. Nalezy pamieta¢, ze
ujednolicenie przepiséw krajowych dotyczacych praw wlasnosci intelektual-
nej jest odpowiedzig na potrzebe usuwania przeszkéd w handlu miedzy pan-
stwami czfonkowskimi, a odrebnos$¢ krajowych systeméw prawnych uwaza
sie za przeszkode w budowaniu rynku wewnetrznego. Pelna harmonizacja
wylacza zatem stosowanie art. 34 i 36 TFUE: dzialania panstw cztonkow-
skich oraz podmiotéw prywatnych podejmowane w dziedzinach objetych
pelng harmonizacjg oceniane s3 wylgcznie z punktu widzenia zgodnosci
z danymi przepisami ujednolicajacymi [Migsik 2012].

Nie jest natomiast znany dotychczas przypadek stosowania norm o swo-
bodzie przeptywu towaréw w ramach harmonizacji pelnej , materialnie’,
ale niepelnej ,terytorialnie” oraz majacej charakter quasi-blankietowy: jak
wspomniano, cze¢$¢ przepisow ujednolicajacych przeniesiono bowiem na
etapie prac legislacyjnych z aktéw prawa unijnego do umowy miedzyna-
rodowej ustanawiajacej JSP, ktéra ma by¢ zawarta bez udziatu Unii Euro-
pejskiej.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o mozliwo$¢ stosowania
art. 34 i 36 TFUE w kilku okreslonych scenariuszach: 1) import towaréw do
panstwa uczestniczacego w pelni w systemie z panstwa nieuczestniczacego
we wzmocnionej wspdlpracy oraz JSP (Hiszpania); 2) import z panstwa
nieuczestniczacego we wzmocnionej wspdlpracy, ale uczestniczacego w JSP
(Wlochy); 3) import z panstwa uczestniczacego we wzmocnionej wspotpra-
cy, ale nieuczestniczacego w JSP (np. Polska).

Jeszcze istotniejsze wydaje si¢ zagadnienie mozliwoéci stosowania wy-
mienionych przepisow wzgledem odwrotnego strumienia przeptywu to-
wardw, tj. importu towardéw z panstw uczestniczacych w systemie do wy-
mienionych modelowych panstw nieuczestniczacych. Powstaje wreszcie
pytanie o zakres harmonizacji i mozliwos$¢ stosowania wymienionych prze-
pisow w przypadku handlu miedzy panstwem nieuczestniczacym (Hisz-
pania) a panstwem, w ktérym przepisy o jednolitej ochronie patentowej
weszly w zycie, ale nie sg stosowane (np. Polska).

Oczywista nie jest tez kwestia stosowania przepiséw o swobodzie prze-
plywu towaréw wzgledem panstw w pelni uczestniczacych w systemie
jednolitej ochrony patentowej. Jak wspomniano, czes¢ przepisow harmoni-
zujacych zostala przeniesiona z rozporzadzenia unijnego do umowy mie-
dzynarodowej znajdujacej si¢ poza unijnym porzadkiem prawnym. Co wie-
cej, sg to przepisy regulujace podstawowe uprawnienia wynikajace z patentu,
a wiec prawo do zapobiegania bezposredniemu i posredniemu korzystaniu
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z chronionego dobra przez osoby trzecie — czyli zawierajace doktadnie te
normy, ktore sprzeciwiaja sie swobodnemu przeptywowi towardow.

Nalezy podkresli¢, ze zarysowanego wyzej problemu nie podjeto do-
tychczas ani w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ani w doktrynie.
W zwiazku z tym trudno na tym etapie postawi¢ jednoznaczng teze, czy
i w jakim zakresie w nakreslonych wyzej scenariuszach zastosowanie znajda
przepisy o swobodzie przeptywu towaréw. Niezaleznie od przyjetego wyni-
ku rozwazan na temat tego problemu wydaje sie, ze sam fakt jego zaistnie-
nia moze rodzi¢ okreslone skutki gospodarcze dla podmiotéw dzialajacych
na rynku wewnetrznym.

Implikacje gospodarcze

Z wyzej wymienionych fundamentalnych watpliwosci natury prawnej wy-
wies¢ mozna istotne skutki gospodarcze. Po pierwsze, niejednolitos¢ te-
rytorialna systemu wplywa na niepewno$¢ co do mozliwosci stosowania
przepiséw o swobodzie przeplywu towaréw, w oczywisty sposob wplywa
na niepewno$¢ co do prawa, a wiec réwniez zmniejszenie pewnosci obro-
tu gospodarczego. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do wzrostu kosz-
tow transakcyjnych w ramach rynku wewnetrznego.

Istotne jest rowniez pytanie, czy uprawniony z patentu europejskiego
o jednolitym skutku przy wykonywaniu swoich uprawnien (polegajacych
na sprzeciwianiu si¢ przywozowi dobr chronionych patentem do panstwa
czlonkowskiego) bedzie musial liczy¢ sie z ograniczeniami wynikajacymi ze
swobody przeplywu towaréw. Innymi stowy, czy wykonywanie uprawnien
wynikajacych z patentu nadal bedzie ograniczone rezimem art. 34 TFUE,
czy tez opisany wyzej system jednolitej ochrony patentowej bedzie mogt
zosta¢ uznany za $rodek harmonizacji, wylaczajacy ograniczenia plynace
z zakazu stosowania srodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilosciowymi w imporcie?

Prawidlowe wydaje sie twierdzenie, wedlug ktérego wykonywanie
uprawnien wynikajacych z patentu o jednolitym skutku nie bedzie oparte
na zrédlach wtornego prawa unijnego, harmonizujacego przepisy krajowe.
Bedzie ono wynikalo z umowy miedzynarodowej o JSP, a wiec aktu nie-
bedacego instrumentem harmonizacji (ujednolicania) prawa. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie zostanie osiggniety podstawowy cel wpro-
wadzania jednolitych praw wilasnosci intelektualnej, ktérym jest unifikacja
rynku wewnetrznego. Dlatego podmioty korzystajace ze swoich uprawnien
patentowych nadal beda musialy bra¢ pod uwage to, ze pozostaja adresa-
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tami zakazu stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych w imporcie. Ma to o tyle donioste znaczenie gospodarcze, ze
w tej kwestii prima facie nalezaloby sie spodziewac istotnego zmniejszenia
kosztéw wynikajacych z analizy zgodnosci wykonywania uprawnien wyni-
kajacych z prawa wlasnosci intelektualnej wywierajacego jednolity skutek.

Mozna jednak réwniez przyja¢ interpretacje, w ramach ktorej system
jednolitej ochrony patentowej calosciowo uznany zostanie za $rodek har-
monizacji, razem z postanowieniami umowy o JSP regulujacymi upraw-
nienia wynikajace z patentu o jednolitym skutku. Wowczas otwarte pozo-
staje pytanie o status ,harmonizacyjny” systemu w panstwach, w ktorych
nie obowigzuje on w calosci (Wlochy, Polska) lub wcale (Hiszpania). Przy
zaakceptowaniu tej interpretacji nalezatoby sie spodziewac istotnych kom-
plikacji w handlu miedzy tymi krajami z jednej strony a pozostalymi pan-
stwami cztonkowskimi z drugiej. Wydaje si¢ bowiem, ze w takim wypadku
dosztoby do sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami rynku wewnetrz-
nego.

Warto tez zaznaczy¢, ze z zasady jednolitego skutku wylaczone jest
udzielanie licencji na chronione patentem wynalazki. Licencje moga by¢
zatem udzielane w odniesieniu do wybranych panstw cztonkowskich, z po-
minieciem pozostalych. W tym kontekscie oraz wobec powyzszych ustalen
dotyczacych mozliwosci stosowania art. 34 TFUE do wykonywania patentu,
uzasadnione wydaje si¢ pytanie o mozliwos¢ zakldcenia rynku wewnetrz-
nego przez wprowadzenie systemu jednolitej ochrony patentowe;.

Wobec powyzszego poglebionej analizy ekonomicznej wymagalby pro-
blem mozliwosci ustanowienia barier w swobodnym przeplywie towa-
réw poprzez ustanowienie systemu jednolitej ochrony patentowej, ktdry
jest jednak zréznicowany terytorialnie i w ramach ktérego udzielane licen-
cje nie majg jednolitego charakteru.

Proponowane rozwiazanie

Wydaje sie, ze wobec zasygnalizowanego wyzej problemu jedynym rozwia-
zaniem jest rezygnacja z dotychczas proponowanego ksztaltu systemu jed-
nolitej ochrony patentowej. Przede wszystkim system ten nie powinien by¢
ustanawiany w ramach procedury wzmocnionej wspdlpracy, ale w calej
Unii. Ponadto swoistemu prawnemu outsourcingowi nie powinien pod-
lega¢ system rozwiazywania sporéw wynikajacych z patentu o jednolitym
skutku. Spory te powinny by¢ rozwigzywane badz przez sad wyspecjalizo-
wany w ramach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, badz przez
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sady krajowe. Jeszcze grozniejsze wydaje sie zamieszczanie w umowie o JSP
postanowien majacych charakter materialnoprawny, a niemajacych bezpo-
$redniego zwigzku z funkcjonowaniem tego sadu patentowego.

3. Trolling patentowy

Istota trollingu patentowego

Zjawisko trollingu patentowego obserwowane jest od niedawna i jest nowa
forma naduzywania uprawnien wynikajacych z patentu. Trolling patento-
wy jest praktyka polegajaca na nabywaniu i utrzymywaniu patentéw oraz
ukrywaniu ich w portfolio przedsi¢biorstwa do momentu, az nie rozwinie
sie rynek na dang technologie i owe patenty nie stang si¢ niezbedne dla
funkcjonowania na tym rynku [Pohlmann i Opitz 2013]. W razie zrealizo-
wania tego warunku, uprawniony z patentu zada od nieswiadomie naru-
szajacych patent wniesienia oplat licencyjnych albo wnosi powddztwo do
sadu, czgsto w ramach groznego w tych przypadkach postepowania zabez-
pieczajacego. Trolling patentowy jest szczegolnie grozny, gdy przedmiot pa-
tentu bedacego w posiadaniu przedsigbiorstwa-trolla staje si¢ standardem
na okreslonym rynku, bez korzystania z ktérego niemozliwe jest funkcjo-
nowanie na tym rynku [Kattan i Wood 2013]. Zwlaszcza w Stanach Zjed-
noczonych zaobserwowa¢ mozna zjawisko, w ramach ktérego przedsigbior-
stwa dazace do ustanowienia pewnego standardu technologicznego okazuja
sie nastepnie trollami patentowymi. Swego rodzaju zintensyfikowang forma
trollingu sa obserwowane w ostatnich latach, niepozadane z ekonomiczne-
go punktu widzenia, wojny patentowe.

Omawiane zjawisko bylo dotychczas obserwowane przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych [Feldman i Nicholson 2014]. Niemniej, w ostat-
nich latach dostrzezono zagrozenie ze strony trolli takze w Unii Europej-
skiej [Helmers, Love i McDonagh 2014], a przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci toczy si¢ pierwsze postepowanie zwigzane z dyskutowana praktyka.
Takze Komisja Europejska wszczeta w ostatnich latach kilka postepowan
antymonopolowych przeciwko przedsigbiorstwom, ktére mogly naduzy¢
pozycji dominujacej przez uciekanie si¢ do praktyki trollingu patentowego
[Narayen 2010].

Nalezy podkresli¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia trolling pa-
tentowy jest zjawiskiem niepozadanym. Utrudnia rozwoj nowych ryn-
kéow i technologii, negatywnie wplywajac na innowacyjno$¢ gospodarki.
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Moze tez prowadzi¢ do wyeliminowania lub istotnego ograniczenia konku-
rencji na danym rynku.

Wplyw systemu jednolitej ochrony patentowej na trolling patentowy

Omoéwiony wyzej rezim jezykowy systemu jednolitej ochrony patentowej
moze doprowadzi¢ do nasilenia sie zjawiska trollingu patentowego w Unii
Europejskiej. Nalezy przypomnie¢, ze istotnym elementem tego zjawiska jest
»ukrycie” patentu. W wypadku patentu o jednolitym skutku bedzie to o tyle
tatwe, ze publikowany on bedzie jedynie w jezyku angielskim, niemieckim
lub francuskim. Oczywiste jest rowniez, ze niemozliwe (z powoddéw finan-
sowych) i bezprzedmiotowe (ze wzgledu na brak oficjalnego statusu) bedzie
tlumaczenie takiego patentu przez przedsiebiorce na jego jezyk narodowy.
W zwiazku z tym unijni przedsiebiorcy niewladajacy wyspecjalizowanym
prawniczym i technicznym jezykiem angielskim, niemieckim i francuskim
nie beda mogli ustali¢, jakie patenty zostaly udzielone na jakie wynalazki. Taki
przedsiebiorca, o ile podejmie si¢ dziatania na innowacyjnym rynku, niemal
na pewno predzej czy pozniej naruszy dany patent. Jesli jego ,,wlasciciel” oka-
ze sie trollem (lub stanie si¢ nim okazyjnie), niezwlocznie zazada wysokich
oplat licencyjnych lub wniesie powddztwo do sadu. Ten mechanizm sprawia,
ze w obecnie proponowanym ksztalcie system jednolitej ochrony patentowej
okreslany jest jako ,,bezpieczna przystan” dla trolli patentowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dla rozpatrywania sporéw dotyczacych
patentu europejskiego o jednolitym skutku wylacznie wlasciwy bedzie
JSP. W zwigzku z tym uprawniony z patentu (w tym takze troll) bedzie
mogl wniesieniem jednego powoddztwa ,zablokowac” swojego konkurenta
na rynkach krajowych wszystkich panstw czlonkowskich uczestniczacych
w systemie. Dotychczas do dochodzenia praw wynikajacych z patentéw ko-
nieczne jest wnoszenie powddztw do kazdego sadu krajowego z osobna’.

Implikacje gospodarcze

Bezsporne wydaje si¢ zagrozenie, jakie w kontekscie rozwoju trollingu pa-
tentowego w Unii Europejskiej niesie ze sobg wprowadzenie systemu jed-
nolitej ochrony patentowej. Dobrze juz wyksztalcone modele biznesowe
zyskaja istotny orez w walce z przedsiebiorstwami naruszajacymi — czgsto
nieswiadomie - dane patenty.

> Wigcej na temat relacji migdzy patentem europejskim o jednolitym skutku a trollin-
giem patentowym w pracy M. Malagi [2014].
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Nie mozna wiec wykluczy¢ tezy, ze marginalne dotychczas w Europie
zjawisko trollingu patentowego nabierze w Unii Europejskiej istotniejsze-
go znaczenia. Obecnie proponowane rozwigzanie legislacyjne nie zawiera
mechanizméw chronigcych przed takimi praktykami uprawnionych z pa-
tentu. W zwigzku z tym w ujeciu mikroekonomicznym moze prowadzi¢ to
w skrajnych (ale nie nieprawdopodobnych) przypadkach do koniecznosci
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot, ktdry
dopuscit si¢ naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku znaj-
dujacego sie w portfolio patentowym trolla. To z kolei moze skutecznie
wstrzymywac rozw6j w ramach Unii Europejskiej branz farmaceutycznej,
telekomunikacyjnej czy technologii informacyjnych, ktére ze swojej natury
najbardziej narazone s3 na dzialania trollingowe.

W dluzszym czasie moze to prowadzi¢ do zaniku rodzimych przedsie-
biorstw na rynkach nowoczesnych technologii, a przynajmniej do unie-
mozliwienia powstawania startupéw na tych rynkach. Wydaje sie, ze Unia
Europejska wpuszcza na wlasny rynek obce trolle patentowe, nie dajac swo-
im przedsiebiorstwom zadnych realnych szans obrony przed tego rodzaju
niepozadanymi praktykami. Nieuniknione zatem wydaje si¢ ograniczenie
innowacyjnosci gospodarki Unii Europejskiej oraz jej zmonopolizowanie
przez podmioty majace siedziby poza UE.

Proponowane rozwigzania

Najzdrowszym rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu byloby usta-
lenie rezimu jezykowego systemu jednolitej ochrony patentowej, w ra-
mach ktérego to uprawniony z patentu bylby obowiazany dokona¢ jego
tlumaczenia na jezyki urzedowe panstw, w ktérych 6w patent mialby
obowigzywa¢. Wowczas ograniczono by mozliwo$¢ rozwoju trollingu pa-
tentowego na rynku Unii Europejskiej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, wedlug ktérego proponowane
rozwigzanie polegajace na usunieciu wymogu tltumaczen likwiduje kosz-
ty z nimi zwigzane i czyni patent o jednolitym skutku bardziej atrak-
cyjnym. Koszty te nie s3 bowiem likwidowane, ale jedynie przenoszone
z uprawnionego (ktéry przez uzyskanie patentu staje si¢ de facto oraz
de iure monopolista) na wszystkich pozostalych uczestnikéw rynku.
O ile wiec w dotychczasowej sytuacji uprawniony musi w jakiej$ mierze
»ograniczy¢” swodj przywilej, o tyle w proponowanym systemie wszelkie
koszty zwigzane z jego uzyskaniem poniesione beda przez wszystkich
poza uprawnionym.
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Srodkiem, ktéry w pewnym stopniu moze ograniczy¢ rozwdj trollingu
patentowego, moze si¢ okaza¢ prawo ochrony konkurencji i wynikajacy
z niego zakaz naduzywania pozycji dominujgcej, ustanowiony w art. 102
TFUE. Z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci wynika, ze
wykonywanie uprawnien wynikajacych z patentu przez przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca na danym rynku wilasciwym moze byc
uznane za naduzycie tej pozycji.

W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ uznanie przez Komisje Europejska
trollingu patentowego za istotny problem, wspierany przez wprowadzenie
systemu jednolitej ochrony patentowej. Komisja powinna szczegdlnie sie
przyglada¢ przedsiebiorstwom wykazujacym cechy trolli oraz przyjac¢ po-
lityke istotnego ich karania. Powstaje jednak pytanie o strukturalng wadli-
wos¢ systemu, dla ktorego nalezy poszukiwac tego typu ograniczen.

Podsumowanie

Warto zauwazy¢, ze podstawowym argumentem na rzecz wprowadzenia
patentu europejskiego o jednolitym skutku byto zwiekszenie innowacyjno-
$ci i konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej. Mimo ze celem ni-
niejszego artykutu nie byla ogélna ocena mozliwego wptywu systemu na te
aspekty zycia gospodarczego, wykazano w nim dwa problemy szczegdtowe,
ktére moga bezposrednio wplywaé na innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw unijnych na rynku $wiatowym.

Niejednolita forma prawna i terytorialna systemu budzi wiele watpliwo-
$ci co do porzadku prawnego, w jakim patent o jednolitym skutku zostanie
ostatecznie osadzony. Wymieszanie w ramach jednego systemu instrumen-
tow harmonizacji przez unijne prawo pochodne z jednej strony z instru-
mentami stricte prawnomiedzynarodowymi z drugiej musi doprowadzi¢ do
istotnego wzrostu niepewnosci co do prawa, a w konsekwencji do ograni-
czenia pewnosci obrotu gospodarczego w Unii. Szczegélnie widoczne jest
to na przykladzie przepiséw ustanawiajacych swobode przeplywu towaréw,
ktdre stanowig przeciez istote integracji gospodarczej w ramach UE.

Co wiecej, zamiast wspiera¢ pozytywne aspekty innowacyjnosci, sys-
tem jednolitej ochrony patentowej przez proponowany rezim jezykowy
oraz sposob rozwigzywania sporéw zdaje sie¢ promowac jedynie innowacyj-
no$¢ w ramach rozwoju modeli biznesowych zwigzanych z naduzywaniem
patentéw, w tym przede wszystkim trollingu patentowego. Pojawienie sie
i rozwdj tego typu przedsiebiorcéw na rynkach nowoczesnych technologii
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w Unii moze istotnie ograniczy¢ wzrost tych rynkéw oraz zdlawi¢ pojawie-
nie si¢ rodzimych przedsigbiorstw w tych branzach.
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