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WPLYW STOSOWANIA
KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH
NA RYZYKO PRAWNE PRZEDSIEBIORCOW

Streszczenie: Autor przedstawil pojecie klauzuli niedozwolonej, czyli indywidu-
alnie nieuzgodnionego postanowienia stosowanego w obrocie prawnym z konsu-
mentem, ktore ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przez co razaco narusza jego interesy. Giéwng tre$cig artykulu jest
jednak wplyw niedozwolonych postanowienn umownych na poziom ryzyka praw-
nego. Istotg artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna unik-
na¢ badz zmniejsza¢ ryzyko prawne zwigzane z negatywnymi skutkami prawnymi
stosowania w umowie z konsumentem klauzul niedozwolonych. Autor przedstawit
dziatania, ktére moga by¢ zastosowane przez przedsi¢biorcéw, majgce na celu uni-
kanie zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych lub - gdy takie postanowienia
zostaly juz wczeéniej zawarte - minimalizowanie negatywnych skutkéw ich na-
stepstw prawnych. Rozwazania prowadzono z punktu widzenia przedsiebiorcy, dla
ktorego szczegdlne uprzywilejowanie konsumenta moze si¢ wigza¢ z zagrozeniem
wystapienia negatywnych nastepstw prawnych majacych nastepnie wplyw na jego
sytuacje prawna oraz finansowa.

Stowa kluczowe: ryzyko prawne, zarzadzanie ryzykiem prawnym, klauzula niedo-
zwolona, niedozwolone postanowienie umowne, umowa, konsument, ochrona kon-
sumenta.

Klasyfikacja JEL: K12, L41.
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IMPACT OF ABUSIVE CLAUSES ON A LEVEL OF LEGAL RISK

Abstract: Author presents the concept of an abusive clause as a contractual term
which has not been individually negotiated with a consumer - contrary to a require-
ment of good faith — which determines rights and obligations arising under the con-
tract and grossly violates a consumer’s interests. The main essence of the article is
to introduce the impact of these clauses on a level of legal risk. The main aim is to
provide an answer to the question: how to avoid or reduce legal risks associated with
the negative legal effects of including abusive clauses in an agreement? The answer to
this question is to provide appropriate action that can be used by entrepreneurs to
avoid including an agreement abusive clauses, or, in a case where such provisions are
already included, minimize the negative effects of their legal consequences. The con-
siderations are carried out from the perspective of an entrepreneur, for whom special
privilege for the consumer may pose a threat of adverse legal consequences, having
impact on his or her legal and financial situation.

Keywords: legal risk, management of legal risk, abusive clause, agreement abusive
clauses, agreement, consumer, consumer protection.

Wstep

Celowos$¢ ochrony interesow konsumenta na rynku, zwlaszcza wewnetrz-
nym, jest niezaprzeczalna. Powodem tak szczegdlnego traktowania jest za-
tozenie, ze konsument jest postrzegany jako stabsza strona transakeji, gdyz
nie ma odpowiedniej ochrony prawnej i wiedzy proporcjonalnej do wyzwan
rynkowych [Zoll 2008, s. 6-7]. W zwigzku z tym od ponad trzydziestu lat
w prawodawstwie i orzecznictwie wspdlnotowym (unijnym) istnieje ten-
dencja do udzielania mu szczegdlnej ochrony. Jednym z jej przejawow jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa). Pol-
ska w ramach harmonizacji prawa krajowego i unijnego zaadaptowala ja
poprzez zmiang nastepujacych ustaw:
- Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (kc) -
art. 384-385(4),
- Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (uokik) — art. 24 ust. 2 pkt 1,
- Ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(kpc) — art. 479(43).
Konsekwencja dokonanych zmian bylo powstanie Rejestru klauzul
niedozwolonych (dalej zwanego Rejestrem), prowadzonego przez Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK). Wyrok w sprawie
uznania klauzuli za niedozwolong wydaje Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIiK).

Od momentu dokonania pierwszego wpisu 11 czerwca 2002 roku Re-
jestr stale si¢ rozrasta i obecnie obejmuje juz 5629 pozycji (stan na 4 maja
2014 roku). Lawinowy wzrost liczby klauzul nastapit w 2010 roku i od tego
czasu trend ten sie utrzymuje. Szczegdlnie aktywni w kwestii wnioskowania
o uznanie klauzuli za niedozwolong sg prezes UOKIK oraz liczne organiza-
cje konsumenckie.

W konsekwencji zaréwno przepisy, jak i Rejestr w zdecydowanie mniej-
szym stopniu spelniajg swoja pierwotng funkcje (ktora jest ochrona kon-
sumentéw przed nieuczciwymi klauzulami umownymi oraz wskazywanie
przedsiebiorcom niewlasciwych praktyk wobec konsumentow) [Bilski 2014,
s. 3]. Prowadzi to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej wlasciwe korzystanie
z Rejestru jest utrudnione, a przepisy majace ograniczy¢ nieuczciwe prakty-
ki rynkowe staja si¢ zagrozeniem, zwlaszcza dla przedsigbiorcow. Problem
rozrost sig do tego stopnia, Ze przepisy coraz czgsciej, zamiast chroni¢ kon-
sumenta, stuza wykorzystywaniu niewiedzy przedsigbiorcow, ktorzy — po-
stugujac si¢ klauzulami niedozwolonymi - staja si¢ ,,fupem” stowarzyszen
wykorzystujacych te sytuacje w celu osiagniecia zysku.

Problem ten zostal dostrzezony przez organizacje reprezentujace pol-
skich przedsiebiorcow. Jedna z nich byla Polska Konfederacja Pracodaw-
cow Prywatnych Lewiatan, ktora, postulujac wprowadzenie glebszych
zmian w przepisach, domaga sig, aby [Lewiatan 2012]:

- wpisanie klauzuli do Rejestru nie oznaczalo zakazu postugiwania si¢ nig
przez wszystkich innych przedsigbiorcow w relacjach z konsumentami,

- od chwili wpisu klauzuli do Rejestru obowigzywal okres przejsciowy
umozliwiajacy przedsiebiorcom zapoznanie si¢ z wpisem i wyelimino-
wanie podobnych zapiséw w stosowanych umowach.

Pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji przepisy do chwili obecnej nie zmie-
nily si¢ znaczaco na korzys¢ przedsiebiorcow.

Skutkiem wpisania klauzuli do Rejestru nie jest wylacznie brak dalszej
mozliwosci wykorzystywania jej w obrocie prawnym z konsumentem. Sto-
sowanie przez przedsigbiorce klauzul niedozwolonych wiaze sie przede
wszystkim z mozliwoscia pociagniecia go do odpowiedzialnosci prawnej
oraz poniesienia znacznych konsekwencji finansowych. Dlatego tak istotne
jest, aby przedsiebiorca posiadal wiedze¢ na temat zagrozen wynikajacych ze
stosowania klauzul niedozwolonych oraz zwigzanego z tym wzrostu pozio-
mu ryzyka prawnego.
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1. Definicja ryzyka prawnego

Ryzyko prawne nie ma legalnej definicji ani w prawie polskim, ani w pra-
wie wspolnotowym (unijnym). Pewnego uscislenia tego pojecia dokonat
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, ktéry w Nowej Umowie Kapita-
towej (Basel II) wskazuje, ze ,,ryzyko prawne obejmuje, lecz nie ogranicza
sie do grzywien, sankcji karnych lub odszkodowan karnych wynikajacych
z dzialan organéw nadzoru, jak réwniez z porozumien prywatnych” Po-
nadto w art. 644 wspomnianego dokumentu Bazylejski Komitet Nadzo-
ru Bankowego kategoryzuje to ryzyko, wskazujac, ze ,ryzyko operacyjne
obejmuje ryzyko prawne, lecz nie obejmuje ryzyka strategicznego i ryzyka
reputacyjnego”. Ryzyko operacyjne definiuje za$ jako ,ryzyko strat wyni-
kajacych z niewtasciwych i zawodnych proceséw, ludzi i systemow lub tez
ze zdarzen wewnetrznych”

Komisja Nadzoru Finansowego definiuje ryzyko prawne jako ,ryzyko
zwigzane ze zmianami w prawie i regulacjach, zgodnoscig z nimi oraz wy-
konalno$cig uméw i zwigzang z nimi odpowiedzialnoscig” [KNF b.r.].

Natomiast sposrdd definicji zaproponowanych w literaturze na szcze-
goélng uwage, zdaniem autora, zasluguje poglad Piotra Zapadki [2007a],
ktory definiuje ryzyko prawne jako ,prawdopodobienstwo poniesienia
strat materialnych i niematerialnych powstajacych m.in.: na skutek bted-
nego lub zbyt pdéznego opracowania lub uchwalenia regulacji prawnych,
zmian w orzecznictwie, blednego uksztaitowania stosunkéw prawnych lub
tez niekorzystnych decyzji sadow lub organdéw administracji publicznej roz-
strzygajacych sprawy sporne powstajace na tle stosunkéow prawnych danej
organizacji z innymi podmiotami”. Ponadto P. Zapadka [2007b] proponuje
nastepujace podkategorie ryzyka prawnego oraz ich czynniki:

1) ryzyko poniesienia straty — mozliwo$¢ wystapienia strat operacyjnych
oraz utraty aktywow,

2) ryzyko sporéw sadowych — wszczecie postepowania przeciwko podmio-
towi oraz wydanie niekorzystnego orzeczenia,

3) ryzyko blednej wykladni - bledna wykladnia przepiséw prawa po-
wszechnego,

4) ryzyko legislacyjne — niekorzystne zmiany w przepisach prawa obowia-
zujacych dany podmiot,

5) ryzyko zgodnosci (compliance) — dotyczy w szczegolnosci sektora ban-
kowego, cho¢ nie tylko; jest zwiazane ze zgodnoscig regulacji wewnetrz-
nych z przepisami prawa i wytycznymi organéw nadzorczych,
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6) ryzyko reputacyjne - pogorszenie wizerunku podmiotu wsroéd opi-
nii publiczne;.
Dla potrzeb niniejszego artykulu autor przyjat definicje ryzyka prawne-
go zaproponowang przez P. Zapadke, ktdra jest podstawg analizy przepro-
wadzanej w dalszej czesci pracy.

2. Klauzule niedozwolone

Rozwazania na temat klauzul niedozwolonych warto rozpoczaé¢ od analizy
zakresu podmiotowego przepiséw. Gléwnymi adresatami przepiséw doty-
czacych klauzul niedozwolonych sg konsumenci i przedsiebiorcy. Zgodnie
z art. 22! ke, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przed-
siebiorcg czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosciag
gospodarczg lub zawodowa. Z kolei definicja zawarta jest w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(dalej usdg) mowi, ze przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza. Dodatkowo za przedsiebiorcow uznaje si¢ takze wspol-
nikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 usdg). Z kolei uokik w art. 4 wskazuje, ze za
przedsigbiorce — poza podmiotami wskazanymi przez usdg - uznaje sig:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjna niema-
jaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, or-
ganizujacy lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktdre nie sg dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego za-
wodu,

c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu art. 4 pkt 4 uokik,
nad co najmniej jednym przedsigbiorca, choc¢by nie prowadzila dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw usdg, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji,

d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2, z wylaczeniem
przepisow dotyczacych koncentracji.

Ponadto adresatami przepiséw normujacych klauzule niedozwolone sg
instytucje ochrony konsumenta, czyli instytucje rozpoznawcze, organy ad-
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ministracji publicznej czy organizacje spoleczne. Ze wzgledu na temat arty-
kulu w dalszej jego czesci bedzie mowa wylacznie o umowach zawieranych
miedzy konsumentami a przedsiebiorcami.

Zgodnie z definicja legalng klauzuli niedozwolonej zawartg w art. 385!
§ 1 ke, ,,postanowienia umowne zawierane z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (nie-
dozwolone postanowienia umowne)”. Nie dotyczy to jednak ,,postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny”

Przez postanowienie nieuzgodnione indywidualnie nalezy rozumie¢
kazde postanowienie umowy, ktdére zostato sformutowane przed jej zawar-
ciem, na ktérego tres¢ konsument nie mial wpltywu. Konsument nie be-
dzie mogt sie powotaé na art. 382! § 1 ke, jesli miat on rzeczywisty (re-
alny) wplyw na tres¢ umowy, a wiec gdy wszystkie postanowienia zostaty
uzgodnione [Rutkowska 2002]. W takim wypadku bedzie mogt korzystaé
wylacznie z ochrony strony pokrzywdzonej, lecz na zasadach ogélnych®.
Nalezy jednak wskaza¢, ze przy zawieraniu umow z klientami przedsigbior-
cy czesto korzystaja z uprzednio przygotowanego wzorca, a indywidualne
uzgadnianie wszystkich postanowien z konsumentem wystepuje spora-
dycznie.

Ustawodawca nie definiuje, jak nalezy rozumie¢ sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami. W art. 3852 kc ogranicza si¢ wytacznie do pewnych wskazo-
wek interpretacyjnych, majacych poméc w zakwalifikowaniu porozumie-
nia jako sprzecznego z dobrymi obyczajami [Rutkowska 2002]. W procesie
tym nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz
uwzgledni¢ umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postano-
wienie bedace przedmiotem oceny?.

Zakwalifikowanie postanowienia do razacego czy ,zwyklego” narusze-
nia intereséw konsumenta ma charakter ocenny, przez co szczegélnie trud-
ne jest wyznaczenie wyraznej granicy [Letowska 2002, s. 96]. Dotyczy to
sytuacji, w ktérych strona uktadajaca wzorce umowne wykorzystuje swoja
przewage, przez co narusza rownowage stron [Rutkowska 2002]. Narusze-
nie intereséw konsumenta nie ma wytacznie wymiaru ekonomicznego, lecz
moze przybraé takze posta¢ innych naruszen, takich jak nierzetelnos¢ trak-
towania, wprowadzanie w blad czy tez naruszenie prywatnosci konsumen-

1 Na podstawie art. 5, art. 58 oraz art 353! kc.
2 Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy.
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ta [Rutkowska 2002]. Samo okreslenie ,,razace” nalezy interpretowa¢, przy
uwzglednieniu caloksztattu danego przypadku, jako ,znaczne odchylenie
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowigz-
kéw” [Rutkowska 2002]. Szczegolng ochrong nie sg objete postanowienia
dotyczace gtéwnych $wiadczen stron, takze te godzace w interesy konsu-
menta.

3. Uznanie klauzuli za niedozwolong

Zgodnie z tredcig art. 385! § 1 ke, niedozwolone postanowienia umowne za-

warte w umowie, ktorej strong jest konsument, nie wigza go. W konsekwen-

cji oznacza to, ze takie postanowienie obarczone jest sankcja niewaznosci

[Skory 2005, s. 193]. Nie oznacza to jednak niewaznosci calej umowy, gdyz

strony nadal s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (385! § 2 kc). Stro-

ny umowy moga jednak zastapi¢ niewazne postanowienie — poprzez jego
zmiane w formie aneksu czy tez uzycie takiego samego postanowienia, lecz

niedotknigtego brakiem indywidualnego uzgodnienia [Skory 2005, s. 195].
Celem ochrony indywidualnej (zwanej réwniej incydentalna) jest prze-

ciwdzialanie skutkom postanowien niedozwolonych w odniesieniu do kon-

kretnej umowy, nie za$ catkowite wyeliminowanie postanowienia z porzad-

ku prawnego [Skory 2005, s. 212].

Podmiotem uprawnionym do zlozenia powddztwa o uznanie postano-
wienia za niedozwolone moze by¢ wylacznie konsument, ktéry po zawarciu
umowy podejrzewa, Ze zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne.

Powddztwo konsumenta powinno by¢ wytoczone przed sadem po-
wszechnym i rozpoznawane na podstawie ogélnych przepisow kpc. Cie-
zar dowodu w zakresie indywidualnego uzgodnienia skarzonego postano-
wienia umownego spoczywa na przedsigbiorcy, gdyz to on w sprawie si¢ na
to powoluje [Letowska i Osajda 2005, s. 15].

W takim wypadku konsument w reakcji na zawarcie w umowie klauzuli
niedozwolonej moze [Skory 2005, s. 203]:

- wytoczy¢ powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa wy-
nikajacego z kwestionowanego postanowienia umownego (w trybie
art. 189 kpc),

- odmoéwic zachowania zgodnego z zakwestionowanym postanowieniem
ze wzgledu na jego niewazno$¢; natomiast w odpowiedzi na ewentualne
powodztwo przedsiebiorcy zarzucajace mu niewykonanie zobowigza-
nia, konsument moze zazada¢ jego odrzucenia (zachowanie pasywne),
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- zazada¢ od przedsigbiorcy okreslonego zachowania wynikajacego z in-
nych, poza zakwestionowanymi, postanowienn umowy; odrzucenie zada-
nia przez kontrahenta moze skutkowa¢ wytoczeniem powodztwa przez
konsumenta przeciw przedsigbiorcy na podstawie pozostalych nieza-
kwestionowanych postanowien (postawa aktywna).

Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca w art. 385° kc zawarl liste
23 klauzul, zwanych klauzulami ,szarymi’, ktore s3 szczegoélnie wrazli-
we 1 w razie watpliwosci nalezy je uzna¢ za niedozwolone postanowienia
umowne (klauzule niedozwolone) [Skory 2005, s. 230-231]. Liste klauzul
mozna podzieli¢ na grupy, ktére dotycza [Skory 2005, s. 237]:

- przyznania przedsigbiorcy uprawnien do jednostronnego ksztaltowania
praw i obowigzkow oraz arbitralnosci ich wykonywania,

- nieréwnego rozkladu praw i obowigzkéw pomiedzy stronami,

- ograniczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za powstate szkody,

- postanowien zmierzajacych do wylaczenia badz ograniczenia rzeczywi-
stej woli konsumenta.

Jak juz wspomniano, zawarte w umowie niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, czyli jest obarczone sankcja niewaznosci,
a wynika to z mocy prawa. Natomiast orzeczenie sadu uznajacego postanowie-
nie umowne za niedozwolone ma wylacznie charakter deklaratoryjny. Oznacza
to, ze sad wylacznie potwierdza istniejacy stan prawny, gdyz zaistniala potrzeba
potwierdzenia tego faktu ze wzgledu na wystepujacy spér miedzy stronami.

Z kolei ochrona generalna (zwana réwniez abstrakcyjna) obejmuje ba-
danie wylacznie wzorcéw umownych. Jest to szczegélnie istotne, gdyz zde-
cydowana wiekszos¢ niedozwolonych klauzul trafiajacych do obrotu praw-
nego jest konsekwencja zawarcia umowy z zastosowaniem wzorca umowy.
Z tego wzgledu ustawodawca uznal, ze taka forma przeciwdzialania wyste-
powaniu klauzul niedozwolonych pozwoli na ich sprawniejsze wyelimino-
wanie z obrotu prawnego z korzyscia dla konsumentéw.

Powodztwo o uznanie postanowient wzorca za niedozwolone moze zostaé
wszczete przez kazdy podmiot, ktory zgodnie z ofertg pozwanego, moglby za-
wrze¢ z nim umowe oparta na kwestionowanym wzorcu umownym. Ponad-
to powddztwo o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone moze zosta¢
wszczete takze przez organizacje konsumenckie, rzecznikéw konsumentdw,
prezesa UOKIK oraz organizacje zagraniczne okreslone w art. 479%% § 1 kpc.

Badaniu podlegaja wylacznie wzorce umowne, czyli w szczegdlnosci re-
gulaminy, wzory umoéw, ogoélne warunki umowy. Badany jest tekst wzorca,
nie za$ konkretna umowa, nawet rzeczywiscie wykorzystywana w obrocie
z konsumentami.
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Abstrakcyjna kontrola wzorca umownego moze zosta¢ wszczeta przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przestanki uznania postano-
wienia wzorca umownego za niedozwolony sg takie same jak przy ochronie
indywidualnej, a szczego6lng role odgrywa lista klauzul ,,szarych”

Postepowanie sadowe moze si¢ zakonczy¢ bez wydania wyroku, uzna-
niem lub oddaleniem powodztwa. Konsekwencjg uznania postanowienia za
niedozwolone jest jego wpis do jawnego rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez prezesa UOKIK. Od tego momentu moc prawomoc-
nego wyroku obejmuje wszystkie wzorce umowne zawierane przez przed-
siebiorcéw z konsumentami.

Zgodnie z art. 479*2 § 1 kpc w razie uwzglednienia powédztwa SOKiK
w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy, ktdre zo-
staly uznane za niedozwolone oraz zakazuje ich wykorzystywania. Stanowi
to nalozony na przedsiebiorce obowigzek niestosowania niedozwolonych
postanowienn umownych zawartych w zaskarzonym wzorcu, nie ma na celu
przyznania uprawien konkretnemu podmiotowi, lecz stuzy ochronie zbio-
rowych intereséw konsumentéw [Rejdak 2009].

4. Wplyw stosowania klauzul niedozwolonych
na ryzyko prawne

Stosowanie przez przedsiebiorce klauzul niedozwolonych moze miec
wplyw na zwigkszenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wie-
lu obszarach. W tej czesci artykulu przeanalizowano poszczegélne aspekty
ryzyka prawnego z punktu widzenia wystepowania potencjalnych zagrozen.

Ryzyko poniesienia straty

Stosowanie klauzul, ktére wczes$niej zostaly uznane za niedozwolone
i umieszczone w Rejestrze, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow [Ustawa z dnial6 lutego 2007 roku, art. 24 ust. 2 pkt 1]. W tym
wypadku nieistotne jest to, na jaka skale przedsiebiorstwo korzystato z tych
klauzul, gdyz ,nie jest [...] istotna liczba konsumentow, ktdrych interesy
zostaly naruszone ani czy ktorykolwiek z nich odniost szkode”, lecz to, ze
dzialanie przedsigbiorcy adresowane byto do nieograniczonego kregu kon-
sumentow czy okreslonych grup [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2010 r.]. Takie zachowanie wywoluje powstanie po
stronie prezesa UOKIK kompetencji, czyli uprawnienia i obowigzku, do
wszczecia postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw kon-
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sumentow [Stawicki i Stawicki 2011]. W konsekwencji za takie naruszenie
moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorce kara pieniezna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok nalozenia kary. Wskazana kara moze by¢ réwniez natozona
wowczas, gdy przedsigbiorca dziatal nieumyslnie, czyli nie posiadal wiedzy,
ze stosowane przez niego umowy zawieraja klauzule niedozwolone.

Ryzyko sporow sadowych

Jak juz wspomniano, niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umo-
wie, ktdrej strong jest konsument, nie wiaza go. Jezeli jednak istniejg po-
dejrzenia, Ze nieuzgodnione indywidualnie zapisy umowy ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez
CO razgco naruszajg jego interesy, odpowiednim podmiotom przystuguje
prawo skierowania do sadu pozwu przeciw stosujacemu je przedsiebiorcy.
Moze uczyni¢ to sam konsument, ktéry zawart taka umowe (ochrona in-
dywidualna), lub w oddzielnym trybie podmiot dzialajacy na rzecz ochro-
ny konsumenta (ochrona generalna). W ostatnich latach mozna zauwazy¢,
ze liczba kierowanych do sadéw pozwow, ktérych przedmiotem jest sto-
sowanie klauzul niedozwolonych, gwaltownie rosnie. Konsumenci coraz
chetniej korzystaja z przyznanej im ochrony indywidualnej i samodzielnie
pozywaja przedsigbiorstwa lub tez dolaczaja do tzw. pozwdw zbiorowych.
Zwlaszcza ta ostatnia forma cieszy si¢ duza popularnoscia, gdyz wiaze sie
z »przystapieniem” do pozwu przygotowywanego zazwyczaj przez specja-
lizujace sie w tym kancelarie prawne. Dzieki temu konsument obcigzony
jest w mniejszym stopniu kosztami postepowania oraz kwestiami formal-
nymi. Najwieksze dotychczas pozwy zbiorowe, ktorych przedmiotem bylo
stosowanie klauzul niedozwolonych, byly sktadane w imieniu prawie ty-
sigca klientéw jednego z bankéw. Wzrasta takze liczba pozwow w zakresie
ochrony generalnej kierowanych m.in. przez powiatowych rzecznikéw kon-
sumenta czy organizacje konsumenckie. Ztozono$¢ przepiséw regulujacych
klauzule niedozwolone oraz ich liczba sprawiajg, ze taka sytuacja coraz
cze$ciej jest wykorzystywana przez organizacje czy kancelarie prawne. Pro-
ceder ten polega na tym, ze wyszukujg one we wszelkiego typu umowach
klauzul niedozwolonych i nastepnie, pod grozba skierowania pozwu, pro-
ponuja dokonanie poprawy czy ,,audytu’, co wiaze si¢ jednak z konieczno-
$cig zaplaty przez przedsigbiorce odpowiedniego wynagrodzenia.
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Ryzyko blednej wykladni

Pomimo ze Rejestr klauzul niedozwolonych jest dostepny publicznie, cze-
sto pojawiajg si¢ problemy z odpowiednig wykladnig zawartych w nim
klauzul. Zwigzane jest to m.in. ze zbyt konkretnym (kazuistycznym) po-
dejsciem, gdyz problemy te dotycza indywidualnych sytuacji tamania pra-
wa, w wyniku czego klauzule wpisywane s3 w brzmieniu dostownym, bez
wzgledu na to, czy taka klauzula (lub do niej podobna) juz w Rejestrze sie
znajduje [Bilski 2014, s. 7]. W konsekwencji Rejestr powigksza si¢ o powta-
rzajace sie klauzule dotyczace tych samych kwestii. Kolejnym elementem
majacym wplyw na wykladnie niektérych klauzul jest utrudniony dostep
do uzasadnienia wyroku uznajacego dany zapis za klauze niedozwolona.
Fakt ten utrudnia przedsiebiorstwom mozliwos¢ wlasciwego stosowania
prawa, gdyz nie znaja one przestanek, jakimi kierowal sie sad, wydajac ta-
kie, a nie inne postanowienie.

Ryzyko legislacyjne

Obecnie w Rejestrze znajduje si¢ ponad 5600 klauzul i codziennie wzbogaca
sie on o kilka nowych. Konsekwencja prawomocnego wyroku jest wpisanie
klauzuli do Rejestru i z ta chwila wyrok ma skutek wobec wszystkich, nie tylko
stron bioracych udzial w postepowaniu sagdowym. Taka sytuacja prowadzi do
stanu, w ktorym kazdy przedsigbiorca jest zwigzany wyrokiem sadu, nawet jesli
nie miat jakiegokolwiek wplywu na przebieg postepowania, zwlaszcza nie miat
mozliwosci obrony swoich praw, przedstawienia swoich argumentéw przema-
wiajacych za nieuznawaniem postanowienia za klauzule niedozwolong [Do-
browolski 2012]. W rezultacie sytuacja wszystkich przedsigbiorcow w Polsce
zalezy w duzej mierze od postawy przedsigbiorcy pozwanego, ktory poprzez
reprezentowanie (lub jego brak) przez wykwalifikowanych prawnikéw lub po-
siadanie duzej wiedzy moze znaczaco wplyna¢ na tres¢ ostatecznego postano-
wienia sgdowego. W przypadku wydania wyroku niekorzystnego i wpisania
klauzuli do Rejestru, kazdy przedsigbiorca jest zobowiazany do niezwlocznej
zmiany treSci umow, jesli zawieraja one te klauzule. Prowadzi to do sytuacji,
w ktdrej przedsigbiorca zmuszony jest do ciaglego $ledzenia zmian w Rejestrze
i dokonywania stosownych zmian w swoich umowach, co sprawia, ze jego
sytuacja prawna moze si¢ zmieni¢ z dnia na dzien.

Ryzyko zgodno$ci (compliance)

Podstawowg funkcja compliance jest ciggte monitorowanie procesu wdra-
zania obowigzujacego prawa, tak aby wszystkie regulacje, przepisy czy
standardy byly w przedsi¢biorstwie wlasciwie stosowane [Capiga 2010,
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s. 143-144]. W tym kontekscie funkcja compliance bedzie zredukowanie
do minimum ryzyka wystgpienia wszelkich nieprawidtowosci, w szczegol-
nos$ci wyszukiwanie i usuwanie niedozwolonych klauzul umownych stoso-
wanych przez przedsigbiorce. Proces ten jest jednak coraz trudniejszy, gdyz
tempo pojawiania si¢ nowych klauzul, ich niejednoznaczno$¢ i réznorod-
no$¢ oraz wysokie kary zwigzane ze stosowaniem niedozwolonych klauzul

negatywnie wplywaja na sytuacje prawng przedsigbiorcy.

Ryzyko reputacyjne

Reputacja jest czesto jednym z najwazniejszych aktywow przedsigbiorstwa
narazonym jednoczesnie na najwigksze niebezpieczenstwo. Ryzyko utra-
ty reputacji jest zwigzane z negatywnym odbiorem wizerunku podmiotu
przez klientéw, kontrahentéw, inwestoréw, akcjonariuszy, nadzorcow, regu-
latoréw czy opini¢ publiczng [KNF b.r.]. Coraz czgsciej informacja o wy-
kryciu tego, ze przedsigbiorstwo postugiwalo sie¢ w umowach zawieranych
z klientami klauzulami niedozwolonymi, jest rozpowszechniana w me-
diach, zwlaszcza w internecie. Tego typu informacje w sposéb kategorycz-
ny stygmatyzujg przedsiebiorce, co ma wplyw na tworzenie si¢ negatywnej
oceny opinii publicznej. Zwigzane jest to z tym, ze przy umowach zawie-
ranych z konsumentem to przedsigbiorca postrzegany jest jako strona sil-
niejsza i wykorzystujaca ten fakt przeciwko konsumentowi, narzucajac mu
niekorzystne warunki umowy w celu osiagniecia wiekszego zysku. W kon-
sekwencji zaistnienia takiej sytuacji moze doj$¢ do utraty reputacji, ktora
byta z trudem budowana przez lata. Jednym z przykladow jest umieszcze-
nie przez BRE Bank S.A. w umowach kredytowych z konsumentami nie-
precyzyjnych zapiséw dotyczacych mozliwosci zmian oprocentowania. Za-
pis zostal uznany za klauzule niedozwolong, klienci za$ zyskali przydomek
»nabitych” [Ojczyk 2012]. W mediach pojawialy si¢ informacje na temat
postepowan sagdowych przeciwko bankowi. Ponadto tworzone zostaly stro-
ny internetowe, na przyklad wygralem-z-mbankiem.pl, oraz grupy na por-
talach spoteczno$ciowych, na ktérych informowano o mozliwosci zmiany
niekorzystnych umoéw czy relacjonowano postepowania sadowe.

5. Dzialania ograniczajace ryzyko zwiazane z klauzulami
niedozwolonymi

Pomimo ze zrédla ryzyka prawnego moga mie¢ charakter zaréwno we-
wnetrzny, jak i zewnetrzny, istnieja dzialania, ktérych podjecie w odpo-
wiednim czasie pozwala znaczaco zminimalizowaé ryzyko prawne zwig-
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zane ze stosowaniem klauzul niedozwolonych. Zdaniem autora, podjac¢

mozna takie czynnosci, jak:

- zwiekszanie $wiadomosci i kwalifikacji pracownikow w zakresie praw
konsumentow,

- prowadzenie stalego monitoringu Rejestru oraz uzasadnien do wy-
rokow (jesli sa dostepne) w celu zapoznania si¢ z trescig i istota no-
wych klauzul,

- konstruowanie uméw, wzorcow umownych, regulaminéw itp. opartych
na rzetelnych zrodtach,

- korzystanie z ustug wykwalifikowanych prawnikéw w celu unikania
klauzul niedozwolonych lub neutralizowania skutkéw ich wystapienia,

- biezace zapoznawanie si¢ z gazetami i serwisami branzowymi umozliwia-
jacymi pozyskanie fachowych informacji dotyczacych istniejacych klau-
zul, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa,

- wdrozenie odpowiedniej kampanii informacyjnej w sytuacji zaistnienia
mozliwosci utraty dobrej reputacji w zwigzku ze stosowaniem klau-
zul niedozwolonych,

- zapewnienie wlasciwych kanatéw komunikacji z klientem,

- szybkie reagowanie odpowiednich komorek przedsigbiorstwa na pierw-
sze sygnaly (ze strony klientow, organizacji itp.) dotyczace stosowania
niedozwolonych klauzul umownych.

Podsumowanie

Wprowadzenie przepiséw o klauzulach niedozwolonych mialo na celu ochro-
ne konsumenta i wskazanie przedsigbiorcom wilasciwego kierunku dziala-
nia oraz wyeliminowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Obecna sytu-
acja dowodzi jednak, ze system ochrony konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi nie dos¢, ze jest niewydolny, to jeszcze zwigksza ryzyko
prawne przedsigbiorcow.
W zwigzku ze stanem przepisdw, stanowiskiem prezesa UOKIK, orzecz-
nictwem SOKIiK i rozwojem Rejestru nasuwajg sie nastepujace refleksje:
- system ochrony konsumentéw przed klauzulami niedozwolonymi wy-
maga generalnej zmiany, gdyz nie spelnia swojej funkcji wlasciwie,
a jego skutkiem ubocznym jest generowanie dla przedsiebiorcy dodat-
kowego ryzyka i kosztow,
- stosowanie klauzul umownych jest kolejnym i znaczacym czynnikiem
ryzyka prawnego, ktérego nie nalezy bagatelizowac,
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- ryzykiem prawnym zwigzanym z klauzulami niedozwolonymi mozna
i trzeba zarzadza¢ w przedsigbiorstwie,

- jednym z kluczowych sposobdw unikania tego rodzaju ryzyka jest ciggla
kontrola wykorzystywanych wzorcéw umownych pod wzgledem zawar-
tosci klauzul niedozwolonych.

Pomimo ze z pojeciem stosowania klauzuli niedozwolonej w polskim
prawie mamy do czynienia zaledwie od 12 lat, dla przedsigbiorcow mityga-
cja tego ryzyka stala sie sporym wyzwaniem, z ktérym jednak, przy posia-
daniu odpowiedniej wiedzy i niezbednych narzedzi, mozna sobie poradzic.
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