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ZABAWA CZY RUTYNA?

PODZIAL CZYNNOSCI ZWIAZANYCH
Z OPIEKA NAD DZIECKIEM
POMIEDZY KOBIETE I MEZCZYZNE
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
W POLSCE!

Streszczenie: Wykorzystywane w ekonomii teorie dostepnosci czasu i wymiany do-
brze ttumacza podzial pracy w gospodarstwie domowym, gdy mamy do czynienia
z tradycyjnym modelem rodziny. Wspoélczesne badania obnazajg jednak ich zawod-
nos$¢ - po pierwsze, gdy model realizowany w rodzinie jest inny niz tradycyjny, po
drugie, gdy prébuje sie nimi wyjasnia¢ podziat poszczegdlnych czynnosci zwigzanych
z opieka nad dzieckiem. Ten artykul ma na celu zbadanie, jak wyglada podzial szesciu
réznych czynnosci opiekunczych (jak ubieranie, zabawa, pomoc przy odrabianiu
lekeji) pomiedzy mezczyzne i kobiete w polskich gospodarstwach domowych, zrdz-
nicowanych ze wzgledu na realizowany model ekonomiczny. Badanie wykazato, ze
udzial ojcéw w opiece nad dzieckiem rézni sie w zaleznosci od rodzaju czynnosci opie-
kunczej, jest wiekszy w wypadku opieki interaktywnej, a mniejszy w odniesieniu do
czynnosci rutynowych. Nawet gdy mezczyzna nie pracuje zawodowo, kobieta czesciej
jest gtéwnym wykonawcg czynnosci opiekunczych. Uzyskane wyniki pozwalaja sadzi¢,
ze istotnym wyja$nieniem zachowan mezczyzn i kobiet jest ich tozsamo$é¢ plciowa.

Stowa kluczowe: opieka nad dzieckiem, podzial opieki, tozsamo$¢ plciowa, doing
gender.
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FUN OR ROUTINE? THE DIVISION OF CHILDCARE
ACTIVITIES BETWEEN WOMAN AND MAN IN THE
HOUSEHOLDS IN POLAND.

Abstract: When dealing with the traditional family model, the theories of time,
availability, and exchange do explain the division of labour division in a household.
However, recent studies expose their limitations: first, when family model is differ-
ent than the traditional one, and second, when one applies the theories to the study
of division of childcare in a household. The paper aims to examine the division of
six various care activities (e.g. dressing, playing with a child) between the man and
the woman in Polish households, varying due to the family economic model. The
study shows that the fathers’ share in childcare varies depending on the type of care
activities. Men’s involvement is greater for interactive care and smaller with regards to
routines. Men are most likely to play and do homework with children, and least likely
to care for sick children and assist them when dressing. Even if a man does not work,
the woman often is the main performer of care activities. The results suggest that an
important explanation for the behaviour of men and women is their gender identity.

Keywords: childcare, division of care, gender identity, doing gender.

1. Teoretyczne wytlumaczenia podzialu pracyi opieki w rodzinie

Badanie podziatu pracy, w tym takze opieki, w gospodarstwie domowym
doprowadzilo do sformulowania kilku teorii tenze podzial ttumaczacych.
Pierwsza z nich jest okreslana w literaturze jako teoria dostepnosci czasu.
Gléwny wniosek z niej wyptywajacy brzmi: ten z dorostych cztonkéw gospo-
darstwa domowego, ktéry ma wigcej wolnego czasu (najczesciej jako wolny
traktuje si¢ czas, ktorego nie spedza si¢ na wykonywaniu pracy zawodowej),
jest w relatywnie wiekszym zakresie odpowiedzialny za sprawowanie opieki
i wykonywanie innych prac domowych. Przez lata zgromadzono dowody,
ze zarowno w przypadku mezczyzn, jak i kobiet bycie zatrudnionym pro-
wadzi do zmniejszenia zaangazowania w prace nieplatng w gospodarstwie
domowym [Baxter 2002; Baxter i in. 2005; Davis i Greenstein 2004; Gager,
Sanchez i Demaris 2009; Gracia 2014; Hook 2006; McGinnity i Russell 2008].
Jednakze nawet jezeli kobiety pracuja zawodowo, i tak zwykle pozostaja
w wigkszej mierze odpowiedzialne za wykonywanie prac domowych, a sg
nawet dowody na to, ze pracujace kobiety wykonuja wiecej pracy domowej
niz ich bezrobotni partnerzy [Brines 1994, za: Greenstein 2000; McGinnity
i Russell 2008].
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Drugim z dominujacych wyjasnien podziatu pracy w rodzinie jest teoria
wymiany bazujaca na zalozeniu, Ze partnerzy, specjalizujac si¢ w wykony-
waniu okreslonej czynnosci (praca zawodowa, praca nieptatna), najbardziej
przyczyniajg si¢ do dobrobytu czlonkéw gospodarstwa domowego [Becker
1981]. W gospodarstwie domowym partnerzy wymieniajg si¢ zasobami, ktore
wypracowuja; kobieta daje efekty pracy nieplatnej, a mezczyzna efekty pracy
platnej. O ile model Beckera wyjasnia podzial pracy w tradycyjnym mode-
lu rodziny, w ktérym mezczyzna pelni funkcje jedynego zywiciela rodziny,
o tyle zawodzi, gdy badamy alokacje czasu w gospodarstwach z dwoma zy-
wicielami lub z kobietg w roli jedynego Zywiciela. Praca domowa jest czesto
postrzegana jako co$ negatywnego, czego czlowiek raczej wolalby uniknac.
W efekcie, jezeli jeden z partneréw posiada wzglednie wigcej zasobow (np.
wiecej zarabia), oczekuje sig, ze bedzie wykonywal relatywnie mniej pracy
domowej niz drugi partner [Bittman i in. 2003; Evertsson i Nermo 2007].
W tym momencie opieka nad dzieckiem subtelnie wymyka si¢ kategorii ,,praca
domowa”. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze ilo$¢ pracy domowej
wykonywanej przez cztonkéw gospodarstwa domowego maleje wraz ze wzro-
stem poziomu ich dochodéw [Bianchi i in. 2000]. Szczegélnie silnie dotyczy
to kobiet [Killewald i Gough 2010], ktére im wigcej zarabiajg w wymiarze
absolutnym, ale tez w relacji do swoich partneréw, tym mniej pracy domo-
wej wykonuja [Baxter i in. 2008; Bianchi i in. 2000; Folbre i Bittman 2004].
Tymczasem w przypadku opieki nad dzieckiem okazuje sig, ze jest doktadnie
odwrotnie — wyzsze dochody i wyzsze wyksztalcenie rodzicow s pozytywnie
powiazane z ilo$cia czasu przeznaczanego przez nich na opieke nad dzieckiem
[Guryan, Hurst i Kearney 2008]. Na przyklad relatywnie lepiej wyksztalceni
ojcowie spedzaja znacznie wigcej czasu na opiekowaniu si¢ swoim dzie¢mi niz
ojcowie z niskim poziomem wyksztalcenia [Ramey i Ramey 2010; Sullivan
2010; Sullivan, Billari i Altintas 2014; Guryan, Hurst i Kearney 2008]. Takie
wyniki wskazujg, ze osoby posiadajace duzy poziom zasoboéw (wyksztalcenie)
i mozliwosci zarobkowania nie tylko nie rezygnuja z opieki nad dzieckiem, ale
jeszcze do niej daza. W wypadku ojcow jest to czasami interpretowane jako
przyklad upowszechniania si¢ egalitarnych modeli rodziny [Sullivan, Billari
i Altintas 2014] lub forma inwestycji w dziecko [Guryan, Hurst i Kearney
2008]. Wskazuje sie tez, ze czas przeznaczony na opieke nad dzieckiem moze
by¢ czasem docenianym przez wyksztalconych rodzicéw, przez co jest dla nich
raczej dobrem luksusowym i/lub odpoczynkiem.

Teoria wymiany i teoria dostgpnosci czasu dobrze tlumacza podzial za-
dan w gospodarstwie domowym, gdy mamy do czynienia z tradycyjnym
modelem rodziny [Chesters 2011]. Jednakze wydajg sie zawodzi¢, gdy mamy
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do czynienia z gospodarstwem domowym z dwoma zywicielami lub gdy ob-
serwujemy odwrocenie tradycyjnego modelu rodziny, w ktérym to kobieta
zarabia, a (np. bezrobotny) mezczyzna pozostaje w domu. Ponadto omawiane
teorie nie ttumaczg pewnych istotnych subtelnosci podziatu pracy domowe;j.
Nie wyjasniaja na przyklad, dlaczego niektdre prace zwykle sa wykonywane
przez mezczyzn, a inne zwykle przez kobiety.

2. Doing gender

W tym artykule moja uwaga zostala skupiona przede wszystkim wokot per-
spektywy teoretycznej odnoszacej si¢ do tozsamosci piciowej i ideologii pici.
W literaturze anglojezycznej czesto ukrywa si¢ ona pod terminem doing
gender®. Greenstein [2000, s. 323] wskazuje, ze tozsamo$¢ plciowa ujawnia
sie w tym, czy dana osoba uwaza si¢ za kobiete lub mezczyzne, tymczasem
ideologia plci odnosi si¢ tego, co w danej grupie uznaje si¢ za odpowiednie
dla mezczyzny lub kobiety i jako taka jest czynnikiem wplywajacym na ksztal-
towanie si¢ tozsamosci jednostki. Osoby uznajace prace domowe za zadanie
kobiet uwaza sie za adwokatéw tradycyjnej ideologii plci. W przeciwienstwie
do nich egalitarysci postrzegaja prace domowe jako obszar odpowiedni dla
wszystkich, bez wzgledu na ple¢ [Chesters 2011].

W swojej teorii tozsamosci Stryker [2008] podkresla, ze jazn cztowieka
jest ksztaltowana przez liczne role i tozsamosci, z ktorych pierwsze biorg swoj
poczatek w spoleczenstwie, a drugie w jednostce. Przenoszac teorig Strykera
na obszar plci, uznamy, ze role plciowe sg zewnetrzne wobec jednostki, tozsa-
mos$¢ plciowa za$ ma charakter wewnetrzny i odnosi si¢ do tego, jak jednostka
przyjmuje i odpowiada na oczekiwania przypisane roli piciowej. Tozsamos¢
plciowa bedzie zatem wyrazem znaczenia, jakie jednostka nadaje roli [Stryker
2008]. Jednostka ma liczne tozsamosci, ktore sg utozone hierarchicznie. Im
wyzej dana tozsamos¢ znajduje si¢ w hierarchii, tym wigksze jest znaczenie jej
przypisane i tym bardziej dana tozsamo$¢ wptywa na zachowanie jednostki,
objawiajac sie wieksza iloscig czasu i wysitku inwestowanego w czynnosci
zgodne z t3 tozsamoscig [Stryker 2008]. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze samoocena
jednostki w najwiekszym stopniu zalezy od tej tozsamosci. Nieco upraszczajac
ten wywdd, mozemy powiedzie¢, ze kazdy z nas definiuje si¢ réznie w réznych
obszarach. Niektére z nich uwazamy za wazniejsze, a inne za mniej wazne dla
naszej samooceny. Dlatego temu, co uwazamy za najwazniejsze, poswiecamy

* Czasami mozna tez znalez¢ okreslenie: gender display — czyli ukazywanie plci.



Zabawa czy rutyna? Podzial czynnosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem 59

wigcej czasu i energii, gdyz porazka/sukces w tym obszarze najsilniej wplywaja
na zanizenie/podwyzszenie samooceny.

W omawianym kontekscie tozsamos¢ plciowa ma dwie bardzo wazne
cechy. Po pierwsze jest niezwykle silna — myslenie o sobie w kategoriach mez-
czyzny czy kobiety bardzo mocno jest zakorzenione w jednostce. Po drugie, co
wynika z pierwszego, tozsamos¢ piciowa ze wzgledu na swoje znaczenie bedzie
silnie oddziatywa¢ na zachowania jednostki. Oprécz tozsamosci piciowej
jeszcze inne rodzaje tozsamosci moga wplywacé na nasze zachowanie zwigzane
z opieka nad dzieckiem. W tym konteks$cie zwraca si¢ uwage na tozsamos¢
rodzica i pracownika [Gaunt i Scott 2014].

Wykonujac jaka$ czynno$¢ zwiagzang z opieka nad dzieckiem, pracg na
rzecz gospodarstwa domowego czy pracg zarobkowa, przyczyniamy si¢ do
sprawnego funkcjonowania naszego gospodarstwa domowego. Robimy cos,
co uznajmy za wazne czy wrecz niezbedne dla zaspokojenia potrzeb naszych,
naszego dziecka czy rodziny jako calosci. Jezeli jednak na opieke nad dzie-
ckiem patrzymy tylko przez pryzmat wypetniania powinnosci, dostrzegamy jej
zewnetrzng otoczke, wazna i wyrazng, ale jednak zakrywajacg co$ bardzo istot-
nego: jej symboliczny element, potwierdzajacy lub podwazajacy tozsamos¢
plciowa osoby te czynnos¢ wykonujaca. Berk [1985] zauwazyt, ze podzial prac
domowych, w tym opieki nad dzieckiem, stuzy kreowaniu pici (doing gender).
Opieka nad dzieckiem zwykle jest postrzegana jako domena kobiet, przez co
to im przypisuje si¢ role jej wykonawcow i organizatoréw [Allen i Hawkins
1999]. Wspolczesnie jednak zwracamy uwage, ze nie tyle opieka ogdlnie, ile
wykonywanie okreslonych czynnosci, jak choc¢by ubieranie dzieci, kladzenie
ich do 16zka czy tez opiekowanie si¢ nimi w czasie choroby, potwierdza lub
przeczy naszej przynaleznosci do jednej z dwdch spolecznie uksztaltowanych
kategorii: kobiet lub mezczyzn. Podzial na to, co meskie i kobiece, moze si¢
odnosi¢ do dostownie wszystkich sytuacji zyciowych i obszaréw naszej ak-
tywnosci (politycznej, ekonomicznej, domowej), a przez to by¢ tez podstawa
oceny naszej ,meskosci” czy ,,kobiecosci” [West i Zimmerman 1987]. Pomimo
ze alokacja pracy nieplatnej w gospodarstwie domowym wyglada dzi$ ina-
czej niz jeszcze kilka dekad temu, podzial zadan na meskie i kobiece wydaje
sie trwaly i odporny na zmiany [Kan, Sullivan i Gershuny 2011; Bittman
i Wajcman 2000; Bittman i in. 2003; Sullivan 2000]. Gdy w ktéryms$ obszarze
wspdlnego zycia mezczyzny i kobiety nastapi pogwalcenie norm plciowych
(np. kobieta zarabia wigcej niz mezczyzna) poprzez (nie)sprawowanie opieki
moga oni dazy¢ do umniejszenia sily tego efektu [Greenstein 2000; Bittman
iin. 2003; Schneider 2011, 2012; Treas 2010]. Ple¢ wydaje si¢ bowiem niezwy-
kle silnym konstruktem spolecznym, ktory tworzy, reprodukuje i legitymizuje
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wybory w zaleznosci od tego, czy kto$ urodzil sie kobieta, czy mezczyzna
[West i Zimmerman 1987].

Perspektywa doing gender pozwala sadzi¢, ze mezczyzni o tradycyjnych
pogladach na temat rél ptciowych beda mniej sktonni do wykonywania prac
domowych niz mezczyzni o pogladach egalitarnych. Takie przypuszczenie
znajduje potwierdzenie w badaniach [Baxter 2002; Baxter i in. 2008; Bianchi
iin. 2012; 2000; Kan, Sullivan i Gershuny 2011; Gershuny i Robinson 1988].

Analiza wplywu tozsamosci na zachowanie jednostki moze, ale raczej
nie powinna, ogranicza¢ sie do badania tylko tejze jednostki. Matki czesto
postrzega si¢ jako osoby w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za sprawo-
wanie opieki [Bianchi i Milkie 2010], stad zainteresowanie badaczy postawa-
mi i przekonaniami kobiet co do ich rél rodzicielskich. Klasyczny przyktad
dotyczy tego, co w literaturze anglosaskiej nosi nazwe maternal gatekeeping,
a co mozna przettumaczy¢ jako ,,macierzynskie pilnowanie drzwi”. Wyniki
niektérych badan [Allen i Hawkins 1999; Fagan i Barnett 2003; Gaunt 2008;
Greenstein 1996] pozwalaja nam sadzi¢, ze czg$¢ kobiet jest bardzo obciazo-
na obowigzkami zwigzanymi z opiekg nad dzieckiem, poniewaz ograniczaja
one dostep do sprawowania opieki swoim partnerom. Juz w tym przypadku
nalezy zauwazy¢, ze rozwazanie wplywu tozsamosci na zachowanie jednostki
nalezy polaczy¢ z analizg postaw i przekonan drugiej strony. Zalozenie, ze
opieka, ktdrg nalezy wykona¢ w domu, wyraza si¢ okreslong statg wielkoscia,
gdy jeden z partnerdw silnie akcentuje swoja rodzicielska tozsamos$¢, moze
prowadzi¢ do ograniczenia ilosci opieki sprawowanej przez drugiego partnera.
Kobiety o silnej tozsamosci rodzicielskiej wykazujg silniejszg sktfonnos¢ do
ograniczania udziatu ojcéw w opiece nad dzieckiem [Gaunt 2008].

Mozna si¢ zastanawia¢, czy podzial czynno$ci na meskie i kobiece, a moze
raczej meskie i niemeskie/kobiece i niekobiece, ma jakie$ gltebsze znaczenie.
Calkowicie mozliwe jest wyobrazenie sobie §wiata, w ktérym mezczyzni
robig to, co meskie, kobiety to, co kobiece, ogdlne obciazenia przedstawicieli
obu plci sg réwne, a wszyscy sg usatysfakcjonowani, bo swoim zachowaniem
potwierdzaja swoja tozsamo$¢ plciowa. Cho¢ to nieco naiwna, a na pewno
bardzo utopijna wizja, moglaby si¢ ona urzeczywistni¢, pod warunkiem jednak
ze zadania kobiet i mezczyzn mialyby podobne cechy, na przyktad bylyby tak
samo nudne vs ciekawe, powtarzalne vs jednostkowe. Tymczasem, jak dowia-
dujemy si¢ badan, zgodnie z tradycyjna ideologia pici, wiele czynnos$ci wy-
konywanych rutynowo na rzecz gospodarstwa domowego, a szczegélnie tych
zwigzanych z opieka nad dzieckiem, jest definiowanych jako kobiece [Kan,
Sullivan i Gershuny 2011]. Rutyna jest kobieta. To kobiety zwykle wykonuja te
czynnosci, ktére muszg by¢ zrobione, w dodatku (niemal) codziennie, i istnieje
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mala elastycznos¢ co do tego, kiedy w ciagu dnia musza by¢ one wykonane
[Coltrane 2000]. W efekcie kobiety gotuja, sprzatajg, piora, ubierajg dzieci
i je karmig. Mezczyznom udaje si¢ uciec przed rutyna. Najbardziej meskie
czynnosci - placenie rachunkéw, drobne naprawy w domu czy zajmowanie
sie samochodem, to czynnosci ,,przytrafiajace si¢’, a nie codzienna koniecz-
no$¢. Badania pokazuja, ze obserwowany w wielu krajach w ostatnich latach
spadek ogdlnej ilosci pracy nieplatnej wykonywanej przez kobiety odbywa
sie gtownie poprzez redukcje czasu przeznaczanego na rutynowe czynnosci,
w efekcie czego réznica w tym zakresie miedzy mezczyznami i kobietami
powoli si¢ zmniejsza [Cunningham 2007; Kan, Sullivan i Gershuny 2011;
Michon 2015].

W wypadku opieki nad dzie¢mi do worka rutynowych czynnosci zwykle
wrzucane s3: karmienie i kapanie dzieci, ktadzenie ich do spania, transport
lub opiekowanie si¢ nimi w czasie choroby. Przeciwienstwem rutynowych
czynno$ci moze by¢ opieka interaktywna: zabawa, wspolne czytanie, rozmowy
oraz pomoc przy odrabianiu prac domowych [Milkie i in. 2010]. W wypadku
wykonywania czynnoéci rutynowych kobiety zwykle sa same — nie towarzyszy
im w tym inna dorosta osoba, jak to si¢ relatywnie czgsto dzieje w przypadku
0jcow [Craig i Mullan 2011]. Milkie i wspdtpracownicy [2010] wskazali, ze
w poréwnaniu z obcigzeniem czynno$ciami rutynowymi opieka interaktywna
wigzala si¢ z wigkszym poczuciem réwnowagi, lepszym poczuciem wykorzy-
stania czasu z dzieckiem i wyzsza satysfakcja z dobrostanu dziecka. Z kolei
Hersch i Stratton wskazaty, ze obcigzenie wykonywaniem pracy domowej ma
negatywny wplyw na wysokos$¢ zarobkéw kobiet, a sita tego oddziatywania
jest wieksza w przypadku prac rutynowych, takich jak sprzatanie i gotowanie
[Hersch i Stratton 2002].

3. Badanie

Celem gtéwnym badania byl pomiar podziatu czynnosci opiekunczych (jak
ubieranie, usypianie, opieka w czasie choroby, zabawa, odrabianie lekcji, trans-
port) miedzy mezczyzn i kobiety w gospodarstwach domowych z dzie¢mi do
lat 14 w Polsce. Przeglad literatury pozwalal sadzi¢, ze niektére czynnosci,
o charakterze rutynowym: ubieranie, usypianie, transport, beda bardziej sfe-
minizowane niz zabawa i pomoc przy odrabianiu lekcji. Szczegolna w tym
kontekscie wydaje si¢ opieka nad dzieckiem w czasie choroby. Nie jest to
czynno$¢ o charakterze rutynowym, ale ideologicznie jest raczej przypisana
matce - opiekunce.
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W badaniu podgto tez probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak praca
zawodowa kobiety i mezczyzny wplywa na podziat czynnosci opiekunczych.
Szczegdlnie interesujace jest w tym kontekscie pytanie o to, jak mezczyzni,
ktérzy nie pracujg zawodowo, uczestniczg w opiece nad dzieckiem. Zgodnie
z prezentowanymi wczes$niej rozwazaniami teoretycznymi, niepracujacy za-
wodowo ojcowie majg wigcej czasu (teoria dostgpnosci czasu), a jednoczesnie
ograniczony wktad w dobrobyt gospodarstwa domowego (teoria wymiany),
a przy tym moga czug, ze ich tozsamo$¢ plciowa jest zagrozona i dlatego beda
stroni¢ od wykonywania niektorych czynnosci, ktére uznajg za niemeskie.
Ponadto bardzo intrygujace jest pytanie o to, jak wyglada podzial miedzy
partneréw czynnosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem w gospodarstwach
z dwoma partnerami pracujagcymi zawodowo oraz z dwoma partnerami
niepracujacymi zawodowo. Réwnie wazne poznawczo bedzie poréwnanie
podzialu czynnosci opiekunczych w gospodarstwach, gdzie jedynie kobieta
pracuje zawodowo, z tymi, w ktérych jedynym pracujacym zawodowo jest
mezczyzna. Zgodnie z teoriami wymiany i dostepnosci czasu, w pierwszym
przypadku wiekszos¢ czynnosci opiekunczych powinna by¢ wykonywana
przez mezczyzne, podczas gdy w drugim przez kobiete. Z kolei hipoteza
sformulowana z uwzglednieniem teorii tozsamosci mowitaby raczej o tym,
ze niepracujacy zawodowo maz pracujacej zawodowo zony bedzie unikat
angazowania si¢ w opieke, by zachowa¢ swojg meskos¢. Z kolei pracujgca
zawodowo zona niepracujacego zawodowo meza bedzie potwierdza¢ swoja
kobiecos¢ poprzez zaangazowanie w opieke.

Zmienng zalezng w analizie jest stopieri feminizacji — maskulinizacji czyn-
nosci zwigzanych z opiekg nad dzieckiem. Skala tego miernika siega od 1 do
5, gdzie: 1 oznacza, Ze dana czynnos¢ zawsze jest wykonywana przez kobiete,
podczas gdy 5 oznacza, Ze wylagcznym wykonawcg danej czynnosci jest mez-
czyzna. Warto$¢ 3 wskaznika feminizacji oznacza, ze me¢zczyzna i kobieta
w réwnym stopniu wykonuja dang czynno$¢. Ocena feminizacji — maskuli-
nizacji odbywa si¢ na podstawie odpowiedzi respondentéw na pytanie: Kto
w Pana(i) gospodarstwie domowym wykonuje nastepujace czynnosci (obo-
wiazki) zwigzane z dzie¢mi? Mozliwe odpowiedzi: zawsze respondent (1),
zwykle respondent (2), respondent i partner po réwno (3), zwykle partner (4),
zawsze partner (5), zawsze lub zwykle inne osoby w gospodarstwie domo-
wym (6), zawsze lub zwykle kto$ spoza gospodarstwa domowego (7), dzieci
robig to same (8). Analizie poddano jedynie tych respondentéw, ktérych odpo-
wiedZ wskazywala na respondenta lub partnera. W konsekwencji wykluczone
zostaly odpowiedzi numer 6, 7 i 8. Zaproponowana konstrukcja miernika nie
tylko pozwala oceni¢, jak silnie dana czynno$¢ jest sfeminizowana, ale stwarza
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réwniez mozliwos¢ pordwnywania miedzy sobg gospodarstw domowych.
Dzigki temu mozna na przyklad zobaczy¢, jak na poziom feminizacji wptywa
praca zawodowa rodzicow.
Badaniem objeto szes¢ réznych czynnosci zwigzanych z opieka nad dzie-
ckiem:
1) (ubieranie) ubieranie dziecilub dogladanie, aby byly odpowiednio ubrane,
2) (usypianie) usypianie dzieci i/lub dogladanie, aby poszly do t6zka,
3) (opieka w czasie choroby) przebywanie z dzie¢mi w domu, gdy sa chore,
4) (zabawa) zabawa z dzie¢mi i/lub spedzanie z nimi czasu wolnego,
5) (odrabianie lekcji) pomoc dzieciom przy odrabianiu pracy domowej,
6) (transport) odprowadzanie dzieci do i ze szkoly, przedszkola, opiekunki
czy zajec pozalekcyjnych.

Grupa badana
Grupa badang s3 rodzice zyjacy we wspdlnym gospodarstwie domowym,
z najmlodszym dzieckiem do 14. roku zycia. Zmienng zalezng w badaniu jest
wspoétczynnik feminizacji — maskulinizacji czynnosci zwigzanych z opieka
nad dzieckiem.

W badaniu rozrézniono cztery typy rodzin:
- typ 1: oboje partnerzy pracuja zawodowo;
- typ 2: me¢zczyzna pracuje zawodowo, kobieta nie pracuje zawodowo;
- typ 3: mezczyzna nie pracuje zawodowo, kobieta pracuje zawodowo;
- typ 4: oboje partnerzy nie pracuja zawodowo.

Dane

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z projektu GGP (Gender Generation
Project). Program GGP dostarcza migdzynarodowych poréwnawczych danych
sondazowych, ze szczegolnym uwzglednieniem takich obszaréw, jak: dzietno$¢,
partnerstwo, przejscie do dorostosci, aktywno$¢ ekonomiczna, relacje migdzy
plciami i pokoleniami wyrazone w organizacji pracy platnej i nieptatnej. W ba-
daniu wykorzystano dane dla Polski zgromadzone w roku 2010 [GGP 2014].

4. Wyniki

Sposrdd szesciu czynnosci, ktérych dotyczyly pytania w badaniu GGP, naj-
bardziej sfeminizowane okazaly sie: opieka nad dzieckiem w czasie choroby
oraz ubieranie dzieci (tabela 1), na drugim koncu skali znalazla si¢ zabawa
z dzieckiem. Ujmujac to w innych stowach, mozemy powiedzie¢, ze w zde-
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Tabela 1. Udzial kobiet i me¢zczyzn w wykonywaniu czynnosci opiekunczych
w gospodarstwach domowych z dzieckiem do lat 14 w Polsce (% gospodarstw
domowych).

Czynno$c¢ opie- | Liczba | Zawsze | Mezczyzna | Zawsze | Wykonu- | Dzieci

kuncza respon- lub ikobieta lub jeinna |wykonuja
dentow | zwykle | wykonuja | zwykle osoba | tosamo-
N wykonuje | réwno (lub | wykonuje dzielnie
kobieta niemal mezczy-
réwno) zna
Opieka w czasie
choroby 3743 68,5 21,1 4,5 4,2 1,7
Usypianie 3724 50,5 32,4 4,0 0,6 12,5
Odrabianie lekcji | 2319 54,6 35,3 4,8 1,2 4,1
Zabawa 3749 34,6 56,9 3,8 1,1 3,4
Transport 2785 41,9 28,3 8,6 39 17,3
Ubieranie 3724 64,9 22,8 2,5 0,9 8,8

cydowanej wigkszosci badanych gospodarstw domowych to kobieta zawsze
lub zwykle zajmuje si¢ opieka nad chorym dzieckiem i ubieraniem dzieci,
podczas gdy mezczyzna najczesciej uczestniczy w aktywnosciach zwigzanych
ze spedzaniem czasu wolnego.

W przypadku wszystkich badanych czynnosci udziat gospodarstw, w kto-
rym dang czynno$¢ wykonuje zwykle lub zawsze mezczyzna, jest bardzo
niewielka. Najwyzszy poziom osiagga dla transportu, ale nawet w przypadku
tej czynnosci tylko w co dwunastym gospodarstwie domowym w Polsce mez-
czyzni sg jej gléownymi wykonawcami.

Na czele listy czynnosci opiekunczych, ktérych wykonywaniem partnerzy
najczesciej dzielg si¢ po réwno, sa zabawa i pomoc przy odrabianiu lekcji.
Uzyskane wyniki s3 wigc zgodne z badaniami Milkie i wspdtpracownikéw
[2010], mezczyzni raczej uczestnicza w wykonywaniu interaktywnej opieki,
w przeciwienstwie do opieki rutynowe;j.

Z danych, ktoérymi dysponujemy, nie mozemy wnioskowa¢ na temat tego,
kto — kobiety czy mezczyzni - spedza wiecej czasu na interakgji z dzieckiem.
Badania przeprowadzone w Australii sugeruja, ze ostatecznie wiecej interak-
tywnej aktywnosci z dzie¢mi wykonujg kobiety, ale stanowi ona mniejsza niz
u mezczyzn cze$¢ ogolu czasu spedzanego na opiece [Craig 2006]. Dane zgro-
madzone w moim badaniu sugeruja, Ze podobnie jest w Polsce. Wskazywanie
zabawy jako gtéwnej czynnosci opiekunczej sprawia, Ze mezczyzni majg wieksza
kontrole nad tym, kiedy wykonuja opieke nad dzie¢mi. Ponadto mozliwe jest,
ze zabawa z dzieckiem ma charakter aktywno$ci rodzinnej, a nie indywidualnej
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ojca, a to oznacza, ze ojcowie nie zastepuja matek w opiece nad dzieckiem - nie
zwigkszajg zakresu czasu, ktory kobiety mogtyby wykorzysta¢ dla swoich celow.

Warto zauwazy¢, ze w wypadku niektérych czynnosci udziat kobiet jako
glownych wykonawcow jest relatywnie mniejszy, ale nie oznacza to, ze czynno-
$ci te czesciej wykonujg mezczyzni. Najbardziej wida¢ to w wypadku usypiania
i transportu. Cho¢ za te dwie czynno$ci kobiety odpowiadaja rzadziej niz za
opieke w czasie choroby i ubieranie, wydaje sig, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze
starsze dzieci czgsto wykonuja to samodzielnie (tabela 1), a nie dlatego, ze
odpowiedzialnos¢ za nie biorg na siebie mezczyzni.

Wartosci $rednich wskaznika feminizacji (tabela 2) podparte zostaly ba-
daniem regresji porzadkowej (PLUM). W réwnaniach regresji oprocz typu
gospodarstwa domowego znalazly si¢: wyksztalcenie respondenta, wyksztat-
cenie partnera respondenta oraz wiek najmltodszego dziecka. Co do wszystkich
badanych czynnos$ci mozna zauwazy¢, Zze w porownaniu z gospodarstwami,
w ktorych oboje partnerzy pracuja zawodowo, mezczyzni maja wiekszy
udzial w wykonywaniu okreslonej czynnosci opiekunczej, gdy ich partnerki
pracuja zawodowo, a oni nie (w wiekszosci wypadkow sg bezrobotni). W takim
wypadku najsilniej maskulinizacji ulega czynno$¢ najbardziej sfeminizowana:
opieka nad chorym dzieckiem. Wydaje sie to catkowicie uzasadnione; partner,
ktory nie musi zwalniac sie z pracy, aby opiekowac si¢ dzieckiem (w tym wypad-
ku niepracujgcy zawodowo mezczyzna), przejmuje obowigzki z tym zwigzane.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w omawianych gospodarstwach domowych
(pracujaca zawodowo kobieta/niepracujacy zawodowo mezczyzna) $rednia
warto$¢ wskaznika feminizacji-maskulinizacji wychyla si¢ nieznacznie w kie-
runku feminizacji czynnosci. A zatem nawet w gospodarstwach domowych,
w ktorych kobieta pracuje zawodowo, a mezczyzna nie, to ONA czesciej
zajmuje si¢ chorym dzieckiem (36% takich gospodarstw) lub oboje dzielg sie
opieka po réwno (38%), a rzadko jest to zadanie gtéwnie mezczyzny (22%).

Jak wspomnialem w poprzednim akapicie, w przypadku wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem, ich feminizacja maleje, gdy mez-
czyzna nie pracuje zawodowo, a jego partnerka tak. Jednakze sposrdéd szesciu
analizowanych czynnosci tylko w jednym przypadku - odprowadzanie dzieci do
szkoty i ze szkoly, przedszkola, opiekunki czy zajeé pozalekcyjnych (transport) —
wskaznik feminizacji-maskulinizacji osiagnat warto$¢ 3°. A zatem uzasadniony
wydaje si¢ wniosek, ze: nawet woéwczas, gdy tylko kobieta pracuje zawodowo,
to ona jest bardziej obcigzona opieka nad dzieckiem niz jej partner.

? Rozktad odpowiedzi: 18% kobiety, 40% réwno mezczyzna i kobieta, 18% mezczyzni, 2%
kto$ inny, 22% dzieci robia to same.
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Tabela 2. Wskaznik feminizacji-maskulinizacji czynno$ci opiekunczych

Czynno$¢ opiekuncza

Typ gospodarstwa usypia- | trans- | zabawa | opieka | ubiera- | odra-
domowego nie port w czasie nie bianie
choroby lekgji

Oboje pracujg zawodowo 2,43 2,69 2,79 2,21 2,18 2,43

Mezczyzna pracuje zawo-
dowo/kobieta nie pracuje
zawodowo 2,02 1,93 2,39 1,57 1,73 1,98
Kobieta pracuje zawodo-
wo/mezczyzna nie pracuje

zawodowo 2,58 3,01 2,90 2,83 2,43 2,48
Oboje nie pracuja zawo-
dowo 2,10 2,24 2,45 1,95 1,90 2,30
Poziom feminizacji czyn-
nosci ogélem 2,26 2,42 2,63 1,97 2,00 2,28

Interesujace wyniki przynosi poréwnanie dwdch typow gospodarstw z jed-
nym zywicielem rodziny (mezczyzng lub kobieta) z gospodarstwami z dwo-
ma zywicielami rodziny. Gdyby ple¢ zywiciela rodziny nie miata znaczenia,
nalezaloby oczekiwa¢, ze w poréwnaniu z gospodarstwami, w ktérych oboje
rodzice pracujg zawodowo, nastapi przesunigcie czesci czynnosci z osoby
pracujacej na osobe niepracujaca zawodowo. W efekcie wzrosna¢ powinna
maskulinizacja (feminizacja) opieki, gdy jedynym zywicielem rodziny jest
kobieta (mezczyzna). Ponadto nalezaloby oczekiwaé, ze zmiany w pozio-
mie feminizacji i maskulinizacji opieki beda na podobnym poziomie. Nasze
oczekiwania okazujg sie by¢ spetnione tylko w przypadku jednej czynnosci:
przebywanie z dziecmi w domu, gdy sq chore. W pordwnaniu z gospodarstwa-
mi z dwoma zywicielami rodziny, maskulinizacja tej czynnosci jest $rednio
wieksza, gdy kobieta pelni funkcje Zywiciela rodziny, i jest mniejsza, gdy role
te pelni mezczyzna. A przy tym roznice miedzy srednimi sag w tym wypadku
niemal tak samo duze (okolo 0,63). Odnosnie do pozostatych pieciu czynnosci
zauwazamy, ze jezeli chodzi o kierunek zmian, wcielenie si¢ przez kobiete
w role jedynego zywiciela rodziny faczy sie ze zmniejszonym poziomem
feminizacji, i odwrotnie, gdy jedynym zywicielem rodziny jest mezczyzna,
poziom feminizacji roénie. O ile jednak kierunek zmian jest taki sam (wigcej
opieki wykonuje osoba, ktdra mniej pracuje), o tyle jego sifa jest bardzo rézna.

Analiza polegajaca na poréwnywaniu rednich i badaniu regresji porzad-
kowej (PLUM) pozwala uznac, ze w stosunku do gospodarstw z dwoma zy-
wicielami rodziny, w gospodarstwach, gdzie jedynym pracujacym zawodowo
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czlonkiem rodziny jest kobieta feminizacja opieki jest mniejsza, a tam, gdzie
zawodowo pracuje tylko mezczyzna, feminizacja jest wieksza. Przy tym dla
pieciu czynnosci feminizacja jest silniejsza niz maskulinizacja. Co to oznacza?
Gdy mezczyzna idzie do pracy, a kobieta pozostaje w domu, przejmuje ona
znacznie wiecej obowiazkéw zwigzanych z opieka niz w sytuacji odwrotne;.
Praca zawodowa kobiet oznacza dla niepracujacych zawodowo mezczyzn
relatywnie mniejszy wzrost udzialu w opiece nad dzieckiem niz praca zawo-
dowa mezczyzn dla niepracujacych zawodowo kobiet. A zatem w pierwszym
przypadku maskulinizacja wzrasta, ale jest ona znacznie mniejsza niz femini-
zacja w przypadku drugim. Przyklad: pomoc dzieciom przy odrabianiu pracy
domowej — w gospodarstwach, w ktorych oboje rodzice pracujg - $rednia
warto$¢ wskaznika feminizacji-maskulinizacji wyniosta 2,43; gdy zawodowo
pracuje tylko mezczyzna, feminizacja ros$nie o 0,45, z kolei gdy zawodowo
pracuje tylko kobieta, feminizacja maleje tylko o 0,05 (tabela 2). Tradycyjny
podzial rél w rodzinie silnie sprzyja feminizacji opieki, gdy tymczasem
odwrotny do tradycyjnego podzial rdl relatywnie w niewielkim stopniu
zwieksza poziom maskulinizacji opieki.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na relatywnie duzg nie-
réwnos¢ w podziale opieki nad dzieckiem w gospodarstwach domowych,
w ktorych oboje rodzice nie pracujg zawodowo. Poréwnanie tych gospodarstw
z gospodarstwami, w ktérych oboje rodzice pracuja zawodowo, sugeruje, ze
brak zatrudnienia w przypadku obu partnerow sprzyja feminizacji opieki,
przez co prowadzi do poglebienia istniejacych nieréwnosci.

5. Dyskusja

Problematyka zaangazowania ojcéw w opieke nad dzieckiem nie jest nowa
ani szczegolnie odkrywcza. Interesujace natomiast jest to, ze dotyczy polskich
rodzin, na co bardzo trudno natrafi¢ w literaturze; autorzy wiekszosci artyku-
téw na temat pracy nieplatnej w Polsce zwykle ograniczaja si¢ do cytowania
danych na temat ilosci czasu przeznaczanego na opieke nad dzieckiem przez
mezczyzn i przez kobiety. W tym kontekscie nowos¢ artykulu ujawnia sie
gtownie w dostrzezeniu ,,migkkich’”, nieilo§ciowych w swych charakterze,
aspektoéw podziatu zadan zwigzanych z opieka nad dzieckiem w Polsce.
Przeprowadzona analiza jest dotknigta pewnymi ograniczeniami, z ktorych
na czolo wysuwajg si¢ problemy zwigzane z wykorzystanymi danymi. Idealne
do tego typu badan bylyby dane panelowe, pozwalajace okredli¢, jak zmiany
w gospodarstwie domowym wplywaja na podziat opieki. Zastosowane dane
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przekrojowe (cross-sectional) nie pozwalaja na tego typu analiz¢. Drugim
ograniczeniem danych jest to, Ze méwig one jedynie o stosunku zaangazo-
wania w opieke nad dzieckiem rodzicow, a nic na temat ilosci wykonywanej
opieki. To istotnie ogranicza mozliwosci poréwnywania ze soba gospodarstw
domowych. Trzecim ograniczeniem jest dokonywana przez respondenta su-
biektywna ocena wlasnego wktadu w opieke nad dzieckiem. Obrazy podziatu
wylaniajace si¢ z odpowiedzi mezczyzn i z odpowiedzi kobiet nieco r6znig sie
od siebie, co moze sugerowac, ze s3 obarczone pewnym bledem polegajacym
na przecenianiu wlasnego wkladu i niedocenianiu wkladu partnera. Jednak-
ze nalezy podkresli¢, ze réznice miedzy odpowiedziami respondentéw pici
zenskiej i meskiej s3 niewielkie. Pomimo ograniczen przeprowadzona analiza
pozwala na wyciagniecie okreslonych wnioskow.

Udzial ojcéw w opiece nad dzieckiem rézni sie w zaleznosci od rodzaju
czynnosci opiekunczej. Relatywnie najwigkszy jest w wypadku czynnosci
interaktywnych, takich jak zabawa i pomoc dziecku przy odrabianiu lekcji,
a najmniejszy dotyczy ubierania i opieki nad dzieckiem w czasie choroby.
Taki wniosek jest zgodny z wcze$niejszymi badaniami. Sprawujac opieke,
mezczyzni angazuja sie raczej w czynnosci interaktywne, ktére nie tylko
nie muszg by¢ wykonane, ale w dodatku mogg by¢ wykonywane w ré6znym
czasie [Craig, Mullan i Blaxland 2010; Craig 2006; Bianchi i Milkie 2010].
Zgodnie z teorig doing gender, moze to oznacza¢, ze okreslone czynnosci,
takie jak ubieranie dziecka, sg przez mezczyzn traktowane jako niepasujace
to ich tozsamosci plciowej. Z kolei teoria wymiany w tym wypadku suge-
ruje, ze posiadajacy wiecej zasobow mezczyzni majg mozliwosci unikniecia
tego, co niemile [Bittman i in. 2003; Evertsson i Nermo 2007]. Swiadczy
o tym fakt, ze pracujgce zawodowo kobiety w pierwszej kolejnosci zmniej-
szajg swoje zaangazowanie w wykonywanie wlasnie rutynowych czynnosci
opiekunczych.

Podobnie jak w innych badaniach [McGinnity i Russell 2008], réwniez
w tym wyniki wskazuja, ze nawet gdy kobieta pracuje zawodowo, a jej partner
nie, wykonuje ona wiekszo$¢ czynnosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem.
Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest transport dzieci, ktory w takich okolicz-
nosciach dzielony jest po rdwno. Taka obserwacja jest calkowicie sprzeczna
z tym, czego moglibysmy oczekiwaé na podstawie teorii dostepnosci czasu.
Sytuacja, w ktorej ona pracuje zawodowo, a on nie, moze by¢ przez wiele par
ijednostek traktowana jako swoiste pogwalcenie porzadku odpowiadajacego
tozsamosci piciowej. A wtedy mezczyzna, ktérego samoocena jest zagrozona
niewykonywaniem pracy zawodowej, bedzie probowal ja odbudowac poprzez
powstrzymywanie od przejecia obowiazkéw opiekunczych. W przeciwnym
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kierunku zmieni si¢ zachowanie kobiety. Wczesniejsze badania wskazywaty,
ze kobiety zarabiajace wiecej od swoich partneréw lub ktérych partnerzy byli
od nich zalezni ekonomicznie, zwigkszaja ilos¢ czasu poswiecanego obowiaz-
kom domowym, w tym opiece [Bittman i in. 2003; Evertsson i Nermo 2007].
Warto to podkresli¢: gdy poréwnamy pracujacych i niepracujacych zawodo-
wo partnerdéw pracujacych kobiet, ci drudzy majg relatywnie wigkszy udziat
w ogolnej ilosci opieki sprawowanej w gospodarstwie domowym. Jednakze,
cho¢ niewykonywanie pracy zawodowej przez mezczyzne sprzyja masku-
linizacji opieki, relatywnie rzadko to mezczyzna jest gtéwnym wykonawca
jakiej$ czynnosci. Nawet w wypadku takiej czynnosci jak opieka nad dzie-
ckiem w czasie choroby, gdy wydaje si¢ uzasadnione oczekiwanie, ze partner
pozostajacy w domu zajmie si¢ chorym dzieckiem, ciagle czesciej zajmuje sie
tym kobieta. Czgsciowym wytlumaczeniem takich wynikéw moze by¢ opisany
wczesniej fenomen macierzynskiego pilnowania drzwi (maternal gatekeeping).
Mozliwe, ze cho¢ mezczyzna nie pracuje zawodowo i potencjalnie moze si¢
zaja¢ potomstwem, to u niektérych kobiet bardzo silne jest przekonanie, ze
tylko one sa w stanie zaja¢ sie chorym dzieckiem. Poza tym, cho¢ zwykle
oboje rodzice chcieliby mie¢ wigcej czasu na bycie ze swoim dzieckiem, to
kobiety sg bardziej sklonne do ograniczenia swojego zaangazowania w prace
zawodowa i dawanie pierwszenstwa rodzinie [Treas 2010]. Dodatkowo, na co
zwracano uwage wczesniej, opieka nad dzieckiem, szczegdlnie gdy przyjmuje
forme interaktywna, nie musi by¢ czyms obcigzajacym, moze by¢ wrecz czyms
pozadanym przez jednostke [Guryan, Hurst i Kearney 2008]. To, ze wszystkie
czynnoéci opiekuncze sg mniej sfeminizowane w gospodarstwach, w ktérych
prace zawodowa wykonuje tylko kobieta, jest zatem zbiezne z tym, na co wska-
zywali inni autorzy - zarabianie sprzyja ograniczaniu udzialu w wykonywaniu
pracy domowej [Baxter i in. 2008; Bianchi i in. 2000; Folbre & Bittman 2004;
Killewald & Gough 2010]. Réznice migdzy mezczyznami i kobietami moga
przy tym male¢ na skutek zmniejszenia zaangazowania kobiet i nie musza
wynika¢ ze zwigkszenia udziatu mezczyzn.

Ani teoria wymiany, ani teoria dostgpnosci czasu nie tlumacza, dlaczego
w gospodarstwach domowych, w ktérych oboje partnerzy nie pracuja zawo-
dowo, mamy do czynienia z silng feminizacjg wszystkich czynnosci opiekun-
czych - najbardziej ubierania i opieki w czasie choroby, a najmniej zabawy
i pomagania przy odrabianiu lekcji. Znowu przydatnym narzedziem wydaje
sie perspektywa odnoszaca si¢ do tozsamosci piciowej. Jednym z mozliwych
wytlumaczen jest to, zZe niepracujace zawodowo kobiety znacznie czesciej niz
mezczyzni jako powdd pozostawania w domu wskazuja: ,,opieke nad dzie-
ckiem, urlop na opieke na dzieckiem i zajmowanie si¢ domem”.
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Przed badaczami ciagle pozostaje wiele pytan wymagajacych odpowiedzi.
W kolejnych krokach, szczegélnie w poréwnaniach miedzynarodowych, waz-
ne jest, by sprawdzi¢, jak na podzial poszczegélnych czynnosci wplywa ilosé
czasu przeznaczanego na prace zawodowa przez obojga partnerow. Interesuja-
ce byloby tez ustalenie, ile rzeczywiscie czasu przeznacza si¢ na wykonywanie
opieki oraz jaki jest poziom zadowolenia mezczyzn i kobiet z podzialu opieki
w gospodarstwie domowym.
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