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WSPOLMIERNOSC KOSZTOW
I PRZYCHODOW - ZAPOMNIANA
NADRZEDNA ZASADA RACHUNKOWOSCI?

Streszczenie: Z zasada wspotmiernoséci wigze sie pewien paradoks. Standardy MSR/
MSSF czy Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE milcza na jej
temat, co nie zmniejsza jej znaczenia w praktyce czy dydaktyce rachunkowosci.
Paradoks ten zainspirowat autoréw do przedstawienia znaczenia tej zasady w dobie
podejscia bilansowego do sprawozdawczo$ci finansowej, co stato si¢ celem artykutu.
W ostatniej czesci tekstu przeanalizowano kilka sprawozdan finansowych z zamia-
rem zbadania rozliczen miedzyokresowych, bedacych bezposrednig konsekwencja
stosowania zasady wspotimiernosci przychodow i kosztow.

Stowa kluczowe: sprawozdawczo$¢ finansowa, pomiar wyniku finansowego, zasady
rachunkowoséci, wspdtmierno$¢ przychodoéw i kosztow.

Klasyfikacja JEL: M41, K22.

THE MATCHING CONCEPT - THE FORGOTTEN
ACCOUNTING PRINCIPLE?

Abstract: The principle of matching is associated with a paradox. IAS/IFRS, or Direc-
tive 2013/34 / EU, ignores this principle, which does not reduce its importance in the
practice or teaching of accounting. This paradox has inspired the authors to present
the importance of this principle in the era of the balance sheet approach to financial
reporting, which has become a goal of the article. The last part of the text examines
several financial reports with a view to exploring accruals, which are a direct conse-
quence of the application of the matching concept.
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Wstep

Sprawozdanie finansowe jest uporzadkowanym' przedstawieniem rzeczywi-
sto$ci z perspektywy danego podmiotu, a nie prosta transformacja rzeczy-
wistosci na liczby i cze$¢ narracyjna. To zlozony proces, wymagajacy przyje-
cia okreslonych zatozen i przestrzegania pewnych zasad. M. Gmytrasiewicz
i A. Karmanska [2002, s. 21] okreslaja nadrzedne zasady rachunkowosci jako
»normy metodologiczne jezyka opisu rachunkowosci’, ktdre ,,syntetyzuja [...]
sposoby rozumowania w rachunkowosci w kazdym dowolnym przypadku
praktycznym”. Zasady te s3 z jednej strony uogdlnieniem rozwigzan prak-
tycznych, z drugiej zas ich ukierunkowaniem, prowadzacym do wiernego
odwzorowania rzeczywistosci.

Dostosowanie rachunkowosci do potrzeb otoczenia wymaga ewolucji jej
zalozen i zasad. Jedna z zasad, ktdrej ewolucje warto przesledzi¢, jest zasada
wspotmiernosci (matching concept/matching principle). Zasada ta nie jest obec-
nie eksponowana ani w badaniach naukowych, ani w regulacjach rachunko-
wosci. Migedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR), Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) i Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
nie odwoluja si¢ do zasady wspotmiernoéci. Odsuniecie tej zasady na dalszy
plan mozna ttumaczy¢ dominacjg podejécia bilansowego do sprawozdania
finansowego, ktorej poczatki siegaja lat 70. XX wieku. Wspotmiernos¢ kosztow
i przychodéw ma fundamentalne znaczenie w podej$ciu wynikowym, ktére —
cho¢ marginalizowane w przepisach — ma istotne znaczenie w praktyce rachun-
kowosci, szczegdlnie na jej styku z prawem podatkowym, a takze w dydaktyce
rachunkowos$ci. W ocenie autoréw mozna mowi¢ o paradoksie, poniewaz
zapomniana przez tworcow standardéw rachunkowosci zasada wspotmiernosci
jest wcigz zywa. Z badan potrzeb informacyjnych uzytkownikéw sprawozdan
finansowych wynika, Ze najwazniejsza informacja zawartg w tych sprawozda-
niach wcigz pozostaje wynik finansowy, a nie na przyklad dochdd catkowity

! Jak twierdzi E. Waliniska [2015, s. 197], to uporzadkowanie jest czasem postrzegane jako
hamulec rozwoju raportowania. Na marginesie — uznawanie uporzadkowania za bariere roz-
woju, czyli nadawanie mu pejoratywnego znaczenia, przypomina nieco medialny hit poczatku
XXI wieku, czyli ,,kreatywng rachunkowosc”.
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czy okresowa zmiana aktywow netto. Poza tym trudno jest interpretowac takie

pozycje sprawozdania finansowego, jak rozliczenia miedzyokresowe kosztow

i przychod6w, zmiana stanu produktow czy koszt wytworzenia sprzedanych pro-

duktow bez odwotania do zasady wspdtmiernosci. Zachowanie wspotmiernosci

kosztow i przychodéw warunkuje réwniez ustalenie podstawy opodatkowania.
Celem artykulu jest przedstawienie istoty zasady wspotmiernodci przy-

chodéw i kosztow oraz znaczenia tej zasady w warunkach dominacji podej-

$cia bilansowego do sprawozdawczosci finansowej. Opracowanie jest proba

odpowiedzi na cztery pytania badawcze, a mianowicie:

1) Jakie nurty badawcze odnoszg si¢ do zasady wspotmiernosci?

2) Czy koncepcyjna niestabilnos¢ zasady wspdtmiernosci miala wpltyw na
prymat podejscia bilansowego nad podej$ciem wynikowym?

3) Jakinterpretowac wspdtmiernos¢ w dobie dominacji podejscia bilansowego?

4) Czy przejawy zasady wspotmiernosci w postaci rozliczent miedzyokreso-
wych kosztéw i przychoddéw sa istotng pozycja bilansu?

Osiagniecie zamierzonego celu wymagato odpowiedniej strukturyzacji prze-

myslen i dlatego tekst zostal podzielony na czesci zawierajace:

- przeglad badan dotyczacych wspdétmiernosci przychoddéw i kosztow,

- opis relacji miedzy zasada wspdtmiernosci przychodéw i kosztéw a bi-
lansowym i wynikowym podej$ciem do sprawozdawczosci finansowej,

- charakterystyke zasady wspdtmiernosci,

- badania wybranych skonsolidowanych sprawozdan finansowych spétek
notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie.
W tekscie postuzono sie przede wszystkim metodg analizy i krytyki litera-

tury [Apanowicz 2002, s. 61]. W ostatniej czesci artykulu zastosowano réwniez

metode badania dokumentéw oraz metode indywidualnych przypadkéw.

1. Badania naukowe na temat wspdélmiernosci

Dyskusja naukowa o zasadzie wspoimiernosci (matching) jest prowadzona od
dawna. Juz latach 30. XX wieku J.A. Paton i A.C. Littleton odnosili si¢ do tego
zagadnienia, uznajac wspotmiernos¢ kosztow i przychodow za ,,gléwny problem
rachunkowosci”. Autorzy ci twierdzili, ze wspotmierno$¢ przychodow i kosztow
stoi na strazy wlasciwego odzwierciedlenia efektywnosci jednostki w danym
okresie [za: Schiitt 2010, s. 9]. Jej celem jest takze dostarczenie informacji o ren-
townosci biezacych transakcji jednostki z jej otoczeniem. Informacje te odnosza
sie jednak do przesztosci. Moga by¢ uzyteczne do oceny przysztych wynikéw,
jezeli mozna powigzac biezacg i przyszla zyskownos¢ [Schiitt 2010, s. 9].
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W 1964 roku American Accounting Association zdefiniowalo wspdt-
miernos¢ jako proces ksiegowania wydatkéw na podstawie zwigzku przy-
czynowo-skutkowego z odnotowanymi przychodami [Hendriksen i van
Breda 2002, s. 384]. W opracowaniach z lat 60. i 70. XX wieku zagadnienie
wspotmiernosci Iaczono z wlasciwg alokacjg kosztéw do danego okresu
z uwzglednieniem niepewnych przeptywéw pienigznych w dtugim okresie
[Schiitt 2010, s. 6]. Brief i Owen proponowali przypisywanie kosztéw do
okresu na podstawie $redniej i wariancji rozkladu przeptywdéw pieni¢znych
[za: Jarrett 1971, s. 378]. Wspdtmiernos¢ byla definiowana przez wspomnia-
nych autoréw jako przyporzadkowywanie kosztéw do przychodéw w celu
oszacowania miary dokonan w dluzszym okresie. W odniesieniu do srodkow
trwalych i warto$ci niematerialnych oznacza to zapewnienie w miare stalego
poziomu stosunku kosztow do przychodéw netto w okresie uzytkowania
aktywoéw [Johnson 1968, s. 379]. Dzieki temu stosunek rocznego odpisu
amortyzacji do cen nabycia tych aktywow powinien odpowiada¢ relacji
przychodéw generowanych przez sktadnik aktywéw do przychodéw netto
ogodtem.

W ostatnich latach problem ten byt rzadziej przedmiotem badan, co moz-
na thumaczy¢ dominacja zalozenia o efektywnosci rynku, z ktérego wynika,
ze uczestnicy rynku sg w stanie oceni¢ dokonania jednostki bez wzgledu na
stopien zawilosci rozwigzan ksiegowych [Dichev i Tang 2008, s. 12]. Innym
uzasadnieniem mniejszego zainteresowania wspétmiernoscig w literaturze jest
rozwdj standardow rachunkowosci, $cisle powigzany z dominacja podejscia
bilansowego.

Badania odnoszace si¢ do wspotmiernosci mozna umownie podzieli¢ na
trzy nurty, a mianowicie [Dichev i Tang 2008, s. 12-15]:

dotyczace wplywu stosowania wspoImiernosci na ksztattowanie wynikéow

w pozytywnym znaczeniu, czyli pozwalajace na lepsze oszacowanie dtu-

goterminowej zyskownos’.ciz,

- badania jakoséci wynikow”,
- analizy zwigzku wynikéw ustalanych zgodnie z zasada memoriatows

z przeplywami pienieznymi".

? Przykladem takich badah mogg by¢ badania opublikowane przez M. Gibbinsa i R. Willetta
[1997],]. Laneai R. Willetta [1999] oraz S.Y. Su [2005].

? Ten nurt badawczy jest niezwykle popularny. Przyktadami publikacji dotyczacych jakosci
wynikow sa prace: P. Dechowa i C. Schranda [2004] oraz P. Dechowa, W. Ge i C. Schranda
[2010].

* Podobnie jak w drugim nurcie, istnieje wiele opracowar na ten temat. Przykladem moze
by¢ praca S.A. Richardsona i wspotautordow [2005].
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Warto réwniez wspomnie¢ o badaniach H. Schiitta, ktéry mierzyt doktadnos¢
powigzania kosztéw z przychodami (matching precision). Doktadnos¢ ta byta
ustalana na podstawie analizy odchylen miedzy zmianami kosztéw a zmia-
nami przychodéw w danym okresie [Schiitt 2010, s. 4]. Autor badal réwniez
relacje miedzy wspomniang dokladnoscig a réznicg miedzy ksiegowa stopa
zwrotu (ARR) a wewnetrzng stopa zwrotu z inwestycji (IRR).

Mimo fundamentalnego znaczenia tej zasady dla prawidlowego ustale-
nia wyniku finansowego, od lat 70. XX wieku dyskusja o zasadzie wspét-
miernosci przychoddéw i kosztow albo zanika, albo przechodzi na inne tory,
ukierunkowujac sie na przyklad na badania dotyczace ksztaltowania wyniku
finansowego. Jedng z przyczyn ,,zapomnienia” o wspotmiernosci w bada-
niach naukowych i w regulacjach rachunkowosci jest bilansowa orientacja
sprawozdawczosci finansowej, szerzej opisana w kolejnej czesci artykutu.

2. Podejscie bilansowe i wynikowe a wspolmiernos¢
przychodoéw i kosztow

Poczatek ery dominacji podejscia bilansowego przypada na lata 70. XX wie-
ku, a za jej stronnika uznaje si¢ amerykanska Financial Accouting Standards
Board (FASB). Po ukonstytuowaniu w 1973 roku Rada uznata, Ze wystepuja
dwa konkurencyjne podejscia do sprawozdawczosci finansowej i konieczny
jest wybor jednego z nich. Jak pisze J. Glover [2014, s. 18], nie mozna wska-
za¢, kiedy doktadnie nastgpil ,moment zmiany”, nastepowala ona w latach
1968-1978. Pod koniec lat 70. FASB opowiedziala si¢ za podejsciem bilanso-
wym. Jakie argumenty zdecydowaty o tym wyborze? W pewnym uproszczeniu
mozna przyja¢, ze FASB wyszla z zaloZenia, Ze skoro dochéd oznacza zmiane
wartosci, to nie jest mozliwe poprawne obliczenie dochodu bez estymacji
wartosci. Termin ,warto$¢” odnosi si¢ bowiem raczej do aktywdw i zobo-
wigzan niz do pozycji wynikowych. Podejscie bilansowe uznano za logiczna
i spdjna koncepcje rachunkowosci, poniewaz ustalenie wartosci aktywow
i zobowigzan poprzedza i zastepuje ustalenie wyniku finansowego. Podejscie
wynikowe uznano za ,koncepcyjnie podejrzane” ze wzgledu na odwolanie
do niejasnych zasad, wsrod ktorych wymieniano zasade wspoimiernosci
[Dichev 2008, s. 461].

Przyznanie pierwszenstwa podejsciu bilansowemu do dzi§ wptywa na
interpretacje podstawowych skladnikéw sprawozdan finansowych. Koszty
i przychody sa interpretowane jako zmiany wartosci aktywow i zobowig-
zan, co sprawia, ze jednym z najwazniejszych zagadnien staje si¢ wycena
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w rachunkowosci. Przy podejsciu bilansowym celem sprawozdan finanso-
wych jest pomiar aktywow netto, dlatego szczegélnie istotna jest wycena
aktywow i zobowigzan. Z badan I. Dicheva oraz zespotu wynika, ze w opinii
wielu ankietowanych dyrektoréw finansowych odrzucenie przez FASB zasa-
dy wspdtmiernosci i promowanie warto$ci godziwej niekorzystnie wptywa
na jako$¢ wynikow finansowych [Dichev i in. 2013, s. 20]. Warto przywota¢
réwniez opinie J. Glovera, ktory piszac o powigzaniach miedzy teoretykami
rachunkowosci a twércami standardéw, zwraca uwage na jeden z elementow
podejscia bilansowego, a mianowicie na definicje aktywdéw i zobowigzan.
Jego zdaniem priorytet aktywow i zobowigzan nad przychodami i kosztami
wynika z braku mozliwosci zdefiniowania jednej kategorii bez odniesienia si¢
do drugiej [Glover 2014, s. 23]. W ten sposéb definiuje si¢ zasoby, postugujac
sie terminologig strumieni, natomiast strumienie sg definiowane jako korekty
warto$ci zasobow i zobowigzan. Niestety, w zadnej definicji nie wskazuje sie,
co jest wazniejsze. Porownanie cech podejscia bilansowego i wynikowego
przedstawiono na rysunku.

PODEJSCIE BILANSOWE PODEJSCIE WYNIKOWE
4 Gl6éwny cel sprawozdania finansowego A
Ustalenie war_to/sc1. aktyww netto Pomiar wyniku w danym okresie
na dzien bilansowy
. J
4 Interpretacja aktywéw/zobowigzan N
Aktywa - potencjal przysztych korzysci Aktywa - nierozliczone koszty
tyw -~ POlenCja” praysziyeh Korzys dotyczace przyszlych okreséw
Zobowiazania - przyszle zmniejszenie . - o
Korzvéci Zobowigzania - koszty do poniesienia,
4 przychody do rozliczenia w przysztosci

.

/ Interpretacja przychodéw/kosztow \
Przychody - zwigkszenie wartosci Przychody - okresowe zwigkszenie
aktywéw lub zmniejszenie warto$ci korzysci odwzorowujace

zobowigzan aktywnos¢ jednostki
Koszty - zmniejszenie warto$ci aktywéw Koszty - utrata biezacych korzysci
lub zwigkszenie wartoéci zobowigzan w celu osiagnigcia przysztych korzysci

N %

Rysunek 1. Podejscie bilansowe a podejscie wynikowe do sprawozdania finansowego




100 Waldemar Gos, Stanistaw Honko

Poza zmianami w rachunkowosci, na zmniejszenie zainteresowania za-
sadg wspdétmiernos$ci mialta wplyw rzeczywistos¢ gospodarcza, wymuszajaca
oferowanie przez przedsiebiorstwa coraz bardziej zréznicowanej i czesciej
modyfikowanej gamy produktéw. Spowodowalo to zmiany faz cyklu zycia
produktow — skrocenie okresu czerpania korzysci na rzecz okresu badan
i rozwoju. Konsekwencja tych zmian jest wzrost kosztéw prac badawczych
irozwojowych, bedacy jedna z przestanek zwiekszenia udziatu kosztow statych
w strukturze kosztow jednostki [Dichev i Tang 2008, s. 1]. Uzyskanie wspol-
miernosci przychoddw i kosztéw jest tatwiejsze przy krotkim cyklu operacyj-
nym, szczegolnie przy znaczacym udziale kosztow zmiennych w koszcie wy-
tworzenia produktu. Przyporzadkowanie kosztéw do przychodow w dlugim
cyklu wymaga przyjecia pewnych zalozen, czyli ma charakter szacunkowy.

Prymat podejécia bilansowego nie zmienia jednak faktu, ze zasada wspot-
mierno$ci jest wcigz obecna w praktyce i dydaktyce rachunkowosci. Istote tej
zasady oraz jej przejawy zaprezentowano w kolejnej czesci tekstu.

3. Istota zasady wspolmiernosci przychodow i kosztow

Zasada wspolmiernosci stoi na strazy prawidtowosci okresowego wyniku fi-
nansowego. Polega na ujeciu kosztow w tym samym okresie, w ktorym zostaty
ujete zwigzane z nimi przychody [Riahi-Belkaoui 2004, s. 221]. Okreslenia
matching concept lub matching principle sa zwykle ttumaczone jako zasada
wspolmiernosci. Warto zauwazy¢, ze jednym ze znaczen rzeczownika match
jest ,rzecz dopasowana do innej” lub ,,0zenek”. Z kolei czasownik match ozna-
cza miedzy innymi ,,dopasowac” lub ,,przyporzadkowac”. Przywotanie tych
tlumaczen ma na celu wyjasnienie, ze wspdtmierno$¢ nie polega na prostym
poréwnaniu przychodoéw i kosztow. To sekwencja dzialan, w ktdrej koszty
przyporzadkowuje si¢ do przychodéw ujetych w danym okresie. Odwrotne
sytuacje nalezg do rzadkoséci’. Taka interpretacja wspotmiernosci prowadzi do
wniosku, Ze z perspektywy wspotmiernosci przychody i koszty nie sg katego-
riami réwnorzednymi. Oznacza to, Ze najpierw nastepuje ujecie przychodéw,
a przyporzadkowanie kosztow jest nastepstwem pierwszej czynnosci. Dlatego

> Przyktadem przyporzadkowywania przychodéw do poniesionych kosztéw w danym
okresie moze by¢ ujmowanie dtugoterminowych uméw o §wiadczenie ustug (metoda koszt plus
lub metoda stopnia zaawansowania na podstawie poniesionych kosztéw). Innym przykladem,
odnoszacym si¢ do pozostalych przychodéw operacyjnych, moze by¢ rozliczanie w czasie
przychodéw z tytulu otrzymanej darowizny lub dotacji na pozyskanie srodkéw trwatych na
podstawie ich odpiséw amortyzacji w danym okresie.
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fundamentalng kwestig jest wiasciwe ujecie przychodéw, co jest jednym z naj-
wiekszych wyzwan wspolczesnej rachunkowosci [Walinska 2010].

Warto dodad, ze w literaturze wyro6znia si¢ wspdtmierno$¢ czasowa i me-
rytoryczng (przedmiotowa). Wspolmiernos¢ czasowa to powigzanie kosztow
i przychodow z danym okresem. Jej przejawem jest wystepowanie rozliczen
miedzyokresowych kosztow i przychodéw. Wspétmiernos$¢ merytoryczna jest
uszczegdtowieniem wspoimiernosci czasowej i poza przypisaniem kosztow
do wlasciwego okresu wigze kategorie wynikowe z okreslonym skladnikiem
aktywow lub $wiadczong ustuga. Innym przyktadem wspotmiernosci mery-
torycznej jest aktywowanie kosztow finansowania zewnetrznego w zwigzku
z pozyskaniem aktywow trwatych albo z produkcjg w toku. Trudno podaé
przyklad sytuacji, gdy zachowanie merytorycznej wspétmiernosci przycho-
dow i kosztéw nie powoduje jednoczesnie zachowania wspdtmiernosci cza-
SOwej.

Zachowanie wspotmierno$ci wymaga przyporzadkowania odpowiednich
kosztow przychodom ze sprzedazy aktywéw w okresie, w ktérym nastepuje
sprzedaz. Wprowadzenie tej zasady nie budzi watpliwosci w odniesieniu do
transakeji z innymi podmiotami. Nie tak oczywiste jest wdrozenie tej zasady
do korekt warto$ci aktywow lub zobowigzan, ktdre s operacjami wewnetrz-
nymi. Korektom warto$ci aktywoéw in minus nie towarzysza przychody, a ko-
rektom in plus koszty. Korekty te sa nastepstwem podejscia bilansowego,
odnoszacego si¢ do pomiaru przysztych korzysci ekonomicznych, i trudno je
ttumaczy¢ dazeniem do zachowania wspdtmiernosci przychodow i kosztow.

Najlepsze przyporzadkowanie kosztéw do przychodéw zachodzi wow-
czas, gdy odzwierciedla relacje przyczynowo-skutkowa miedzy poniesionymi
kosztami a osiaggnigtymi przychodami. A zatem, z jednej strony na pierwszym
miejscu stawia si¢ przychody i do nich przyporzadkowuje koszty, z drugiej zas
przyjmuje si¢ odwrotng perspektywe. Analizuje si¢ bowiem, nieco podobnie
jak w prawie podatkowym, czy poniesienie kosztu przekiada si¢ na osiggniecie
przychodoéw. Jak wyjasnia A. Riahi-Belkaoui, proces dopasowania kosztéw
do przychodéw jest dwuetapowy i obejmuje [Riahi-Belkaoui 2004, s. 221]:
1) kapitalizacje kosztow jako aktywdw reprezentujacych zbiory praw lub

korzysci,

2) odpisywanie poszczegdlnych skltadnikéw aktywow w koszty, aby rozpo-
znad te cze$¢ praw, ktore wygasty w zwiazku z generowaniem przychodéw

w danym okresie.

Stopien powigzania kosztéw z przychodami moze by¢ rézny, co prowadzi
do wniosku, ze mozna wyrdzni¢ kilka stopni wspotmiernosci. D. Dichev
i V.W. Tang [2008, s. 5] wyr6zniajg nastepujace poziomy:
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- wspolmiernosé¢ bezposrednia (direct matching), gdy koszty i przycho-
dy daja si¢ wprost powigza¢, na przyklad w momencie ujecia wyniku ze
sprzedazy towar6w,

- wspoimiernos¢ posrednia (indirect matching), polegajaca na alokacji kosz-
tow do danych okresow, czego przykladem moga by¢ amortyzacja lub
rozliczenia miedzyokresowe kosztow lub przychodoéw,

- brak wspoimiernosci albo ujmowanie kosztéw w momencie ich poniesie-
nia (no matching or expense as incurred), wystepujacy na przyklad przy
ujmowaniu kosztoéw prac badawczych lub kosztow reklamy.

Zapewnienie wspoimiernosci nastepuje wedlug jednego z nastepujacych sce-

nariuszy [Riahi-Belkaoui 2004, s. 222-223]:

1. Bezposrednie powigzanie poniesionych kosztéw z przychodami osiagnie-
tymi w danym okresie, czego przykladem jest ujecie kosztu wytworzenia
sprzedanych produktow.

2. Bezposrednie powigzanie poniesionych kosztéw z danym okresem, na
przyktad w odniesieniu do wynagrodzen administracji.

3. Alokowanie kosztow do okresdéw, w ktérych moga one powodowacé po-
wstanie korzysci, czego przykltadem jest amortyzacja.

4. Odniesienie wszystkich innych kosztéw w okresie ich poniesienia, z wy-
jatkiem tych, ktére w przyszlosci przysporza jednostce korzysci.
Cytowany autor stwierdza nastepnie, ze aktywa to niewygaste (unexpired)

koszty, ktérych nie mozna powigzaé z zadng z wymienionych sytuacji®. Ze

wspolmiernosci posredniej mozna bowiem wyprowadzi¢ inng niz obecnie roz-
powszechniona definicje aktywow. Do aktywow naleza bowiem te koszty, ktore
beda wspdtmierne do przychodéw ujetych w przyszlych okresach, co oznacza,
ze wszystkie aktywa sg w zasadzie czynnymi rozliczeniami miedzyokresowymi.

4. Rozliczenia miedzyokresowe kosztow i przychodow
w sprawozdaniach finansowych wybranych podmiotow

Wystepowanie rozliczen migdzyokresowych jako pozycji sprawozdania fi-
nansowego w dobie dominacji podejscia bilansowego jest w pewnym sensie

® A. Riahi-Belkaoui stwierdza, ze zasada wspotmiernosci nie odnosi si¢ do aktywow opera-
cyjnych niepodlegajacych amortyzacji. Uzasadnia to zalozeniem, ze nie tracg one na wartosci
w zwigzku z dzialalnoscia operacyjna. Niestety, autor nie podaje przyktadéw takich aktywow
ani nie thumaczy, dlaczego wylaczenie wspotmiernosci nie dotyczy réwniez aktywéw finanso-
wych. Stwierdza natomiast, ze aktywa te nie majg wpltywu na wynik finansowy do momentu
ich zbycia [Riahi-Belkaoui 2004, s. 223].



Wspdtmierno$é kosztow i przychodéw — zapomniana nadrzedna zasada rachunkowosci 103

reliktem podejscia wynikowego. Dlatego tez mozna dwojako postrzegac te
pozycje bilansu. Rozliczenia migdzyokresowe mozna interpretowac jako efekt
przejsciowego niedopasowania kosztéw i przychodéw. Uwzgledniajac po-
dejscie bilansowe, mozna stwierdzi¢, ze czynne rozliczenia migdzyokresowe
kosztow i bierne rozliczenia miedzyokresowe przychodow wyrazaja prawa
jednostki do przysztych korzysci. Bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztow
posiadaja tre$¢ ekonomiczng zblizong do rezerw, poniewaz sg szczegélnymi
zobowigzaniami. Analogiczne rozumienie czynnych rozliczen migdzyokreso-
wych przychodéw prowadzi jednak do powstania pewnych watpliwosci. Wpta-
ty z gory za $wiadczenia, ktore jednostka bedzie wykonywata w przysztych
okresach, niewatpliwie stanowig zobowigzanie. Natomiast ujemna warto$¢
firmy i rozliczana w czasie dotacja na rzeczowe aktywa trwale czy wartosci
niematerialne i prawne nie stanowi zobowigzania. Trudno jest zrozumiec sens
takich pozycji bilansu bez odwotania si¢ do zasady wspoimiernosci.

Na potrzeby artykulu przeprowadzono syntetyczne badania rozliczen
miedzyokresowych kosztow i przychodéw. Nie wyczerpuja one mozliwosci
badania wptywu zasady wspdtmiernosci na sprawozdanie finansowe w wa-
runkach dominacji podejscia bilansowego. Ten aspekt wspdtmiernosci moze
by¢ poddany bezposredniej analizie. Na potrzeby empirycznej czgsci artykutu
sformutowano nastepujace pytania badawcze:

- Czy rozliczenia migdzyokresowe kosztow i przychodéw stanowig istotng
pozycje w relacji do sumy bilansowej?

- Jakie tytuly rozliczen miedzyokresowych wystepuja najczesciej?
Przedmiotem badan byty skonsolidowane sprawozdania finansowe wy-

branych spétek za 2014 rok. Probe badawcza stanowito siedem nast¢pujacych

podmiotéw objetych indeksem WIG 20: Asseco, Bogdanka, Cyfrowy Polsat,

ENEA, ENERGA, KGHM, PKN Orlen). Na podstawie ich sprawozdan mozna

stwierdzi¢, ze [money.pl 2016]:

1. Udziat czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztéw w sumie bilansowe;j
jest nieistotny, natomiast bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztow i roz-
liczenia migdzyokresowe przychoddéw moga by¢ pozycja istotng (w nie-
ktérych spotkach 6% sumy bilansowej). Warto zaznaczy¢, ze w wigkszosci
wypadkow bierne rozliczenia migedzyokresowe spelniaja definicje rezerw.

2. Do gtéwnych tytutéw rozliczen migdzyokresowych spoiki zaliczaja:

a) czynne rozliczenia miedzyokresowe kosztow: oplacone z gory ustugi
(np. serwisowe) i oplaty licencyjne, sponsoring, zaplacone czynsze,
raty leasingowe, oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, koszty dystrybucji, koszty rozliczen miedzyope-
ratorskich,
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b) bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw: odprawy emerytalne i ren-
towe, nagrody jubileuszowe, odprawy posmiertne, deputaty weglowe,
rezerwy na niewykorzystane urlopy, rezerwy na premie dla pracow-
nikéw, prawo do ulgowej odplatnosci za nabycie energii po przejsciu
na emeryture,

¢) rozliczenia migedzyokresowe przychodéw: ustugi serwisowe i oplaty li-
cencyjne, przedplacone ustugi, dotacje do srodkow trwatych, wniesione
z gory oplaty abonamentowe, ustugi prepaid oraz oplaty za udostepnia-
nie dekoderéw, przedptacone emisje reklam, przychody z dzierzawy,
oplaty przylaczeniowe.

Przeglad sprawozdan prowadzi do wniosku, ze wspolmiernos¢ przychodow
i kosztow funkcjonuje w praktyce, mimo ze MSR/MSSF milczg na ten temat.
Warto doda¢, ze w zadnej z badanych spétek nie dokonano odpiséw aktu-
alizujacych z tytutu utraty wartosci rozliczen miedzyokresowych kosztow
ujetych w aktywach.

Podsumowanie

Pominigcie zasady wspolmiernosci przychodéw i kosztow w Dyrektywie
UE i w Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej wy-
nika z lansowania podejscia bilansowego do sprawozdawczosci finansowej,
w ktéorym podstawowym elementem sprawozdania finansowego jest bilans,
a wynik finansowy jest kategorig wtérng, zalezna od zasad ujmowania i wyceny
aktywow i zobowigzan.

Zasada wspoimiernosci wigze koszty z przychodami danego okresu w celu
wlasciwego ustalenia wyniku osiagni¢tego przez podmiot w tym okresie. Jest
raczej okreslonym sposobem postepowania, uzaleznionym od konkretnej sy-
tuacji oraz od rodzaju osiagnietych przychodow. Zachowanie wspéimiernosci
wymaga nieco innego sposobu postepowania w odniesieniu do przychodéw
ze sprzedazy towaréw i innego w odniesieniu do kosztow dotyczacych kilku
okreséw. Choc¢ cel tego postepowania jest taki sam (uzyskanie prawidtowego
wyniku), to prowadzi do niego wiele drég, ktére trudno zuniwersalizowac. By¢
moze niestabilno$¢ ,koncepcyjnej” zasady wspotmiernosci stata si¢ jednym
z argumentow za odejsciem od podejscia wynikowego. Cho¢ wspoimiernosé
przychoddéw i kosztéw trudno jest pogodzi¢ z podejsciem bilansowym, czego
wyrazem jest brak wzmianek o tej zasadzie w MSR/MSSF i Dyrektywie UE,
to zasada ta ma i bedzie miala wazne miejsce w praktyce rachunkowosci.
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Obserwujac historie rachunkowosci, w ktorej od wiekéw rywalizuje podej-
$cie bilansowe z podej$ciem wynikowym, mozna si¢ spodziewac dyskusji
o wspétmiernosci, a w dalszej perspektywie tego, Ze IASB i FASB sobie o tej
zasadzie przypomna.
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