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WIARYGODNOSC SPRAWOZDANIA
ZINTEGROWANEGO JAKO ZRODEA
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Streszczenie: Celem artykutu byla proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
sprawozdanie zintegrowane jest wiarygodnym zrédlem informacji o realizowanych
procesach innowacyjnych. Wykorzystano w nim krytyczna analize literatury przed-
miotu i regulacji prawnych, obserwacje praktyki gospodarczej (analize raportow
zintegrowanych spétek: KGHM Polska Miedz SA, Grupa Lotos SA, Grupa Azo-
ty SA, PKN Orlen SA, Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” SA) oraz wnioski wynikajace
z weze$niejszych badan autorki w zakresie prezentacji innowacji w sprawozdawczosci
zintegrowanej.

Stowa kluczowe: wiarygodno$¢ informacji, sprawozdawczo$¢ zintegrowana, dzia-
talnos¢ innowacyjna.

Klasyfikacja JEL: E20, 112, E24.

CREDIBILITY OF INTEGRATED REPORTS AS SOURCES OF
INFORMATION ON INNOVATION

Abstract: This article attempts to answer the question of whether the integrated
report is a reliable source of information about the realization of innovative pro-
cesses. The article uses critical analysis of literature and regulations, observation of
economic practice (analysis of integrated reports: KGHM Polska MiedZ SA, Grupa
Lotos SA, Grupa Azoty SA, PKN Orlen SA, Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” SA), and
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the conclusions drawn from previous studies of the author in the presentation of in-
novations in the integrated reports.

Keywords: reliability of the information, integrated reports, innovative activities.

Wstep

Procesy innowacyjne coraz czgsciej naleza do powszechnych dziatan wielu
jednostek gospodarczych. Niezaleznie od tego, czy przybieraja forme jedno-
razowych przedsiewziec, czy tez rutynowych czynnosci wpisanych w zakres
biezacej dzialalnosci gospodarczej, charakteryzuje je wysoki stopien ryzyka.
Brak pewnosci co do ostatecznych rezultatéw podejmowanych dziatan, zmiany
koncepcji i kierunkéw prac w ich trakcie, trudnosci przy planowaniu kosztow
i szacowaniu oczekiwanych korzysci, determinujg koniecznos¢ poddawania
dzialan innowacyjnych ciagtej kontroli. Odpowiednim wsparciem procesu
decyzyjnego nadzorujacego dzialalno$¢ innowacyjng jest wiarygodny system
informacyjny, stanowiacy zZrédlo informacji finansowych i niefinansowych
wykorzystywanych w zarzadzaniu jednostka.

Skoro informacje sg przygotowywane na potrzeby wewnetrzne jednostki
gospodarczej, to istnieje mozliwos¢, bez koniecznosci generowania dodatko-
wych kosztéw, ujawniania ich réwniez uzytkownikom zewnetrznym. Szcze-
gélnie ze na gruncie prawa bilansowego [Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.;
IFRS 2014] musi zosta¢ przeprowadzona identyfikacja, wycena i prezentacja
prac badawczych i rozwojowych (fazy procesu innowacyjnego), ktérych wia-
rygodnos¢ dodatkowo potwierdza niezalezny audyt. Zazwyczaj jednak sg to
informacje finansowe generowane przez rachunkowos¢, ktérych zrédtem
jest sprawozdawczo$¢ finansowa. Okazuje sig, ze dla interesariuszy zewnetrz-
nych nie s3 one wystarczajace w procesie decyzyjnym, dlatego uzupelnienie
informacjami niefinansowymi w zakresie mozliwosci oceny efektywnosci
dziatalnosci innowacyjnej za posrednictwem sprawozdawczosci zintegrowanej
wydaje si¢ zasadne.

Nalezy jednak poda¢ w watpliwo$¢, czy zarzadzajacy dysponujacy infor-
macjami o realizowanych dzialaniach innowacyjnych bedzie je upublicznial,
czy istnieje potwierdzenie, Ze ujawnienie tych informacji przetozy si¢ na
wzrost pozycji konkurencyjnej jednostki, z jednoczesnym zapewnieniem, ze
nie zostang one wykorzystane w celu ostabiania tego potencjatu. Samo dys-
ponowanie informacjami dla potrzeb wewnetrznych niekoniecznie przyczyni
sie do ich publicznego udostepnienia. Brak obowigzku prawnego w zakresie
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ujawniania i prezentowania informacji o dziatalnosci innowacyjnej przetozy
sie na zwiekszanie ostroznosci przejawiajacej sie raczej powsciagliwoscia
jednostki w tym wzgledzie.

Celem powstania sprawozdawczosci zintegrowanej bylo zaspokojenie
potrzeb informacyjnych interesariuszy zewnetrznych, poprzez ujawnienie
informacji finansowych i niefinansowych w jednym zbiorczym raporcie. In-
formacji wiarygodnych i spojnych, w sposob przejrzysty odzwierciedlajacych
dzialalno$¢ gospodarcza jednostki, jej zagrozenia i szanse rozwojowe. Stad
sprawozdanie finansowe zostato rozszerzone o dodatkowe zrédta informacji,
ktorych zakres i forma nie do konca jeszcze zostaly ostatecznie ustalone. Zada-
niem zarzadzajacego jest zachowanie spojnosci informacyjnej gwarantujacej
ich wiarygodnos¢, zgodnie z przyjetymi wskazéwkami.

Celem artykutu byla proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sprawo-
zdanie zintegrowane jest wiarygodnym Zrédtem informacji o realizowanych
procesach innowacyjnych. W artykule wykorzystano krytyczng analize lite-
ratury przedmiotu i regulacji prawnych, obserwacje praktyki gospodarczej
(analize raportow zintegrowanych spolek KGHM Polska Miedz SA, Grupa
Lotos SA, Grupa Azoty SA, PKN Orlen SA, Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” SA
w zakresie sprawdzalnosci i kompletnosci informacji o dziatalno$ci innowacyj-
nej), oraz wnioski wynikajace z badan autorki w zakresie prezentacji proceséw
innowacyjnych w sprawozdawczosci finansowej. Artykul jest kontynuacja
prac nad problematyka sprawozdawczosci zintegrowane;.

1. Wiarygodnos¢ jako cecha jakosciowa informacji
sprawozdawczej

Paradygmatem teorii rachunkowosci w odniesieniu do jej funkcji infor-
macyjnej jest wiarygodnos¢ jako nadrzedna cecha jako$ciowa informacji
sprawozdawczej, ktora gwarantuje, ze w rozsagdnych granicach informacje
sg wolne od bledéw i stronniczosci oraz wiernie przedstawiaja to, co za-
mierza si¢ za ich pomocg przedstawi¢ [Hendriksen i Breda 2002, s. 156].
Jakos¢ informacji, zgodnie z zalozeniami koncepcyjnymi, utozsamiona jest
z cechami jako$ciowymi', takimi jak odpowiednio$¢ i wiarygodnosé. Ko-

! Cechy jakoéciowe s3 atrybutami informacji z rachunkowosci, ktére przyczyniaja sie do
zwigkszania jej uzyteczno$ci. Oczekuje sie, ze takie cechy jako$ciowe powinny: a) wytrzymac
probe czasu; b) by¢ szeroko stosowane, tzn. odnosi¢ si¢ do wszystkich podmiotéw prowadzacych
rachunkowo$¢; ¢) by¢ mozliwe do wprowadzenia, tzn. mozliwe do stosowania, i poddawac sie
obiektywnej weryfikacji.
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rzysci z jej uzywania powinny by¢ wieksze niz koszty jej uzyskania, musi
by¢ tez zrozumiala, a takze umozliwia¢ dokonywanie poréwnan pomiedzy
jednostkami [Hendriksen i Breda 2002, s. 138]. Oznacza to koniecznos¢
zachowania wszelkiej starannosci przy odwzorowywaniu zjawisk, gdyz we-
dlug specjalistow z dziedziny rachunkowosci wiarygodnos¢ jest utozsamiana
nie tylko z wiernoscig przedstawiania obiektéw rozumiang jako ich wierne
odwzorowanie, ale réwniez ze sprawdzalnoscia sposobu tego przedstawiania
przy braku stronniczosci, z jednoczesnym zachowaniem wszelkiej neutral-
nosci informacyjne;j.

Semantycznie sprawdzalno$¢ oznacza ustalanie prawdy (lac. veritas ozna-
cza prawde). Zatem sprawdzi¢ co$, to ustali¢ prawde o tym czyms [Hendriksen
i Breda 2002, s. 156], zakladajac jednoczesnie brak subiektywnej oceny oraz
osobistej stronniczo$ci. Przy wzajemnym oddzialtywaniu miedzy dokonuja-
cym pomiar i podmiotem mierzonym, niektérzy ktada nacisk raczej na dowod
niz na pomiar, sugerujac tym samym, ze informacja jest sprawdzalna, jesli
mozna znalez¢ obiektywny dowdd na jej poparcie [Paton i Littleton 1955,
za: Hendriksen i Breda 2002, s. 156], niezaleznie od osoby sprawdzajgcego.
Przyjmuje sig, Ze nastgpuje zgodnos¢ i odpowiednio$¢ miedzy miarg lub
opisem a odzwierciedlanym zjawiskiem [Hendriksen i Breda 2002, s. 156].
W tym celu zastosowanie majg nie tylko miary finansowe (kwantyfikacja
wartosci zjawisk), ale i niefinansowe (opis literalny zjawisk przy uzyciu in-
nych kategorii niz miernik pieni¢zny). Problemem moze by¢ to, ze wiele miar
wykorzystywanych w rachunkowosci nie ma interpretacji ekonomicznych.
Stosowana miara staje si¢ wiarygodna jedynie w ramach zasad i koncepcji,
w wyniku ktérych powstala. Nie zawsze da si¢ jednoznacznie zweryfikowa¢
rezultat zjawiska, ale zawsze mozna sprawdzi¢ zrédto danych stuzacych do
dokonania obliczen, a nastepnie wykonac je ponownie, uzyskujac wystarcza-
jacg pewno$¢ co do ich poprawnosci. Sprawdzalnos¢ jest atrybutem infor-
macji, ktory pozwala wykwalifikowanym osobom, dziatajgcym niezaleznie
na tych samych dowodach, otrzymac¢ zasadniczo zblizone wyniki pomiaru
badz wyprowadzi¢ podobne wnioski [Hendriksen i Breda 2002, s. 157].
W tym wzgledzie sprawdzalnos¢ staje si¢ niezbedna cechg jakosciowa wpisana
w wiarygodno$¢ informacji.

Uwiarygodnieniem informacji jest rzetelno$¢ jej przygotowania. Dlatego
tez, wedtug R. Stadtmullera, wiarygodnos¢ oznacza rzetelnos¢, czyli zgodnosé
danych z rzeczywisto$cia, gdyz tylko wowczas informacje majg walor po-
znawczy i moga by¢ przydatne do oceny dzialalnosci jednostki gospodarczej.
Wymoég prawdziwosci jest uzyskany tylko wowczas, gdy sprawozdanie jest
sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonej rachunkowosci opartej
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na rzetelnej dokumentacji zrédtowej i zweryfikowane (sprawdzone) za pomo-
cg inwentaryzacji [Stadtmuller 1984, s. 253-254] oraz uzupelnione wycena
przeprowadzong zgodnie z obowigzujacymi prawnie zasadami i przyjetymi
indywidualnie metodami. Informacje w procesie przygotowania moga by¢
przeksztalcane w drodze agregacji lub dezagregacji, zawsze jednak przy za-
chowaniu mozliwosci dotarcia do zrédel, z ktérych dane pochodza, oraz
zbadania sposobu dokonanych przeksztalcen.

Zdolnos¢ zapewnienia, dzigki konsensusowi dokonujacych pomiaru, ze
informacja odwzorowuje to, co zamierzono przedstawi¢, lub ze wybrang
metode pomiaru zastosowano w sposdb bezbledny i pozbawiony stronni-
czosci, jest przejawem dbalosci o zapewnienie jej wiarygodnosci, zgodnie
z paradygmatem starannego dzialania. W tym celu nalezy przyja¢, w ramach
regulacji prawnych, takie zasady dzialania w zakresie prowadzenia ksiag ra-
chunkowych, ktérych przestrzeganie te jakos¢ zagwarantuje. Zasada rze-
telnego i wiernego obrazu [Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.] oznacza, ze
jednostki sg obowigzane stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majgtkowsy i finansowg oraz wynik
finansowy. W tym celu jednostka jest obowigzana przedstawia¢ wszelkie do-
datkowe informacje konieczne do spelnienia tego obowigzku w informacji
dodatkowej, co oznacza koniecznos$¢ uzupetniania informacji finansowych
informacjami niefinansowymi.

Powyzsze dzialanie ma na celu zapewnienie wiarygodnych i przejrzy-
stych zrédet informacji uzytecznych dla interesariuszy. Wykorzystujac
w procesach decyzyjnych informacje, nalezy mie¢ pewno$¢, ze wiernie
opisuja zjawiska, ktore powinny przedstawia¢. Ponadczasowe wydaje si¢
stwierdzenie, ze waznym elementem wspolczesnego swiata gospodarczego
jest blyskawiczne reagowanie na problem decyzyjny. Uzyskanie informacji
niefinansowych, czgsto nawet kosztem dokladnosci, staje si¢ wazniejsze
w procesie decyzyjnym, gdyz jej brak oznacza utrate mozliwosci poprawnej,
racjonalnej metodologicznie oceny wariantéw dzialania [Kwiecien 1990,
s. 73], stad aprobata dla sprawozdawczosci zintegrowanej. Nie oznacza to
jednak akceptowania szybkiego tempa uzyskania informacji o dziatalnosci
innowacyjnej kosztem ograniczania jej wiarygodnosci. Posiadanie infor-
macji ma zmniejsza¢ niepewnos$¢ wyboru (dzialania lub oceny) w stosunku
do pewnego procesu lub obiektu gospodarczego, pozostajacego w zwigzku
z podmiotem, ktdry jest odbiorcg tej informacji. Dlatego tez nalezy zapewnic¢
odpowiednig jakos¢ (wiarygodno$¢, sprawdzalno$¢ i neutralnos¢) zrodet
informacji gwarantujacych uzyteczno$¢ decyzyjng w réznych obszarach
réznym interesariuszom.
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2. Wiarygodnos¢ sprawozdawczosci zintegrowanej

Sprawozdawczo$¢ zintegrowana jest odpowiedzig na potrzeby inwestorow,
dla ktérych informacje finansowe nie byly wystarczajace do formulowania
przewidywan co do przysztosci. Wynika réwniez z niepodwazalnego faktu, ze
na warto$¢ firmy wplywaja nie tylko czynniki finansowe, ale i determinanty
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne. Na tej podstawie J. Elkington opra-
cowal idee, ktéra data poczatek inicjatywie GRI (global reporting initative),
ktdrej celem bylo i jest opracowywanie globalnych ram do raportowania
kwestii zrownowazonego rozwoju [IIRC 2013] opartych na wskaznikach
pozafinansowych [Dyczkowska 2015, s. 96-98], bedacych dzisiaj podstawa
regulacyjng do sporzadzania raportdw zintegrowanych, rowniez przez polskie
spotki gietdowe.

Raporty zintegrowane jako zrédla informacji wspomagaja interesariu-
szy zewnetrznych poprzez minimalizowanie ryzyka decyzyjnego. W zwigz-
ku z tym coraz wieksza grupa naukowcéw” podejmuje badania teoretyczne
i empiryczne w zakresie rozpoznania problematyki z uwzglednieniem - jak
wskazuje J. Dyczkowska [2015, s. 102] — jej czterech obszaréw (nurtéow):
istotnosci informacji dla decydentéw, wpltywu adaptacji sprawozdawczosci
zintegrowanej w praktyce na rynki kapitalowe, wyzwan oraz potencjalnych
korzysci zwigzanych z wdrazaniem tych raportéw oraz kwestii zapewnienia
wiarygodnosci informacji w raportach zintegrowanych [Dyczkowska 2015,
s. 102].

Problematyka wiarygodnosci raportowania zintegrowanego wydaje si¢
istotna, szczegdlnie w kontekscie dobrowolnosci jego sporzadzania oraz
ujawniania w szerokim zakresie informacji niefinansowych. Zgodnie z zasa-
da wiarygodnosci GRI, wykorzystane w raporcie informacje nalezy zebra¢,
zarejestrowacd, zestawié, przeanalizowac i zaprezentowaé w sposob pozwa-
lajacy ustali¢ ich jako$¢ i istotnos¢. Interesariusze powinni by¢ przekonani,
ze raport moze zosta¢ zweryfikowany w celu potwierdzenia wiarygodnosci
jego tresci i stopnia zgodnosci z zasadami raportowania GRI [Samelak 2013,
s. 65; Szczepankiewicz 2013, s. 183-184]. W tym celu w praktyce gospo-
darczej raporty poddawane sg ocenie przez niezaleznych ekspertow, ktorzy
w odniesieniu do zasady wiarygodnosci testowanej zgodnie z wytycznymi
GRI stwierdzaja, czy zostal okreslony zakres i stopien weryfikacji przez pod-
mioty zewnetrzne, czy jednostka jest w stanie wskaza¢ oryginalne zrédia

2 Wéréd polskich - J. Dyczkowska [2015], J. Samelak [2013], ]. Krasodomska [2012],
E.I Szczepankiewicz [2013 1 2014], B. Bek-Gaik i B. Rymkiewicz [2015], G. Michalczuk i T. Mi-
kulska [2014], M. Tatarska [2013] i inni.
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ujawnianych informacji, jak réwniez wiarygodne dowody na potwierdzenie
zatozen i kalkulacji, oraz czy jednostka posiada o§wiadczenia po$wiadczajace
dokladno$¢ w identyfikacji i pomiarze z uwzglednieniem dopuszczalnego
bledu (Global Reporting Initiative). Nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze wiary-
godnos¢ informacji zalezy w duzej mierze od dojrzatosci moralno-spotecznej
samej jednostki, od przyjetej strategii w zakresie odpowiedzialnosci spotecz-
nej i jej realizacji, od celéw interesariuszy jednostki, jak réwniez mozliwosci
zastosowania standardéw zintegrowanego raportowania przez jednostki,
oraz przekonania uzytkownikéw o prowadzeniu racjonalnej polityki opartej
na rachunku odpowiedzialnosci spotecznej [Zyznarska-Dworczak 2015,
s. 196 i 202].

Przeglad literatury przedmiotu umozliwia podtrzymanie stanowiska, ze
o wiarygodnoéci informacji, szczegélnie tych niefinansowych, ktére trudniej
jest uwiarygodnic¢ w procesie weryfikacji, przesadzaja dzialania zapewniajace:
brak bledow merytorycznych, wierna prezentacje zdarzen odwzorowujacych
rzeczywisto$¢ gospodarcza, przestrzeganie zasady przewagi tresci nad forma,
neutralnos¢ jako brak stronniczosci i celowej prezentacji ukierunkowanej na
pozadane decyzje i oceny uzytkownikéw, ostroznoé¢ przy dokonywaniu ocen
i szacowan wobec niepewnosci towarzyszacej zdarzeniom gospodarczym
i kompletno$¢ informacji [Gierusz i Martyniuk 2009, s. 129-130]. Zapew-
nienie wysokiej jakosci informacji sprawozdania zintegrowanego oznacza
réwniez dbalos¢ o jego czytelnos¢, przejrzystosc i zrozumiatosé. Rozwazanie
wiarygodnosci jako cechy informacji sprawozdawczej odnosi sie¢ w takim
samym stopniu do informacji finansowych, jak i tych o charakterze niefi-
nansowym. To co w teorii wydaje si¢ oczywiste, na gruncie praktycznym juz
takie nie jest. Implikuje to konieczno$¢ kontynuowania badan teoretycznych
i empirycznych w zakresie dalszego porzadkowania problematyki raporto-
wania zintegrowanego3.

Na potrzeby artykulu przeprowadzono krytyczng analize (obserwacje
praktyki gospodarczej) raportéw zintegrowanych polskich spotek gieldo-
wych (KGHM Polska Miedz SA, Grupa Lotos SA, Grupa Azoty SA, PKN Or-
len SA i Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” SA). Przeglad raportéw rocznych
wykazal brak spdjnosci pomiedzy informacjami finansowymi i niefinanso-
wymi, co tez potwierdza na podstawie innych raportéw E.I. Szczepankie-
wicz [2014]. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia, ze publikowane obecnie raporty,

% Stan i kierunki badan $wiatowych przedstawili J. Dyczkowska [2016], . Samelak [2013],
na gruncie polskim prowadzili: J. Samelak [2013], J. Krasodomska [2012], E.I. Szczepankiewicz
[2014], badania w zakresie praktyki: B. Bek-Gaik i B. Rymkiewicz [2015], D. Garstecki [2015],
M. Tatarska [2013], G. Michalczuk i T. Mikulska [2014].
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szczegblnie na polskim rynku kapitatowym, sa pozbawione logiki i spoj-
nosci, sa chaotyczne, zbyt obszerne, nie koncentruja si¢ na strategii i nie
przedstawiajg w sposéb poréwnywalny czynnikow wykorzystywanych do
osiaggniecia wieloletniego sukcesu [Szczepankiewicz 2014, s. 277-278]. Do-
konujac przegladu dostepnych raportéw, odnosi si¢ wrazenie, ze w duzym
zakresie, pomijajac cze$¢ finansows, majg charakter wizerunkowy i mar-
ketingowy. Badania przeprowadzone przez B. Bek-Gaik i B. Rymkiewicza
[2015] potwierdzaja, ze: zbyt duza objetos¢ raportéw powoduje powielanie
i powtarzanie wielu informacji, utrudnia oceng ich jakosci i wiarygodnosci,
sprzyja brakowi spdjnosci pomiedzy informacjami finansowymi i niefi-
nansowymi, a brak informacji o stosowanym modelu biznesowym lub ich
znaczne rozproszenie nie sprzyja ich uzytecznosci [Bek-Gaik i Rymkiewicz
2015, s. 65-80]. Stosunkowo krétkie doswiadczenie w tym zakresie, brak
wypracowania jednolitego modelu informacyjnego i cigglta modyfikacja
wytycznych utrudniajg osiggnigcie celu koncowego, czyli doprowadzenia
do stanu pozadanego, mianowicie: lepszej komunikacji, efektywniejszego
zarzadzania ryzykiem, korzysci kosztowych mozliwych do uzyskania przy
zapewnieniu odpowiedniej jakosci informacji.

Bezsporna jest kwestia podejmowania przez spo6tki dzialan zapewnia-
jacych wysoka jako$¢ informacyjng badanych raportéw zintegrowanych.
Niewatpliwie najmocniejsza strong analizowanych raportéw jest ich czes¢
finansowa, zakres tej czesci jest szerszy (Grupa Lotos SA) lub wezszy (pozo-
stale spotki), w kazdym przypadku zwieksza walory poznawcze, a jego jako$¢
potwierdza niezalezna opinia audytora. Nalezy doda¢, ze zakres i forma
prezentowania informacji w sprawozdaniu finansowym podlegaly zaréwno
badaniom naukowym, jak i weryfikacji w praktyce gospodarczej przez wiele
lat. W efekcie licznych zmian wypracowywano modele, standardy i przepisy.
Z pewnoscig nalezy jeszcze poczekaé na opracowanie ostatecznego modelu
informacyjnego w zakresie obszaru niefinansowego. Niepodwazalne jest
podejmowanie prob podnoszenia wiarygodnosci informacji niefinansowych,
chociazby poprzez poddawanie weryfikacji w ramach ustug atestacyjnych,
przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw (Grupa Lotos SA, PKN Or-
len SA).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wspomaganie proceséw decyzyjnych
interesaiuszy zewnetrznych systemem informacji finansowej i niefinanso-
wej wynikalo ze zglaszanych potrzeb. Ukierunkowalo to sprawozdawczosé¢
finansowa na raportowanie zintegrowane. Tylko wiarygodna sprawozdaw-
czo$¢ zintegrowana spelni warunek jej przydatnosci. Oznacza to koniecz-
no$¢ przyjecia standardéw w zakresie jej przygotowywania. Umozliwienie
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weryfikowania informacji przez niezaleznych audytoréw potwierdza ich
jakos¢ (cechy jakosciowe). Jednoczesnie zwigkszanie ilosci informacji rodzi
niebezpieczenstwo, ze odbywa si¢ to kosztem ich jakosci, szczegdlnie w od-
niesieniu do informacji niefinansowych. Opracowanie standardéw w tym
zakresie wydaje sie konieczne, gdyz informacje niefinansowe s3 podatne
na subiektywne osady, miary i formy prezentacji. Zapewnienie spdjnosci
i wiarygodnosci informacji finansowej i niefinansowej jest podstawowym
warunkiem zachowania uzyteczno$ci sprawozdawczosci zintegrowanej, co
nalezy do zadan zarzadzajacego.

3. Sprawozdanie zintegrowane jako zrédlo informacji

o procesach innowacyjnych

Dzialalno$¢ innowacyjna sama w sobie jest specyficzna, poddawana jest za-
zwyczaj dos¢ subiektywnej ocenie. Wiarygodnos¢ informacji o efektywnosci
jej prowadzenia zapewniona jest wowczas, gdy jest sprawdzalna (raport nie-
zaleznego audytora) i kompletna (obejmuje zakres od polityki rachunkowosci
spojnej z polityka innowacyjng lub modelem biznesowym, poprzez informacje
finansowe: wartos¢ zasobow i poziom kosztéw, uzupelniane informacjami
niefinansowymi: rodzaj innowacji, fazy realizacji, czas, ryzyko)®. Cel, przed-
miot i metody zaprezentowano ponizej:

- cel badania - weryfikacja finansowych i niefinansowych informacji o in-
nowacjach ujawnianych w raportach zintegrowanych wybranych spétek
gietdowych w aspekcie ich wiarygodnosci: sprawdzalno$ci, kompletnosci,
czytelnosci, przejrzystosci i zrozumialosci,

- przedmiot badania - raporty zintegrowane (2012-2014) w zakresie in-
formacji finansowych i niefinansowych dotyczacych dzialalnosci inno-
wacyjnej,

- podmiot badania - wybrane spotki gieldowe z WIG30 (oprécz bankéw),
ktére sporzadzaly sprawozdania zintegrowane za roku 2014,

- metody badania - analiza krytyczna, obserwacja.

Wyniki badan sformufowane we wnioskach koncowych z podziatem na

podmiot badania zostaly przedstawione w tabeli 1.

* Por. wcze$niejsze badania autorki w zakresie identyfikacji, wyceny i prezentacji efektow
prac badawczo-rozwojowych i proceséw innowacyjnych w sprawozdawczosci finansowej
i zintegrowane;j.
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Tabela 1. Wnioski koncowe z badania raportéw zintegrowanych wybranych
podmiotow gospodarczych

Organizacja
gospodarcza

Forma raportow

Whioski konicowe z badania

Grupa
LOTOS SA

Raport zintegrowany
zawiera pelne spra-
wozdanie finansowe

i sprawozdanie z dzia-
talnosci (integralna
calo$¢) (od 2012 roku)

Informacje o dzialaniach innowacyjnych
szczegbltowo ujawnione w sprawozdaniu
z dzialalno$ci (opis projektow, wskazanie
konsorcjum, oczekiwane efekty). Brak wy-
dzielenia szczegotowych informacji w ramach
sprawozdania finansowego. Wskazanie na
ryzyko realizowania projektow. Pozostalych
informacji brak. Badanie niezaleznego audy-
tora w zakresie potwierdzenia wiarygodno$ci
informacji finansowych i ustuga atestacyjna
potwierdzajaca czesciowo informacje niefi-
nansowe

KGHM Polska
Miedz SA

Raport zintegrowany,
sprawozdanie finan-
sowe, sprawozdanie

z dziatalno$ci (odrebne
cze$ci) (od 2012 roku)

Informacje szczegotowo przedstawione w ra-
porcie, sprawozdaniu finansowym i sprawo-
zdaniu zarzadu (polityka innowacyjna, model
innowacyjny, zakres informacji w odniesieniu
do calosci dziatan), opis projektow jako czesci
procesu (budzet, rezultat, czas, sposdb, zrédto
finansowania, wplyw na otoczenie). Szczego-
fowe informacje o pracach badawczo-rozwo-
jowych (wydzielone koszty badawcze, koszty
zakonczonych prac rozwojowych, wielko§¢
nakladéw). Brak identyfikacji ryzyka. Badanie
niezaleznego audytora w zakresie potwierdze-
nia wiarygodno$ci informacji finansowych,
brak weryfikacji i potwierdzenia informacji
niefinansowych

Grupa Azoty SA

Raport zintegrowany,
sprawozdanie finan-
sowe, sprawozdanie

z dzialalnosci (odrebne
czedci) (od 2013 roku)

Informacje ogdlne w raporcie. Skrocone dane
finansowe nie uwzgledniaja prac badawczo-
-rozwojowych. W sprawozdaniu finansowym
brak informacji o kosztach badawczych. Naj-
wiekszy zakres informacji o realizowanych
projektach w sprawozdaniu zarzadu (gtow-
ne zrédlo komunikacyjne). Brak informacji
o identyfikacji ryzyka. Badanie niezaleznego
audytora w zakresie potwierdzenia wiary-
godnosci informacji finansowych i niezalez-
na weryfikacja czeéci informacji niefinan-
sowych
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cd. tabeli 1

Whioski konicowe z badania

Informacje prezentowane w raporcie interak-
tywnym z dolaczanymi informacjami w for-
mie zalgcznikéw. Informacje majg charakter
ogolny, niemniej jednak dotycza wigkszosci
rodzajéw informacji. Spétka pragnie popra-
wia¢ uzytecznos¢ informacji, w tym celu zwra-
ca si¢ do interesariuszy o zglaszanie uwag.
Badanie niezaleznego audytora w zakresie
potwierdzenia wiarygodno$ci informacji fi-
nansowych i niezalezny raport po$wiadcza-
jacy cze$¢ informacji niefinansowych

Organizacja .
Forma raportow
gospodarcza
PKN Orlen SA Raport zintegrowany
zawiera skrocone spra-
wozdanie finansowe
i sprawozdanie z dzia-
falnoéci (integralna
catos¢) (od 2014 roku)
Lubelski Wegiel | Raport zintegrowany,
»Bogdanka” SA | sprawozdanie finan-

sowe, sprawozdanie
z dzialalnoéci (odrebne
cze$ci) (od 2014 roku)

Brak informacji o realizacji proceséw innowa-
cyjnych. Najkrotszy raport. Raport o charakte-
rze wizerunkowym. Informacje majg charak-
ter sygnalizacyjny. Brak informacji o pracach
badawczo-rozwojowych, brak szczegdlowej

polityki rachunkowo$ci w sprawozdaniu fi-
nansowym. Do$¢ szczegélowy opis projektow
badawczo-rozwojowych jedynie w sprawo-
zdaniu zarzadu. Brak informacji o ryzyku.
Badanie niezaleznego audytora w zakresie
potwierdzenia wiarygodnosci informacji fi-
nansowych, brak weryfikacji i potwierdzenia
informacji niefinansowych

Zrédto: na podstawie raportéw zintegrowanych za lata 2012-2014 badanych podmiotéw gospodarczych.

Zaproponowany przez autorke [Piotrowska 2015] zakres informacji o reali-
zowanych procesach innowacyjnych mégtby by¢ ujawniany w ramach sprawo-
zdawczosci zintegrowanej w jednej z wybranych form. Jak wynika z praktyki
gospodarczej (przeglad raportéw), nadal dzialalnos¢ innowacyjng sprowadza
sie do jej glownych faz: badawczej i rozwojowej, a informacje w tym zakre-
sie ujawniane sg tradycyjnie w sprawozdaniu finansowym, jedynie w takim
zakresie, w jakim obliguja jednostke przepisy prawa bilansowego (kazdy ra-
port ujawnial jedynie informacje o pracach badawczo-rozwojowych, ktérych
zrodtem bylo tradycyjne sprawozdanie finansowe).

W zakresie ujawniania i prezentowania informacji sprawozdawczej powraca
pytanie, co jednostka gospodarcza musi, co chce, a co powinna ujawni¢ od-
nosnie do jej sytuacji majatkowo-finansowej i efektywnosci prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Zakres i jako$¢ ujawnianych informacji w odniesieniu
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do realizowanych proceséw innowacyjnych oraz forma ich prezentacji sa ob-
ligatoryjne na gruncie przepiséw prawa bilansowego, co zostato potwierdzone
w praktyce gospodarczej (raporty zintegrowane). Wiarygodnos¢ oznacza row-
niez spojnos¢ informacyjng w odniesieniu do ujawnianej polityki rachunkowo-
$ci, zgodnie z ktdra ustalone zostang kwantyfikowane warto$ci w sprawozdaniu
finansowym, uzupelnione komentarzem zarzadu i potwierdzone opinig nie-
zaleznego eksperta (badanie biegtego rewidenta). W tym aspekcie jednostka
nie ma wyboru - odpowiedzialno$¢ za jako$¢ informacji ponosi kierownik
jednostki (list do zarzadu) wspolnie z audytorem (opinia i raport biegtego rewi-
denta). Pozostaly zakres informacji o realizowanych procesach innowacyjnych
jednostka powinna ujawni¢, gdy istnieje na nie zapotrzebowanie.

Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie istnieje zapotrzebowanie na taki
zakres informacji. Przyjmujac zalozenie, mogace graniczy¢ z pewnodcia, ze
jest grupa interesariuszy” oczekujaca informacji o efektywnosci prowadzonej
dziatalnos$ci innowacyjnej, chociazby inwestorzy, chcacy ogranicza¢ ryzyko
inwestycyjne, instytucje i organy finansujgce innowacyjne (badawczo-roz-
wojowe) przedsiewziecia, jak i partnerzy biznesowi. Skoro tak, to jawi sie
pytanie, czy jednostka ma mozliwo$¢ — przy zachowaniu zasady, ze koszty
przygotowania informacji nie sa wyzsze od uzyskiwanych korzysci - taki
zakres informacji przygotowa¢. Wyniki badan prowadzonych przez autor-
ke jednoznacznie dowodza, ze taki zakres informacji jest przygotowywany
w ramach wykorzystania systemoéw informacyjnych wspierajacych proces
zarzadczy®. Nadzor i kontrola nad poszczegélnymi fazami procesu innowa-
cyjnego wymagaja wsparcia informacyjnego (rodzaj innowacji, fazy realizacji
procesu, czas, efekt, przewidywane koszty, identyfikowane korzysci). Swiadczy
to o mozliwosci wygenerowania ich na potrzeby raportowania zewnetrznego
(w ramach obligatoryjnej sprawozdawczosci).

Trudna do przezwycigzenia barierg w tym wzgledzie moze by¢ to, ze ujawnia-
nie informacji w tym zakresie, przy zachowaniu odpowiedniej jej jako$ci, wyma-
ga ujawnienia strategii innowacyjnej w ramach przyjetej polityki rachunkowosci
lub tez modelu biznesowego, zgodnie z ktorym realizuje si¢ przedsiewzigcia
innowacyjne, czego jednostka zazwyczaj nie chce ujawnia¢, nie widzac w tym
korzysci. Okreslony zakres informacji, najczesciej o charakterze niefinansowym,
strategicznym, objetym tajemnica, bedzie ujawniany w celu zaspokojenia po-
trzeb interesariuszy, ale tylko w niepublicznych raportach przygotowywanych
na konkretne, indywidualne zaméwienie partnera biznesowego czy tez instytucji

> Zob. podziat interesariuszy wedtug E.I.Szczepankiewicz [2014].
® Zob. propozycja zakresu informacji o realizowanych procesach [Piotrowska 2015].



Wiarygodno$¢ sprawozdania zintegrowanego jako zrédta informacji 215

finansujacej. Jednostka gospodarcza nie bedzie ujawniata informacji, ktérych
zakres i sposob nie jest obligatoryjnie narzucony. Nie ma potrzeby, jezeli nie
wynika to z przepiséw prawnych, upubliczniania tych informacji.

Pojawia si¢ pytanie, co moze spowodowac, ze jednostki gospodarcze w za-
kresie procesow innowacyjnych bedg sklonne prezentowa¢ szeroki zakres in-
formacji w jednej z mozliwych do wykorzystania form zintegrowanego raportu?
Nalezy si¢ zgodzi¢, ze w sytuacji udowodnienia, ze brak tych informacji generuje
na przyklad straty, spotka bylyby sklonna prowadzi¢ szersza polityke infor-
macyjng w tym zakresie. Ze wzgledu na to, ze polskiej gospodarki nie cechuje
wysoka innowacyjnosci, ten zakres dziatalnosci nie ma duzego udziatu w calosci
realizowanych przedsiewzieé, wydaje si¢ to nie do uzyskania, co potwierdzit
przeglad raportéw. Prawdopodobnie inaczej jest na rynkach migdzynarodo-
wych, na ktérych spotki budujg przewage konkurencyjna przez wiele lat po-
przez pozycje innowacyjnag, stad ujawnianie informacji nie budzi watpliwosci,
w takim zakresie, w jakim nie szkodzi ich pozycji konkurencyjnej. Z pewnoscia
nalezatoby przeprowadzi¢ badania empiryczne dla potwierdzenia tej tezy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zakres informacji o dziatalnosci in-
nowacyjnej i forma jej ujawniania beda zalezaly od trzech czynnikéw: rodzaju
dzialalnosci, regulacji prawnych oraz swiadomosci samej jednostki, szczegdlnie
w zakresie potrzeb informacyjnych. Jednostka w tym wzgledzie kieruje si¢ zasa-
dami i przepisami. To, co musi zgodnie z prawem ujawni¢, bedzie prezentowata,
czego nie musi zgodnie z przepisami ujawnia¢, prawdopodobnie nie ujawni,
szczegblnie gdy nie bedzie widziata w tym zadnych korzysci. Potwierdza to
praktyka gospodarcza. W analizowanych raportach informacje o dziatalnosci
innowacyjnej sprowadzaly sie zazwyczaj do informacji finansowych w sprawo-
zdaniu finansowym i bardzo wyrywkowych, niesp6jnych, sladowych uzupel-
nien o charakterze niefinansowym (zaplanowane projekty, planowane naklady,
przedstawiane zazwyczaj w diuzszych jednostkach czasowych, rozproszonych
po calym raporcie). Autorka w zadnej z czgsci nie znalazta ustosunkowania sie
spotki do dziatan innowacyjnych, jedynie zakres prac badawczo-rozwojowych
zostal ujawniony, przy braku pelnych, szczegétowych opisow.

Zakonczenie

Wnhioski wynikajagce z przeprowadzonych badan (analizy literatury przed-
miotu, regulacji prawnych i obserwacji praktyki gospodarczej) w zakresie
wiarygodnosci sprawozdawczos$ci zintegrowanej jako zrodla informacji o dzia-
talnosci innowacyjnej sg nastepujace:
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- procesem innowacyjnym nalezy kierowa¢ poprzez jego kontrole oraz oce-
niac jego efektywnos¢, a informacje w tym zakresie udostepniac nie tylko
uzytkownikom wewnetrznym, ale i interesariuszom zewnetrznym,

- w ramach sprawozdawczosci zintegrowanej gléwnym zrodlem infor-
macji o rezultatach proceséw innowacyjnych jest nadal sprawozdanie
finansowe; mozliwo$¢ uzupelnienia go o inne zrédla w ramach spra-
wozdania zintegrowanego nie ma potwierdzenia w praktyce polskich
spotek gietdowych,

- w sprawozdawczosci zintegrowanej zakres prezentowanych informacji
nie jest ograniczony ani przepisami prawa, ani forma, a jedynie przy-
jeta polityka informacyjng jednostki gospodarczej, ktora na potrzeby
prowadzenia dzialalnos$ci taki model komunikacji z interesariuszami
opracowala,

- brak wytycznych w standardach raportowania zintegrowanego okresla-
jacego zakres, rodzaj i forme prezentowania informacji o dzialalnosci
innowacyjnej wptywa na brak ujawnien w tym aspekcie, mimo istnienia
na nie zapotrzebowania ze strony interesariuszy zewnetrznych,

- specyfika dzialalno$ci innowacyjnej, brak standardow w tym zakresie,
nieche¢ do ujawniania informacji o efektywnosci prowadzonej dzia-
talnosci innowacyjnej, brak obowiazku weryfikowania informacji nie-
finansowych przez niezaleznych ekspertow zmniejsza wiarygodnos¢
(sprawdzalnos$¢, przejrzystos¢ i kompletnos¢) informacji sprawozdania
zintegrowanego,

- specyfika dziatalnosci innowacyjnej poddawana ,,ostrej” konkurencji ryn-
kowej powoduje, ze jednostki gospodarcze nie sg sklonne do ujawniania
informacji w przestrzeni publicznej,

- dostrzezenie korzysci przez jednostki gospodarcze z ujawniania informacji
o prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej, opracowanie standardu okre-
$lajacego zakres ujawnien o dziatalnosci innowacyjnej, praktyka potwier-
dzania jakosci informacji niefinansowych niezaleznym audytem zapewni
wiarygodno$¢ sprawozdawczosci zintegrowanej jako zZrédia informacji
o dzialalnosci innowacyjne;.

Autorka wyznaczyta dalsze kierunki badan w zakresie ujawniania i spo-
sobu prezentacji informacji sprawozdawczej w aspekcie jej wiarygodnosci.
Badania sg kontynuowane, a wyniki prezentowane w kolejnych publika-
cjach.



Wiarygodno$¢ sprawozdania zintegrowanego jako zrédta informacji 217

Bibliografia

Bek-Gaik, B., Rymkiewicz, B., 2015, Sprawozdawczos¢ zintegrowana w praktyce pol-
skich spétek gietdowych, w: Micherda, B. (red.), Sprawozdawczos¢ i rewizja fi-
nansowa. Uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i regulacyjne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Dyczkowska, J., 2015, Raportowanie zintegrowane — obecne i przyszie kierunki badan
oraz oczekiwane korzysci, w: Micherda, B. (red.), Sprawozdawczos¢ i rewizja fi-
nansowa. Uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i regulacyjne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Dyczkowska, J., 2016, Is R&D Storytelling Contingent on R&D Expenses Level? The
Study on Annual Reports of European Biotechnological Companies, artykut zglo-
szony na EAA Congress, Maastricht, May 2016.

Garstecki, D., 2015, Raportowanie zintegrowane w teorii oraz praktyce polskich spotek,
w: Krasodomska, J., Swietla, K. (red.), Wspdtczesne uwarunkowania sprawozdaw-
czosci i rewizji, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw.

Gierusz, B., Martyniuk, T., 2009, Rola rachunkowosci w Swietle spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa (CSR), w: Problemy wspélczesnej rachunkowosci, Oficyna
Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa.

Hendriksen, E.A., Breda, M.E, 2002, Teoria rachunkowosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

IERS, 2014, International Financial Reporting Standards. A Guide Through IFRS,
Part B, London.

IIRC, 2013, The International Framework Integrated Reporting, www.theiirc.org.

Kwiecien, M., 1990, Funkcja kontrolna rachunkowosci w aspekcie: procesu podejmo-
wania decyzji, nowoczesnej technologii komputerowej oraz narzedzi zarzgdzania,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 532, Wroctaw.

Krasodomska, J., 2012, Zintegrowana sprawozdawczos¢ spétek w 2020 roku, Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci, nr 66 (122), SKwP Rada Naukowa, Warszawa.

Michalczuk, G., Mikulska, T., 2014, Sprawozdanie zintegrowane jako produkt finalny
rachunkowosci spotecznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 827
(69).

Piotrowska, K., 2015, Ujawnianie i prezentowanie dziatalnosci innowacyjnej w spra-
wozdawczosci zintegrowanej, w: Krasodomska, J., Swietla, K. (red.), Wspdtczesne
uwarunkowania sprawozdawczosci i rewizji, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, Krakéw.

Raporty zintegrowane za okres 2012-2014 (KGHM Polska Miedz SA, Grupa Lotos
SA, Grupa Azoty SA, PKN Orlen SA i Lubelski Wegiel Bogdanka SA).

Samelak, J., 2013, Zintegrowane sprawozdanie przedsigbiorstwa spolecznie odpowie-
dzialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Stadtmuller, R., 1984, Podstawy rachunkowosci, PWN, Warszawa-Wroclaw.



218 Katarzyna Piotrowska

Szczepankiewicz, E.I., 2013, Definiowanie zakresu, zasiegu i jakosci zintegrowanego
sprawozdania, w: Luty, Z., Lakomiak, A., Mazur, A. (red.), Przyszlos¢ rachun-
kowosci i sprawozdawczosci - zafozenie, zasady, definicje ujawniania informacji
w sprawozdaniu finansowym, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, nr 314.

Szczepankiewicz, E.J., 2014, Zintegrowane sprawozdanie przedsigbiorstwa jako narze-
dzie komunikacji z interesariuszami, w: Dziawgo, D., Borys, G. (red.), Rachunko-
wos¢ na rzecz zrownowazonego rozwoju. Gospodarka - etyka - srodowisko, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 329.

Tatarska, M., 2013, Sprawozdawczos¢ zintegrowana na przykladzie Grupy Lotos
SA, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 314.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. nr 121, poz. 591, z pdzn. zm.

Zyznarska-Dworczak, B., 2015, Wiarygodnos¢ raportowania zintegrowanego w swietle
strategiczno-informacyjnego paradygmatu rachunkowosci, Studia Oeconomica
Posnaniensia, vol. 3, no.1.



