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HISTORIOGRAFIA RACHUNKOWOŚCI 
W POLSCE – UJĘCIE KOMPARATYSTYCZNE

Streszczenie: W artykule przedstawiono rozwój historiografi i rachunkowości w Polsce 
na tle rozwoju tej dyscypliny na świecie. Podjęto próbę uzasadnienia tezy, że polscy 
naukowcy wykorzystują przede wszystkim tradycyjne podejście do badań nad historią 
rachunkowości. W artykule przedstawiono pojęcie historiografi i oraz scharaktery-
zowano etapy rozwoju tej dyscypliny na świecie w powiązaniu z dorobkiem polskich 
historyków rachunkowości. Zastosowano w nim metodę porównawczą, uwzględniając 
kontekst krajowy i międzynarodowy.
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ACCOUNTING HISTORIOGRAPHY IN POLAND – 
A COMPARATIVE VIEWPOINT

Abstract: Th is paper presents the development of accounting historiography in Poland 
against the development of this discipline in the world. Th e researchers attempt to jus-
tify the thesis that Polish scientists primarily use the traditional approach to research 
on the history of accounting. Th e article presents the concept of historiography and 
describes the stages of development of this discipline in the world in connection with 
the works of Polish historians of accounting. In this study, the comparative method 
is used, including national and international contexts.
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Wstęp

Historiografi a rachunkowości obejmuje studia dotyczące piśmiennictwa w za-
kresie kształtowania się tematyki oraz metodologii badań nad historią tej 
dyscypliny. W jej ramach podkreślane jest rozróżnienie między tradycyjnym 
a nowoczesnym podejściem do historii rachunkowości. „Nowa” historia ra-
chunkowości wykorzystuje teorie socjologiczne, tradycyjna – bazuje przede 
wszystkim na badaniach archiwalnych.

Celem artykułu jest analiza stanu rozwoju polskiej historiografi i rachun-
kowości na tle dorobku międzynarodowego. Dążąc do jego osiągnięcia, autor 
podjął próbę uzasadnienia tezy, że polscy naukowcy wykorzystują przede 
wszystkim tradycyjne podejście do badań nad historią rachunkowości. Przed-
stawił pojęcie historiografi i oraz scharakteryzował etapy rozwoju tej dyscypliny 
na świecie w powiązaniu z dorobkiem polskich historyków rachunkowości. 
W artykule zastosowano metodę porównawczą, uwzględniając kontekst kra-
jowy i międzynarodowy.

1. Pojęcie historiografi i rachunkowości

Historiografi a rachunkowości to dyscyplina dotycząca studiów w obszarze 
badań nad kształtowaniem się tematyki oraz metodologii badań nad histo-
rią rachunkowości. Wykorzystuje ona teorie ekonomiczne i socjologiczne 
w celu objaśnienia przeszłości rachunkowości i jej wpływu na organizacje 
i społeczeństwo [Napier 2010, s. 30]. Od przeszło 40 lat intensyfi kowane 
są próby wyjaśnienia istoty i zidentyfi kowania celów historii rachunkowo-
ści, począwszy od raportu American Accounting Association [1970], po-
przez studium D. Oldroyda z 1999 roku, aż do opracowań R.K. Fleischmana 
i V.S. Radcliff e’a z 2005 roku oraz C.J. Napiera z 2006 roku.

W ślad za ogólną historiografi ą, również w tej wykorzystywanej na potrze-
by rachunkowości jest stosowane rozróżnienie między tradycyjnym a nowo-
czesnym podejściem do historii rachunkowości. Nowa historia rachunkowości 
wykorzystuje teorie socjologiczne w celu identyfi kowania możliwych pytań 
badawczych i zapewnienia możliwości zrozumienia i interpretowania wyni-
ków badania. Pojawiają się przy tym obawy zwolenników tradycyjnej historii 
rachunkowości, że takie nowoczesne podejście doprowadzi do całkowitego 
zaniechania badań archiwalnych na rzecz stosowania wyłącznie podejścia 
teoretycznego [Fleischman i Tyson 1997]. Dominującym podejściem jest 
jednak akceptowanie równoległego wykorzystywania zarówno nowoczesnych, 
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jak i tradycyjnych koncepcji, umożliwiających objaśnienie przeszłości rachun-
kowości [Fleischman i Radcliff e, 2003, s. 31–47].

C.J. Napier [2010, s. 31–32] sugeruje, że zasadne jest zastąpienie dycho-
tomicznego podziału historii rachunkowości na tradycyjną i nową dwoma 
innymi kategoriami:

 – historią rachunkowości,
 – socjohistorycznymi badaniami rachunkowości.

W przypadku pierwszej kategorii badacz traktuje rachunkowość jako zbiór 
określonych procedur i praktyk. Badanie tak rozumianej historii rachunko-
wości skupia się na zapisach księgowych traktowanych jako źródła pierwotne 
lub jako źródła wtórne, w tym na publikacjach książkowych i artykułach 
dokumentujących rozwiązania rachunkowości stosowane w przeszłości. W ob-
szarze tej kategorii badań mieści się objaśnianie przyczyn, dla których:

 – rachunkowość przyjmowała w przeszłości określone formy;
 – jednostki i organizacje wybierały szczególne metody rachunkowości, re-

zygnując z innych;
 – koncepcje rachunkowości podlegały ewolucji w pewnych okresach w prze-

szłości.
Niektórzy badacze dostrzegają jednak, że wyniki studiów nad przeszłością 

rachunkowości prowadzonych z perspektywy współczesnej praktyki mogą 
mieć przypadkowy charakter i nie zapewniać właściwego objaśnienia zjawisk 
historycznych [Napier 2001].

Kategoria badań socjohistorycznych obejmuje z kolei studia nad wpływem 
rachunkowości na określone jednostki i organizacje oraz całe społeczeństwo. 
Na potrzeby takich badań są wykorzystywane teorie socjologiczne ukierun-
kowane na objaśnienie struktur społecznych występujących w przeszłości. 
Takie nowe ujęcie przeszłości rachunkowości, uwzględniające poglądy m.in. 
K. Marksa, M. Webera, M. Foucaulta, J. Habermasa, J. Derridy czy A. Gidden-
sa, były charakterystyczne dla późnych lat 80. i wczesnych lat 90. ubiegłego 
wieku. Nowa historia rachunkowości opiera się także na teorii instytucjonal-
nej, korzysta z dorobku nurtu gender i myśli feministycznej oraz strukturyzacji 
socjologicznej [Napier 2010, s. 32].

2. Początek badań nad historią rachunkowości

R. Mattessich [2003] zauważa, że w XIX i na początku XX wieku historią 
rachunkowości zajmowali się przede wszystkim włoscy oraz (w mniejszym 
stopniu) niemieccy badacze; literatura anglojęzyczna w tym zakresie zaczęła 
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się rozwijać dopiero około 1900 roku. Wskazuje on także na znaczenie tradycji 
narodowych w prowadzeniu badań nad historią rachunkowości, podkreślając 
wagę prac powstałych we Francji, Belgii, Holandii oraz Hiszpanii. Włoska 
szkoła historii rachunkowości została szczegółowo zbadana przez L. Zana 
[1994], który przedstawił dziewiętnastowieczne poglądy na teorię i praktykę 
rachunkowości, dokonując jednocześnie interpretacji lub reinterpretacji idei 
i metod rachunkowości. Przykładem badacza ze wspomnianej szkoły, opi-
sanej przez L. Zana, był G. Cerbori, zwolennik logismografi i jako naukowej 
metody odwzorowywania zdarzeń gospodarczych [Zan 1994, s. 281]. Istotne 
zasługi dla rozwoju idei historii rachunkowości przypisuje się niemieckiemu 
badaczowi E. Jägerowi, który koncentrował się na problematyce podwójnego 
zapisu, odwołując się do licznych wczesnych włoskich i francuskich źródeł 
[Jäger 1874]. Duże znaczenie dla rozwoju historii rachunkowości w Niem-
czech miały także prace B. Penndorfa, dotyczące archiwalnych materiałów 
i rozpraw naukowych, w tym znajdujących się w archiwach przedwojennego 
Gdańska [Penndorf 1913].

Pierwsi historycy rachunkowości często byli bibliofi lami, zafascynowanymi 
poznawaniem i kolekcjonowaniem dawnych publikacji z zakresu księgowości 
i handlu. Takim znanym kolekcjonerem był K. Kheil, którego zbiory zostały 
odkupione przez Instytut Dyplomowanych Księgowych Anglii i Walii (Institu-
te of Chartered Accountants in England and Wales] [Yamey, Edey i Th omson 
1963, s. V]. K. Kheil przetłumaczył na język niemiecki dzieło L. Pacioliego 
[Kheil 1896]. Istniało także wcześniejsze tłumaczenie tej pozycji, dokonane 
przez wspomnianego E. Jägera w 1876 roku. Zainteresowanie tłumaczeniem 
dzieła L. Pacioliego należy traktować jako stały nurt historiografi i, a sama 
postać autora była często przywoływana przez publicystów zajmujących się 
problematyką rachunkowości, zamierzających podkreślić historyczny cha-
rakter swoich prac [Carnegie i Napier 1996, s. 9–11].

W obszarze anglojęzycznym jednym z wcześniejszych historiografi cznych 
dzieł z zakresu rachunkowości jest praca B. Fostera z 1852 roku Th e Origin 
and Progress of Book-keeping, zawierająca obszerną bibliografi ę pochodzącą 
sprzed 1850 roku. G. Previts i B. Merino [1998, s. 80] traktują tę pozycję 
literatury jako „unikatowy i historyczny punkt odniesienia”, pozwalający na 
zidentyfi kowanie obszernej grupy anglojęzycznych autorów wczesnych dzieł 
poświęconych rachunkowości. Znaczącą publikacją jest również A History of 
Accounting and Accountants zredagowana przez R. Browna [1905] i wydana 
pod auspicjami Sekretariatu Stowarzyszenia Księgowych w Edynburgu w celu 
propagowania idei poszanowania zawodów związanych z rachunkowością. 
Dzieło to odwoływało się do rozwiązań praktyki rachunkowości zarówno 
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w starożytności, jak i na początku XX wieku. Inną charakterystyczną dla 
wczesnego rozwoju anglojęzycznej historiografi i publikacją było opracowanie 
A Short History of Accountants and Accountancy A. Woolfa z 1912 roku.

Duże znaczenie dla rozwoju historiografi i rachunkowości miała praca 
niemieckiego socjologa i ekonomisty W. Sombarta Der Moderne Kapitalis-
mus z 1919 roku, uwzględniająca m.in. dyskusję o związkach rachunkowości 
z kapitalizmem. Relacje te były zauważane także przez innych badaczy, na 
przykład M. Webera [Miller i Napier 1993, s. 635]. Na uwagę zasługuje również 
dzieło amerykańskiego autora A.C. Littletona Accounting Evolution to 1900 
[1933], poświęcone w znacznej mierze rozwojowi rachunkowości opartej na 
podwójnym zapisie. P. Miller i C. Napier [1993] zauważają, że tendencja do 
utożsamiania rachunkowości z księgowością opartą na podwójnym zapisie 
jest uzasadniona historycznie ze względu na ukierunkowanie wieloletnich 
badań na stosowanie tej właśnie formy ewidencji. Istotnym elementem pracy 
A.C. Littletona było też zwrócenie uwagi na periodyzację w postrzeganiu prze-
szłości idei rachunkowości, począwszy od włoskiego renesansu z podwójnym 
zapisem księgowym, poprzez rewolucję przemysłową z metodami rachunku 
kosztów, aż do współczesnych korporacji z profesjonalnymi księgowymi i usłu-
gami audytorów i konsultantów [Carnegie i Napier 1996, s. 12].

W latach 30. i 40. ubiegłego wieku historię rachunkowości traktowano 
jako atrakcyjny obszar badań zarówno dla ekonomistów, socjologów, jak i dla 
naukowców z dziedziny rachunkowości. Znaczącym publicystą z zakresu tra-
dycyjnej historii rachunkowości był B. Yamey [1978], ekonomista i pasjonat 
starodruków. Krytykował on poglądy W. Sombarta dotyczące związków ra-
chunkowości i rozwoju kapitalizmu, opierając się na badaniach wczesnych za-
chowanych dzieł z zakresu księgowości [Yamey 1949]. Wraz z A.C. Littletonem 
podjął się redakcji dzieła Studies in the History of Accounting [Littleton i Yamey 
1956], zawierającego reprinty materiałów i artykułów pochodzących z wielu 
wczesnych okresów historii rachunkowości i wielu obszarów geografi cznych.

3. Okres intensywnego rozwoju badań nad historią 
rachunkowości (lata 50. i 60. XX wieku)

Za znaczącą pozycję literatury tego okresu uznaje się dzieło Włocha F. Melisa 
Storia della Ragioneria [1950], koncentrujące się na okresie do 1840 roku, 
zwłaszcza na starożytności, średniowieczu i wczesnym renesansie. Praca 
ta była poświęcona przede wszystkim rozwiązaniom ewidencji opartej na 
podwójnym zapisie, niemniej uwzględniała również zagadnienia rachunku 
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kosztów. Ogólna historia rachunkowości została także opisana przez Belga 
J.H. Vlaemmincka [1956], który odniósł się do wielu zagadnień, począwszy 
od rozwiązań ewidencyjnych w starożytności, aż do problemów ówczesnej 
rachunkowości zarządczej. Problemy rozwoju rachunku kosztów do 1925 roku 
były przedstawione przez S.P. Garnera [1954]. W 1965 roku R.H. Parker opub-
likował bibliografi ę obejmującą 231 pozycji literaturowych (przede wszystkim 
anglojęzycznych), uwzględniającą zarówno książki, jak i artykuły poświęcone 
historii rachunkowości. Wśród autorów wskazanych przez R.H. Parkera naj-
większy dorobek naukowy miał wspomniany już B. Yamey (aż 19 pozycji). Do 
najczęściej poruszanych tematów badawczych należały zagadnienia wczesnej 
włoskiej rachunkowości oraz angielskiej i szkockiej księgowości handlowej; 
jedynie kilka pozycji odzwierciedlało zainteresowanie rachunkiem kosztów 
i badaniem sprawozdań fi nansowych [Parker, 1965]. W 1968 roku Amery-
kańskie Stowarzyszenie Księgowych (American Accounting Association) 
powołało Komitet ds. Historii Rachunkowości (Committee on Accounting 
History). Komitet ten zdefi niował historię rachunkowości jako „badanie ewo-
lucji myśli, praktyki i instytucji w obszarze rachunkowości, jako reakcji na 
zmiany środowiska i potrzeb społecznych”, zauważając, że historia rachun-
kowości „uwzględnia również wpływ tej ewolucji na otoczenie” [American 
Accounting Association 1970, s. 53].

C.J. Napier zauważa, że w połowie lat 70. ubiegłego wieku studia nad historią 
rachunkowości angażowały niewielką grupę naukowców zajmujących się wy-
łącznie tą dziedziną oraz dość liczne grono badaczy, dla których problematyka 
historyczna stanowiła jeden z wielu nurtów zainteresowań [Napier 2010, s. 36].

4. Okres teoretyczny w badaniach nad historią 
rachunkowości (od lat 70. XX wieku)

Od lat 70. XX wieku historia rachunkowości zaczęła być traktowana jako 
subdyscyplina ułatwiająca zrozumienie zmian zachodzących w teorii i prak-
tyce rachunkowości. Niezbędne stało się wdrożenie nowego stylu uprawiania 
historii rachunkowości, opartego na podstawach teoretycznych zaczerpniętych 
przede wszystkim z ekonomii i socjologii.

Szczególnym przykładem teorii bazującej na idei konfl iktów klasowych 
był marksizm. Jego zwolennicy w zakresie historii rachunkowości – T. Tinker 
i M. Neimark [1987; 1988] – zauważyli, że ekonomia kosztów transakcyjnych 
jest ukierunkowana na akceptowanie znaczenia rachunkowości w kontekście 
koncepcji efektywności, co przyczynia się do uznania formuł minimalizacji 
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kosztów zarządzania za podstawę teoretyczną praktyki rachunkowości. Jed-
nocześnie krytykowali oni taki pogląd z następujących powodów [Tinker 
i Neimark, 1988, s. 57]:

 – podstawowa koncepcja efektywności ma neutralny wymiar ideologiczny, 
a nie społeczny;

 – ekonomika kosztów transakcyjnych nie uwzględnia wymiaru personalnego.
Wpływy marksistowskie są również identyfi kowane w badaniach historii 

rachunkowości dotyczących stosowania koncepcji procesów pracy [Armstrong 
1985], w których rachunek kosztów i system kontroli oparty na budżetowaniu 
były traktowane jako mechanizm kontroli pracowników, a sprawozdawczość 
fi nansowa – jako element alokowania wartości dodanej. Podejście marksi-
stowskie jest obecne w pracy R.A. Bryera [2005] A Marxist Accounting History 
of the British Industrial Revolution: A Review of Evidence and Suggestion for 
Research, wskazującej, że zmiany metod produkcji, wynikające z przejścia 
od feudalizmu do kapitalizmu, mogą być powiązane ze zmianami metod 
rachunkowości. Zastosowanie koncepcji marksistowskich w badaniu historii 
rachunkowości pozwoliło stwierdzić, że tradycyjne podejście do przeszłości 
tej dyscypliny pomniejsza rolę:

 – sposobów, w jakie rozwiązania rachunkowości promują szczególne rodzaje 
potrzeb społecznych, jednocześnie pomijając inne;

 – rachunkowości w ustanawianiu powiązań kontrolnych i w dawaniu upraw-
nień władczych określonym jednostkom;

 – państwa jako regulatora rachunkowości.
A. Hopwood [1981] uznał powyższe elementy za zasadnicze czynniki umoż-
liwiające zrozumienie zmian zachodzących w rachunkowości.

Oprócz idei K. Marksa na poglądy historyków rachunkowości silny wpływ 
wywierały rozprawy M. Foucaulta, zwłaszcza praca Nadzorować i karać. Na-
rodziny więzienia [Foucault 2009], po raz pierwszy wydana w 1975 roku, 
poświęcona krytycznej analizie relacji między wiedzą a władzą stanowiących 
o kształcie współczesnego społeczeństwa. M. Foucault był i jest ceniony przez 
historyków rachunkowości, ponieważ jego prace wskazują na możliwość po-
strzegania tej dyscypliny nie tylko jako systemu pomiaru takich elementów, jak 
„przychody” czy „koszty” lub systemu rejestracji zdarzeń, ale też jako konstruk-
tu umożliwiającego budowanie kategorii lub koncepcji, takich jak „koszt stan-
dardowy” czy „efektywny pracownik” [Napier 2010, s. 38]. Socjo historyczny 
program badań nad rachunkowością oparty na ideach M. Foucaulta jest za-
sadniczym nurtem nowej historii rachunkowości, koncentrującym się na 
interpretacji metod rachunkowości jako formuł umożliwiających postrzeganie 
pracownika jako „człowieka rządzonego” [Miller i O’Leary 1987].
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5. Współczesne obszary badawcze historii rachunkowości

G.J. Previts, L.D. Parker i E.N. Coff man [1990] proponują następujący zakres 
głównych badań w obszarze historii rachunkowości:

 – biografi e,
 – historia instytucji,
 – rozwój myśli w zakresie rachunkowości,
 – ogólna historia rachunkowości,
 – krytyczne podejście do przeszłości rachunkowości,
 – bazy danych, w tym bibliografi e.

B.D. Merino i A.G. Mayper [1993] dostrzegają znaczącą rolę empirycznych 
(opartych na źródłach archiwalnych) badań nad historią rachunkowości, 
zapewniających prawdziwy obraz przeszłości dzięki uwzględnieniu insty-
tucjonalnych i społecznych czynników. G.D. Carnegie i C.J. Napier [1996] 
proponują uprawianie historii rachunkowości opartej na „krytycznym i inter-
pretacyjnym” podejściu, sugerując jednocześnie zakres tematów badawczych, 
w których to podejście może być stosowane, tematów zarówno tradycyjnych 
(jak zachowane zapisy księgowe, biografi e, historie instytucji), jak i alterna-
tywnych (historii oralnej – przekazywanej ustnie, prosopografi i – badającej 
wzajemne powiązania grup znanych osób, na przykład założycieli stowarzy-
szeń zawodowych]. G.D. Carnegie i C.J. Napier [2002] wskazują także na 
potrzebę prowadzenia badań w zakresie porównawczej międzynarodowej 
historii rachunkowości.

Z kolei R.K. Fleischman i V.S. Radcliff e [2003, s. 22] podkreślają koniecz-
ność połączenia tradycyjnych i nowych nurtów w historii rachunkowości, 
niemniej są przy tym pesymistami, pełnymi obaw co do możliwości konty-
nuowania rozwoju historiografi i rachunkowości w Stanach Zjednoczonych 
[Fleischman i Radcliff e 2005, s. 61–109]. Dostrzegają oni zagrożenie w postaci 
dominującej orientacji ekonometrycznej, w ramach której wyniki analizy 
statystycznej rozbudowanych zbiorów danych są wykorzystywane z niewielką 
świadomością społecznego i historycznego kontekstu, w którym dany zbiór 
powstawał.

6. Badania nad historią rachunkowości w Polsce

Prowadzenie badań w zakresie historii rachunkowości w Polsce ma tradycję 
sięgającą początków XX wieku. Za pierwszą w Polsce publikację z zakresu 
historii rachunkowości uznaje się pracę W. Byszewskiego Krótki rys historyczny 
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rachunkowości (buchalterji) wydaną w Warszawie w 1912 roku nakładem wy-
dawnictwa Gebethner i Wolff . Autor ten uważał, że: „Kto zna tylko współczes-
ny stan jakiej sprawy naukowej, zna tylko obraz bez głębi, bez zasadniczych 
podstaw, dopiero historyczne poznanie nauki, poznanie jej dróg rozwoju, 
które ją do dzisiejszego stanu doprowadziły, pozwala należycie się oryentować, 
pozwala pojąć rzeczywisty organizm wiedzy” [Byszewski 1912, s. 11–12].

Przyczynkiem do upowszechnienia historii rachunkowości był artykuł 
J.B. Marszałka U historycznych źródeł buchalterii opublikowany w 1937 roku 
w pierwszym numerze Czasopisma Księgowych w Polsce. W 1939 roku 
M. Scheff s opublikował pracę Z historii księgowości (Luca Pacioli), dotyczącą 
przede wszystkim historii rachunkowości w krajach innych niż Polska. Jeden 
z rozdziałów pracy był poświęcony wprawdzie zagadnieniom historii nauk 
handlowych w Polsce, niemniej problematykę rachunkowości potraktowano 
w nim w sposób pobieżny [Scheff s 1939, s. 234–257].

W pierwszym dwudziestoleciu po drugiej wojnie światowej problema-
tyką historii rachunkowości zajmowali się m.in. E. Wojciechowski [1958, 
1962, 1964], R. Łukasik [1960, 1962, 1963], S. Moszczeński [1947], A. Grodek 
i I. Surma [1959] oraz S. Skrzywan [1967]. W późniejszych okresach w bada-
niach nad przeszłością rachunkowości w Polsce wykształciły się stosunkowo 
obszerne nurty obejmujące:

 – początki kształtowania się księgowości podwójnej – prace m.in. E. Po-
godzińskiej-Mizdrak [1994, 2005], M. Kawy [1994, 2002], A.A. Jarugi 
i J. Fijałkowskiej [2006], I. Ziętowskiej [1999], E. Łazarowicz [2011],

 – rachunkowość rolniczą – opracowania m.in. A.  Bernackiego [2007], 
R. Manteuffl  a [1986], J. Nieszporek-Wolak [2004],

 – rachunek kosztów i rachunkowość zarządczą – książki m.in. I. Sobańskiej 
[1997], A. Szychty [2007] oraz artykuł A. Karmańskiej [2004],

 – poglądy teoretyków rachunkowości – artykuły m.in. W. Brzezina [1978], 
E. Terebuchy [1965, 1979], A. Szychty [1988], G. Świderskiej [1989],

 – teorię rachunkowości – prace m.in. S. Skrzywana [1971], M. Gmytrasiewicz 
[1977a, 1977b], M. Dobiji [1996, 2003, 2010], A. Szychty [1996],

 – regulacje rachunkowości w okresie międzywojennym – opracowania m.in. 
S. Skrzywana [1967], M. Frendzla, A.A. Jarugowej i A. Szychty [2004], 
E. Walińskiej [2004] i S. Hońko [2003],

 – opracowania o charakterze przekrojowym – publikacje m.in. A.A. Jarugowej 
i A. Szychty [1996], W. Brzezina [1998], M. Gawart i E. Jezierskiej [2003], 
A. Warelis [2003], A. Szychty [1989, 1995] oraz P. Wójtowicza [2001].
Dotychczasowe prace polskich naukowców mieszczą się ogólnie w nurcie 

tradycyjnych badań nad historią rachunkowości, uwzględniających przede 
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wszystkim podejście archiwistyczne, a tylko w nieznacznym stopniu sięga-
jących do nurtów charakterystycznych dla współczesnej historiografi i i hi-
storiozofi i.

Uwagi końcowe

Należy zauważyć, że współczesne badania historyczne w obszarze rachunko-
wości wykraczają znacznie poza tradycyjny przedmiot systematycznej ewi-
dencji operacji gospodarczych przez przedsiębiorców. S. Carmona [2004] 
i S. Walker [2005] zwracają uwagę, że większość ostatnich badań historycznych 
w zakresie rachunkowości koncentrowała się na krajach anglojęzycznych 
i wydarzeniach z ostatnich 150 lat, w tym roli rachunkowości w dużych or-
ganizacjach przemysłowych, wzroście znaczenia zawodów związanych z ra-
chunkowością, znaczeniu sprawozdawczości fi nansowej, audytu i zarządzania 
w nowoczesnej korporacji, a także jej relacji z kluczowymi interesariuszami.

Przekazywanie wiedzy o przeszłości rachunkowości następowało na wielu 
etapach rozwoju tej dyscypliny, przyjmując z czasem różne formy. Historię 
rachunkowości należy ujmować w takim kontekście socjokulturowym i poli-
tycznym, w jakim przebiegała lub przebiega , nie można natomiast dokonywać 
rekonstrukcji faktów historycznych wyłącznie na czysto naukowej podsta-
wie, właśnie ze względu na konteksty nadające tym faktom sens i znaczenie. 
Stosunek współczesnego historiografa rachunkowości do przedmiotu badań 
stał się bardziej złożony niż w tradycyjnym podejściu. Nie doprowadziło to 
jednak do zaniku historii rachunkowości, lecz do poszerzenia naukowego 
podejścia do niej.
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