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Streszczenie: Zasadniczym celem artykutu jest prezentacja teorii legitymizacji i jej
zastosowan w raportowaniu o CSR (corporate social responsibility). Teoria legitymiza-
cji jest na $wiecie szeroko stosowana w badaniach naukowych z zakresu rachunkowo-
$ci jednak w Polsce nie jest jeszcze dobrze znana. W pierwszej czesci artykutu zapre-
zentowano teorie legitymizacji na tle teorii zorientowanych systemowo. Jak wskazano,
teoria legitymizacji stanowi rdzen systemowego punktu widzenia przedsiebiorstwa.
W dalszej czgsci artykutu zaprezentowano definicje, formy i rodzaje legitymizacji,
a takze strategie uzyskania, utrzymania i odbudowy utraconej legitymizacji. Obok
omowienia teoretycznego zaprezentowano takze wyniki wybranych badan dotycza-
cych raportowania o CSR w zakresie teorii legitymizacji.
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wozdawczo$¢ przedsiebiorstw.

Klasyfikacja JEL: E20, 112, E24.

CSR REPORTING AS A TOOL OF CORPORATE LEGITIMACY

Abstract: The principal aim of this article is to present the theory of legitimacy and
its applications in CSR reporting. Legitimacy theory is used worldwide in scientific
research in the field of accounting; however, is not yet well known in Poland. The
first part of the article presents legitimacy theory against the background of systemi-
cally oriented theories. As indicated, legitimacy theory is the core of any systemic
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viewpoint of a company. The remainder of the article presents the definitions, forms
and types of legitimacy, as well as the strategies for obtaining, maintaining and
rebuilding lost legitimacy. In addition to the theoretical discussion, the article pre-
sents the results of some research on CSR reporting with regard to legitimacy theory.

Keywords: legitimacy theory, the concept of CSR, CSR reporting, corporate
reporting.

Wstep

Wspodlczesnie koncepcja CSR (corporate social responsibility) zyskuje na zna-
czeniu jako koncepcja dotyczaca wptywu dzialalnosci gospodarczej przed-
siebiorstw na spoleczenstwo i staje si¢ coraz bardziej popularna wérod sze-
rokiego kregu interesariuszy przedsiebiorstwa. Poruszane zagadnienia,
takie jak zanieczyszczenie Srodowiska, uszczuplenie zasobéw naturalnych,
odpady, jakos¢ i bezpieczenstwo produktéw, prawa i jakos$¢ pracy pracow-
nikoéw, sa powodem rosngcego zainteresowania ta koncepcja [Gray, Owen
i Maunders 1987].

Koncepcja CSR zmienia sposéb patrzenia na cel dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa i zarzgdzania nim. Od przedsiebiorstwa zaczyna si¢ oczeki-
wac nie tylko prostego pomnazania warto$ci dla inwestoréw, ale pomnazania
jej w spolecznie odpowiedzialny sposdb. Glosne skandale finansowe z udzia-
tem spotek, takich jak Enron czy World Com, pokazaty, ze podkreslanie wagi
informacji i wynikéw finansowych w raportach spolek, pomijajac przy tym
inne aspekty prowadzonej przez nie dziatalnos$ci, w konsekwencji doprowa-
dzilo do ich upadku. Z tego tez powodu koncepcja CSR odwotuje si¢ do réw-
nowazenia finansowych i niefinansowych celéw przedsigbiorstwa i dziatania
dla dobra calego spoteczenstwa.

Raportowanie o CSR odnosi si¢ do ujawnien dotyczacych spotecznie od-
powiedzialnej dzialalnosci przedsiebiorstwa. Co prawda nie ma jeszcze zgody
co do kwestii terminologicznych i teoretycznych dotyczacych ram raporto-
wania o CSR, to jednak liczba przedsiebiorstw wykorzystujaca CSR jako na-
rzedzie komunikacji z interesariuszami istotnie si¢ zwiekszyta'. W literaturze

' Potwierdzaja to badania liczebnosci spotek notowanych w ramach indekséw odpowie-
dzialnosci spotecznej, takich jak: Dow Jones Sustainability Index series (D]JSI), Calvert Social
Index (CSI) - USA; FTSE4GOOD series — Anglia; FTSE Johannesburg Stock Exchange So-
cially Responsible Index (JSE SRI) - RPA, Sao Paolo Stock Exchange Corporate Sustainability
Index (ISE) - Brazylia, KLD Global Sustainability Index Series (GSI).
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prezentuje sie rozne teorie majace na celu wyjasnienie, dlaczego przedsigbior-

stwa dobrowolnie ujawniajg coraz wiecej informacji o swojej dziatalnosci.

Jedng z nich jest teoria legitymizacji.

Teoria legitymizacji jest zaliczana do teorii rachunkowosci, bowiem szuka
sposobow na opisanie lub wyjasnienie zachowania przedsigbiorstwa w obsza-
rze ujawnien informacyjnych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rachunko-
wosc¢ jest nauka spoteczng stosowang, co oznacza, ze nie jest czystg abstrakeja
oderwang od rzeczywisto$ci spotecznej. Jest wytworem ludzkiej aktywnosci,
ktory nie istnialby bez 0séb zajmujacych si¢ ksiggowoscig w praktyce — ksie-
gowych. Dlatego tez oprocz badan normatywnych, wskazujacych ,jak by¢
powinno’, w rachunkowosci prowadzone s3 badania pozytywne wskazujace
sjakjest” i ,,dlaczego tak jest’, starajgce si¢ opisac takie zagadnienia, jak: ludz-
kie zachowanie i potrzeby w zakresie informacji generowanych przez rachun-
kowos¢, przestanki, ktérymi kieruje si¢ kierownictwo jednostki, podejmujac
decyzje o ujawnieniu informacji okreslonym grupom odbiorcéw. Badania te
mogg by¢ podstawg lub uzasadnieniem badan normatywnych i rozwigzan
tworzonych w praktyce rachunkowosci. Dlatego Deegan i Unterman [2011,
s. 3] uwazaja, Ze teorie rachunkowosci moga:

— okresla¢ jak powinny zosta¢ wycenione aktywa dla celéw sporzadzania
sprawozdan finansowych i/lub sprawozdan CSR (teorie normatywne);

— pozwalac na przewidywania zachowan menedzeréw, dla ktérych dodatko-
we $wiadczenia pieni¢zne (bonusy) zaleza od osigganych przez jednostke
wynikéw finansowych, przez co bedg oni sktonni do wdrazania takiej po-
lityki rachunkowosci, ktéra pozwoli na maksymalizacje wynikow (teorie
pozytywne);

— wskazywag, ze zakres i tre¢ informacji ujawnianych okreslonym grupom
akcjonariuszy powinny odpowiadac ich potrzebom (teorie przydatnosci
decyzyjnej);

— pozwala¢ na przewidywania, ze wzgledna sila wplywu danej grupy od-
biorcéw informacji wywierana na przedsiebiorstwo moze zadecydowac
o tym, czy uzyska ono od jednostki potrzebne informacje (teoria intere-
sariuszy);

— pozwala¢ na przewidywania, ze przedsigbiorstwo, stanowiac element
struktury spotecznej, bedzie dazy¢ do uzyskania akceptacji (legitymiza-
cji) spotecznej prowadzonych dziatan, a rachunkowos¢ bedzie wykorzy-
stywana jako $rodek jej uzyskania, utrzymania lub odzyskania (teoria le-
gitymizacji).

Celem artykutu jest przedstawienie teorii legitymizacji stanowigcej teo-
retyczne uzasadnienie badan podejmowanych w rachunkowosci, a do-
tyczacych ujawnien w sprawozdawczosci przedsiebiorstw, a zwlaszcza
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sprawozdawczosci o CSR. Przez sprawozdawczo$¢ przedsiebiorstw rozumie-

my szeroko rozumiane raportowanie zaréwno informacji finansowych, jak

i niefinansowych (sprawozdania CSR, zintegrowane raporty, ujawnienia in-

formacji o CSR na stronach internetowych spétek, itp.). Do osiagniecia tak

sformulowanego celu niezbedne jest:

— zaprezentowanie teorii legitymizacji na tle teorii zorientowanych syste-
Mowo;

— omowienie teorii legitymizacji, w tym definicji form i rodzajéw legitymi-
zacji, a takze strategii pozyskania, utrzymania lub odbudowania legity-
mizacji spotecznej;

— zaprezentowanie wybranych badan prowadzonych w rachunkowosci i do-
tyczacych ujawnien o CSR w $wietle teorii legitymacji.

1. Teorie zorientowane systemowo

Wezesne teorie przedsigbiorstwa, tworzone w ramach koncepcji neokla-
sycznej, postrzegaly organizacje jak ,,czarng skrzynke”, w ktorej nastepowa-
la przemiana strumieni wejscia (inputs), takich jak materialy, sita robocza,
na strumienie wyjscia (outputs), takich jak produkty gotowe i ustugi, zgod-
nie z obowigzujacymi relacjami technicznymi okres§lonymi przez funkcje
produkgji.

Procesy zachodzace w ramach przedsigbiorstwa, tzw. ,,czarnej skrzynki’,
nie byly przedmiotem zainteresowania teorii [Scott 1987, s. 31-50]. Jednak
od pdznych lat 60. XX w. obraz ten ulegt istotnemu przeobrazeniu. Pojawily
sie bowiem teorie ,,otwartego systemu” zwane tez teoriami zorientowanymi
systemowo (systems-oriented theory) [Scott 1987, s. 78-92], ktdre byly pro-
ba przetamania uproszczen, ograniczen i probleméw modelu neoklasyczne-
go w odniesieniu do przedsiebiorstwa (otwarcia ,,czarnej skrzynki”). Teorie
»otwartego systemu” zakladaja bowiem, ze wiele sit obecnych w otoczeniu
przedsiebiorstwa ma swoje zrodlo nie w technologii lub w czynnikach ma-
terialnych, ale w kulturowych normach, symbolach, pogladach i rytuatach.

Teorie zorientowane systemowo postrzegaja przedsiebiorstwo (organiza-
cje) jako element systemu spofecznego i badajg interakcje i wzajemne wplywy
zachodzgce miedzy organizacjg i spoteczenstwem. Z jednej strony bowiem
przedsiebiorstwo poprzez swoje dziatania lub zaniechania moze wptywac na
spoleczenstwo, z drugiej strony prawdziwa jest sytuacja odwrotna, tzn. ze to
spoleczenstwo moze wplywac na dzialania lub zaniechania przedsiebiorstwa.

Teorie ,,otwartego systemu” podejmuja problem polityki ujawnien (za-
kresu i rodzaju ujawnien) dokonywanych przez przedsi¢biorstwa. Polityka
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ujawnien przedsigbiorstwa stanowi wazny $rodek, za pomocg ktérego kierow-
nictwo moze wywiera¢ wplyw na sposdb, w jaki organizacja jest postrzegana
przez otoczenie (przez instytucje otoczenia zewnetrznego) [Suchman 1995,
s.571]. Wedlug R. Graya, D. Owena i K.T. Adamsa [1996, s. 45] systemowo zo-
rientowany punkt widzenia organizacji i spoleczenstwa pozwala skoncentro-
wac sie w badaniach na roli informacji i ujawnien w relacjach miedzy organi-
zacjami, panstwem, indywidualnymi podmiotami i innymi zbiorowo$ciami.

Do teorii zorientowanych systemowo naleza m.in.: teoria legitymizacji
(legitimacy theory), teoria ekonomii politycznej (political economy theory),
teoria zalezno$ci zasobowej (resource dependence theory), teoria interesariu-
szy (stakeholder theory) czy tez teoria instytucjonalna (institutional theory).

W pierwszej z wymienionych teorii, teorii legitymizacji, przyjmuje sie
zalozenie, Ze instytucje otoczenia zewnetrznego (interesariusze zewnetrzni)®
oczekujg od przedsiebiorstwa podejmowania tych dzialan, ktére beda po-
strzegane jako jasne, przejrzyste oraz zgodne z przyjetymi przez nich norma-
mi prawa, zasadami ekonomii, etyki itd. Przedsiebiorstwo tworzy i ksztaltuje
swoj obraz za pomocg roznych kanatéw, sposobow oraz strategii komunika-
cji, a wykorzystujac je, stara si¢ przekonac otoczenie do akceptacji (legitymi-
zacji) swoich dziatan. Blizsze omowienie teorii legitymizacji nastapi w kolej-
nych punktach niniejszego artykutu.

Rdzeniem teorii legitymizacji jest teoria ekonomii politycznej. Wedlug
R. Graya, D. Owena i K.T. Adamsa [1996, s. 45] teoria ekonomii politycznej
to spoleczne, polityczne i ekonomiczne ramy, w ktorych zyja ludzie. Teo-
ria ekonomii politycznej zaklada konflikt wiadzy, ktdry istnieje w spoteczen-
stwie i zwraca uwage na wywolane tym konfliktem walki miedzy réznymi
grupami. Ta perspektywa poznawcza obejmuje obszar spoteczny, polityczny
i ekonomiczny, wskazujac, ze obszary te sg ze sobg $cisle zwigzane i kwestie
ekonomiczne nie moga by¢ sensownie rozwazane bez uwzglednienia kwestii
politycznych, spolecznych, a takze ram instytucjonalnych, w ktérych odbywa
sie dzialalnos¢ ekonomiczna [Gray, Owen i Adams 1996, s. 45]. Dlatego tez
z punktu widzenia teorii ekonomii politycznej raporty tworzone w systemie
rachunkowosci przedsigbiorstwa (sprawozdania finansowe, raporty CSR, ra-
porty zintegrowane itd.) sg postrzegane jako dokumenty o charakterze spo-
tecznym, politycznym i ekonomicznym. Stuzg one jako narzedzia do tworze-
nia, podtrzymywania i legitymizacji ekonomicznych i politycznych ustalen
instytucji, a takze koncepcji ideologicznych, ktore sprzyjaja prywatnemu

> W rozwazaniach teoretycznych na réwni z terminem interesariusze zewnetrzni uzy-
wa si¢ teminu ,instytucje otoczenia zewnetrznego” Pojecia te beda stosowane w artykule
zamiennie.
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interesowi przedsigbiorstwa [1990, s. 166]. Ujawnienia takie majg zdolnos¢
do przekazywania spolfecznych, politycznych i ekonomicznych znaczen dla
szerokiego kregu odbiorcow informacji. Jak wskazuje Guthrie [Guthrie 1990,
s. 166], publikowane raporty spdtek nie moga by¢ uznawane za obiektywne,
neutralne i zgodne z koncepcjg true and fair view presentation, poniewaz sta-
nowig one produkt wymiany informacyjnej miedzy przedsiebiorstwem i oto-
czeniem zewnetrznym. Raporty te spetniajg funkcje posredniczacg miedzy
réznymi grupami interesu i majg fagodzi¢ napiecia miedzy nimi.

Kolejna teoria, teoria interesariuszy, swoja popularno$¢ zawdzigcza
R.E. Freemanowi, wedlug ktorego interesariuszami sg wszyscy ci, ktorzy od-
dziatujg lub s3 pod wplywem oddzialywania przedsi¢biorstwa. Interesariusze,
do ktdrych zalicza si¢ m.in. pracownikéw, udziatowcow, klientow, konkuren-
tow, spoteczno$¢ lokalng i innych, a zatem szeroki krag réznych podmiotow
i ich grup, mogg rosci¢ sobie prawo do wplywania na dzialalnos¢ przedsie-
biorstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przedsigbiorstwo wspdlistnieje w danym
srodowisku gospodarczym z innymi uczestnikami zycia spolecznego. Przed-
siebiorstwo poprzez swiadome dzialanie, powinno przyczyniac si¢ do rekom-
pensaty ewentualnych szkéd powstalych w dziatalnosci gospodarczej, a tak-
ze zaspokajacé potrzeby szeroko rozumianego otoczenia [Edward, Freeman
i Evan 1990, s. 337-359].

Teoria interesariuszy i teoria legitymizacji maja ze sobg wiele wspdlnego.
Wedtug R. Graya, D. Owena i K.T. Adamsa [1996, s. 45] gléwny problem w li-
teraturze powstaje, jesli traktuje si¢ je jako konkurencyjne teorie o raportowa-
niu przedsigbiorstwa, podczas gdy lepiej postrzegac je jako dwie naktadajgce
sie perspektywy rozwazan dotyczgce tego samego problemu, oparte na zato-
zeniach teorii ekonomii politycznej. W tym kontekscie obie teorie postrze-
gaja przedsiebiorstwo jako element szerszego spolecznego systemu powia-
zanego wzajemnymi oddzialtywaniami. Jednak jak wskazuje Deegan [2002,
s. 295] teoria legitymizacji, oparta na teorii spotecznego kontraktu, odnosi
sie w rozwazaniach do spoleczenstwa rozumianego jako calos¢ i do ogélnych
oczekiwan spotecznych. Natomiast teoria interesariuszy zaklada explicite ist-
nienie réznorodnych grup, ktére majg odmienne oczekiwania dotyczace po-
zadanego dzialania przedsigbiorstwa oraz ktére dysponuja odmienna sitg lub
zdolnoscig do wywierania wplywu na przedsigbiorstwo. Teoria interesariuszy
moze zatem dostarczy¢ wiedzy o tym, ktéra grupa moze okaza¢ si¢ najwaz-
niejsza przy podejmowaniu decyzji kierowniczych, a takze do oczekiwan kto-
rej z grup przedsiebiorstwo powinno si¢ dostosowac, aby uzyskac akceptacje.

Kolejng teoria, z ktérg powigzana jest teoria legitymizacji jest teoria za-
leznosci zasobowej (resource dependence theory), wedtug ktorej przedsigbior-
stwo, jako cze$¢ szerszego spolecznego systemu, nie ma wrodzonego prawa
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do zasobow czy tez prawa do czerpania z nich korzysci. Przedsiebiorstwo
nie ma nawet prawa do istnienia. Spoleczenstwo (jako zbiér poszczegdlnych
cztonkdw) nadaje przedsiebiorstwu osobowos¢ prawng oraz oczekuje odpo-
wiedzialnosci, a takze zezwala na posiadanie wlasnosci, korzystanie z zaso-
béw naturalnych i zatrudnianie pracownikéw. Przedsigbiorstwo wykorzystuje
zasoby danego spoleczenstwa, w zamian za co dostarcza produkty i ustugi, ale
takze zanieczyszcza Srodowisko (koszty spoteczne). Dlatego aby przedsigbior-
stwo moglo funkcjonowaé w spoteczenstwie, korzysci jego dzialalnosci dla
spoleczenstwa powinny przekracza¢ koszty. Innymi stowy, przedsiebiorstwo
moze istnie¢ wylacznie w zakresie, w ktdrym dane spoleczenstwo udzieli mu
legitymizacji (umocowania) [Mathews 1993, s. 26]. Wedtug omawianej teorii,
legitymizacja jest zasobem, od ktérego uzaleznione jest przetrwanie przed-
siebiorstwa [Dowling i Pfeffer 1975]. Za kazdym razem kiedy kierownictwo
stwierdza, ze legitymizacja jest niezbedna dla przetrwania przedsigebiorstwa,
wdraza strategie zabezpieczajace utrzymanie zasobu legitymizacji. Strategie
takie moga obejmowac celowe, intencjonalne ujawnienia informacji lub tez
wspolprace z innymi przedsigbiorstwami czy organizacjami, ktére rowniez
s3 zainteresowane uzyskaniem spolecznej akceptacji.

Teorie legitymizacji wigze sie takze z koncepcjg ,,umowy spotecznej”,
zgodnie z ktéra miedzy czlonkami spoleczenstwa i przedsiebiorstwem istnieje
umowa (kontrakt). Jesli spoteczenstwo uzna, ze przedsigbiorstwo naruszy-
to faczacy ich kontrakt, przetrwanie przedsigbiorstwa moze by¢ zagrozone.
Gdy przedsigbiorstwo funkcjonuje w sposob nieakceptowany przez spote-
czenstwo, to spoleczenstwo moze wypowiedzie¢ umowe z tg organizacja tak,
aby ta nieakceptowalna dzialalno$¢ zostala ograniczona. Jedng z form wy-
powiedzenia umowy spotecznej jest ograniczenie popytu lub brak popytu
na produkty organizacji. Inng moze by¢ ograniczenie w przeptywie kapitatu
ludzkiego lub finansowego, wywieranie wplywu na rzad w celu podwyzszenia
podatkdéw, grzywien, wprowadzenia prawa zakazujgcego okreslonych dzia-
tan, ktdre nie s zgodne z oczekiwaniami spolecznymi [Mathews 1993, s. 26].
W ramach tego podejécia zauwaza si¢, ze umowa spoleczna jest konstrukcja
intelektualng i jej zapisy nie sg precyzyjnie okreslone. Niemniej jednak zapisy
umowy spolecznej sg okreslone zaréwno explicite (w sposob jawny), w formie
obowigzujacego w danym spoleczenstwie systemu prawnego, a takze impli-
cite (w sposdb niejawny), czyli przez wystepujace poza systemem prawnym
normy spoleczne (moralno$¢) czy tez spoleczne oczekiwania [Gray, Oven

> Wryrazenie ,umowa spoteczna” zawiera w sobie rozne spoleczne normy i oczekiwania
ijest ono niezwykle istotne dla innych teoretycznych perspektyw, takich jak teoria instytucjo-
nalna czy teoria interesariuszy [Mathews 1993; Gray, Owen i Adams 1996].
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i Adams 1996, s. 45]. Zwlaszcza w tym ostatnim obszarze, percepcja zapisow
umowy spolecznej implicite przez kierownictwo poszczegdlnych przedsie-
biorstw moze si¢ istotnie roznic.

Teoria legitymizacji ma takze duze znaczenie w rozwazaniach podejmo-
wanych w ramach teorii instytucjonalnej. Wedltug teorii instytucjonalnej or-
ganizacje przeksztalcaja swoje struktury i dzialania w taki sposéb, aby byly
one zgodne i akceptowane z zewnetrznymi oczekiwaniami. Teoria instytucjo-
nalna stara si¢ wyjasni¢ dlaczego organizacje stajg si¢ bardziej homogeniczne
(jednorodne, réwnoksztattne) w obrebie pola organizacyjnego* [Krasodom-
ska 2013, s. 43]. Podstawowa réznica miedzy teorig legitymizacji i instytucjo-
nalng sprowadza si¢ do narzedzi, za pomocg ktérych organizacja uzyskuje
legitymizacj¢ spoteczng do istnienia i dzialania. W teorii legitymizacji narze-
dziem tym jest strategia ujawnien informacji realizowana réznymi kanatami
informacyjnymi. Z kolei w teorii instytucjonalnej narzedziem sg formy orga-
nizacyjne, jakie moga by¢ przyjete po to, by uzyskac legitymizacje spoteczna.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym punkcie pozwalajg uchwyci¢
istote i znaczenie teorii legitymizacji w szerszym systemowym kontekscie.
Dokonany przeglad pozwala na dostrzezenie réznic i podobienstw miedzy
teorig legitymizacji i innymi teoriami zorientowanymi systemowo, a takze
sklania do refleksji, ze teoria legitymizacji jest rdzeniem kazdej z nich, bo-
wiem stanowi ich teoretyczne uzupelnienie i uszczegélowienie w obszarze
ujawnien i komunikowania informacji zainteresowanym grupom. Bardziej
szczegolowe omdwienie teorii legitymizacji i jej znaczenia dla raportowania
CSR zawieraja kolejne punkty niniejszego artykutu.

2. Definicje legitymizacji

Teoria legitymizacji jest jedna z teorii spotecznych, ktére pozwalaja objasnic¢
fragment rzeczywistosci bedacy przedmiotem rozwazan wielu dyscyplin na-
ukowych. Teoria ta, wprowadzajac spdjny system pojeciowy, pozwala wy-
jasni¢ kompleksowe problemy w takich obszarach wiedzy, jak politologia,
socjologia, nauki o zarzadzaniu oraz nauka o rachunkowos$ci. W rachunko-
wosci od wielu juz lat badacze korzystajg z teorii legitymizacji do wyjasnienia
problemoéw ujawnien, standaryzacji, rozwigzan w zakresie rachunkowosci czy

* Przez pojecie pole organizacyjne (organizational field) nalezy rozumie¢ zbidr organi-
zacji, ktore w sposdb zagregowany tworza rozpoznawalng przestrzen zycia instytucjonalnego
[DiMaggio i Powell 1983; Krasodomska 2013, s. 43]
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tez w odniesieniu do profesjonalizacji zawoddw ksiggowych i audytorskich
[Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 165].

Teoria legitymizacji zostala spopularyzowana w nauce przez M. Webera,
ktéry zdefiniowal i poddat analizie pojecie legitymizacji wladzy. Czerpiac
z tych rozwazan, wspoéltczesni badacze nauk spotecznych uczynili z legitymi-
zacji gtoéwny punkt teoretycznego aparatu pojeciowego pozwalajacego nazwac
i uchwyci¢ zaréwno normatywne, jak i kognitywne sily i czynniki, ktére ha-
muj3, buduja (konstruuja) i kierujg grupami tworzacymi organizacj¢ [Such-
man 1995, s. 571; Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 165].

W literaturze mozna spotka¢ kilka definicji legitymizacji. Lindblom
[Lindblom 1994] definiuje legitymizacje jako istniejaca okolicznos¢ lub stan,
w ktérym system wartosci jednostki (przedsigbiorstwa) jest zgodny z syste-
mem wartosci spoleczenstwa, ktorego jednostka jest czescia. Istnienie roz-
bieznosci, faktycznej lub potencjalnej, miedzy tymi dwoma systemami war-
tosci, stanowi zagrozenie dla legitymizacji jednostki. Definicja Lindbloma
podkresla statyczny wymiar legitymizacji, a jej zaistnienie uzaleznione jest
od zgodnosci systemdw wartosci przedsigbiorstwa i spoleczenstwa.

Maurer [Maurer za: Suchman 1995] proponuje procesowe podejscie do
legitymizacji i definiuje legitymizacje jako proces, zgodnie z ktérym organi-
zacja uzasadnia swoje prawo do istnienia przed inng réwnorzedng organiza-
cja lub organizacja w stosunku do niej nadrzedng. W definicji tej zwraca si¢
uwage na podejscie hierarchiczne do legitymizacji, a takze na jej wyraznie
oceniajacy charakter.

Dowling i Pfefter [Dowling i Pfeffer 1975; Suchman 1995] definiujg legi-
tymizacje jako zgodno$¢ miedzy wartosciami spotecznymi zwigzanymi lub
wynikajacymi z dziatalnosci organizacji a normami akceptowalnego poste-
powania obowigzujacymi w ramach szerszego systemu spotecznego. W prze-
ciwienstwie do poprzedniej definicji, ta zwraca uwage na kulturowy i aksjo-
logiczny charakter legitymizacji, wskazujgc raczej na spoleczne uzasadnienie
dzialalno$ci organizacji anizeli na auto-uzasadnienie tej dziatalnosci.

Z kolei Mayer i Scott [Meyer i Scott 1983, s. 201 za Suchman 1995] zde-
finiowali legitymizacj¢ jako zakres, w ktérym zbiér ustalonych kulturowych
wyjasnien dostarcza uzasadnienia dla istnienia organizacji. Definicja ta row-
niez podkresla zgodno$¢ pomiedzy organizacja i jej otoczeniem kulturowym,
jednak w tym przypadku nacisk polozony jest bardziej na sfere poznawcza
legitymizacji niz na sfere oceniajacg dziatalnos¢ przedsigbiorstwa. Legitymi-
zacja polega bardziej na zrozumieniu przedsigbiorstwa i jego dziatalnosci niz
na wykazaniu, Ze przedsigbiorstwo jest spolecznie niezbedne.

Powigzaniem przytoczonych powyzej definicji jest definicja Suchma-
na [Suchman 1995, s. 574], zgodnie z ktéra legitymizacja jest uogdlnionym
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postrzeganiem lub zalozeniem, Ze dzialania jednostek sg pozadane, wlasciwe

lub odpowiednie dla skonstruowanego spotecznie systemu norm, wartosci,

przekonan i pojec.

Legitymizacja jest postrzeganiem lub zalozeniem, poniewaz jest wynikiem
reakcji obserwatorow na dzialania przedsigbiorstwa zgodnie z tym, jak ci ob-
serwatorzy je postrzegajg. Skonstruowany spolecznie system wyraza zgodnos¢
pomiedzy zachowaniami legitymowanej jednostki a podzielanymi pogladami
pewnej grupy spolfecznej. Dlatego wlasnie legitymizacja jest uzalezniona od
zbiorowego postrzegania i zarazem niezalezna od pojedynczego obserwatora.
Przedsiebiorstwo moze mie¢ bowiem legitymacj¢ do dzialania, pomimo ze
prezentowane przez nie wartosci, nie sa zgodne z warto$ciami indywidualny-
mi, ale nie naruszajg wartosci wyznawanych przez ogoé! [Suchman 1995, s. 574].

Legitymizacja oznacza zatem spoleczng akceptacje dziatan podejmowa-
nych przez organizacje¢ — przedsiebiorstwo, stowarzyszenie, instytucje pu-
bliczng itd. Legitymizacja pozwala uzyskac przekonanie, ze dziatania organi-
zacji lub jej wyniki sg stuszne spotecznie. Niemniej wymaga to zaadaptowania
przez organizacje odpowiednich struktur, praktyk, procedur, norm, przeko-
nan, symboli, rytualéw itd. adekwatnie do tego, co jest spotecznie akcepto-
walne i odpowiednie [Ogden i Clarke 2005, s. 313].

Podsumowujac rozwazania prowadzone w tej czesci artykutu, mozna
stwierdzi¢, ze legitymizacja:

— oznacza akceptacje calosci dziatalnosci przedsiebiorstwa, jak réwniez po-
szczegdlnych jego elementdw, dlatego przedsigbiorstwo moze uzyskac le-
gitymizacje¢ jako jednostka wspierajaca ochrone srodowiska lub jako jed-
nostka prowadzaca dziatalnos¢ charytatywna;

— moze by¢ traktowana jako proces lub stan; legitymizacja traktowana jako
proces wskazuje, ze tworzenie obrazu organizacji w swiadomosci ze-
wnetrznych interesariuszy jest procesem ciagltym; legitymizacja trakto-
wana statycznie wskazuje, Ze zewnetrzne instytucje uprawomocniajg dzia-
tania przedsiebiorstwa, wyrazajac przekonanie o jego waznym spolecznie
dziataniu; przekonanie to moze zostac takze wyrazone poprzez stworzenie
adekwatnych warunkow (np. standardéw), ktorych dotrzymanie skutkuje
osiggnieciem spotecznej akceptacji [Beuren i Boft 2011, s. 61];

— stanowi o pozytywnym obrazie przedsi¢biorstwa oraz o spolecznym za-
ufaniu do jego dziatan.

Powyzsze rozwazania dotyczace istoty legitymizacji dajg asumpt do jesz-
cze jednej refleksji. O ile bowiem mozliwy jest obiektywny opis sposobow
tworzenia legitymizacji przez okreslong organizacje (o czym w dalszej cze-
$ci artykutu), o tyle samo jej uzyskanie jest w istocie subiektywne [Suchman
1995, s. 574].
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Rozwazania prowadzone w niniejszym punkcie artykulu wskazaly, ze
legitymizacje mozna postrzegac i ja analizowa¢ w ujeciu statycznym i dy-
namicznym (procesowym). Zwlaszcza to ostatnie ujecie jest szeroko oma-
wiane w literaturze i jest ono przedmiotem rozwazan w nastepnym punkcie
artykutu.

3. Teoria legitymizacji. Formy, rodzaje i strategie
legitymizacji

Omawiajgc pojecie legitymizacji, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie zasadni-
cze orientacje: legitymizacje strategiczng (skierowang na zewnatrz przed-
siebiorstwa) i legitymizacje instytucjonalng (zorientowang do wewnatrz
przedsiebiorstwa).

Legitymizacja strategiczna jest procesem wewnetrznym stanowigcym
zbidr dziatan przedsiebiorstwa skierowanych na jego otoczenie zewnetrzne.
Legitymizacja strategiczna jest okreslana jako zarzadzanie organizacja skiero-
wane na jej otoczenie (managers looking out), ktére ma na celu uzyskanie lub
utrzymanie legitymizacji. Dzialania te mogg by¢ celowe, wynika¢ z kalkula-
cji, a zatem stanowi¢ element strategii organizacji, a takze moga obejmowac
manipulowanie informacja, w tym symbolami (np. wycena), tak aby uzyska¢
spoteczng akceptacje i wsparcie.

Z kolei legitymizacja instytucjonalna jest wyrazem przyjecia perspektywy
zewnetrznej spolecznosci czy tez instytucji otoczenia zewnetrznego (society
look in) i oznacza koncentracje¢ na uwarunkowaniach. U podstaw legitymiza-
cji instytucjonalnej lezy przekonanie, ze decyzje zarzadzajacych sg uwarun-
kowane wplywem otoczenia, w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo, jego
strukturg, systemem obowigzujacych wartosci i przekonan.

Dwie zasadnicze orientacje legitymizacji moga przyjmowac rézne formy.
Formy te réznicujg si¢ ze wzgledu na podstawy, na ktdrych si¢ opierajg, jak
réwniez ze wzgledu na cele organizacyjne, ktore realizujg. Zgodnie z klasy-
fikacjg Suchmana [Suchman 1995] do najwazniejszych form legitymizacji
mozna zaliczy¢ legitymizacje pragmatyczng, moralng, kognitywna. Kazda
z nich ma swoje dalsze odmiany.

Legitymizacja pragmatyczna opiera si¢ na dostrzeganiu ,wlasnego intere-
su” przez obie strony relacji: zaréwno przez dane przedsi¢biorstwo, jak i przez
instytucje otoczenia zewnetrznego. W tym kontekscie czlonkowie otocze-
nia zewnetrznego postrzegani sg jako wyborcy, ktérzy analizujg dziatania
i strategie przedsiebiorstwa w celu okreslenia ich faktycznych konsekwen-
cji dla siebie [Wood 1991]. Suchman [Suchman 1995, s. 578] wyrdznia trzy
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zasadnicze formy legitymizacji pragmatycznej: legitymizacje opartg na wy-
mianie (exchange legitimacy), na wplywie (influence legitimacy), a takze na
dyspozycyjnosci (dispositional legitimacy).

Legitymizacja oparta na wymianie wspiera te dzialania podejmowane
przez przedsigbiorstwo, ktdre sg zgodne z systemem warto$ci akceptowanym
przez zewngtrzne instytucje. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo, majac swiado-
mos$¢ takiego wsparcia, bedzie podejmowalo proby odzwierciedlenia akcep-
towanego systemu wartosci w swojej polityce i w dzialaniach.

Druga forma legitymizacji pragmatycznej jest legitymizacja oparta na
wplywie i polega ona na udzielaniu wsparcia przedsigbiorstwu przez insty-
tucje zewnetrzne nie tyle z powodu akceptowanego systemu wartosci, jak
w przypadku legitymizacji opartej na wymianie, ale z powodu poddawania
sie przez przedsiebiorstwo wplywom spdjnym z celami i interesami instytucji
zewnetrznych. Najczesciej ta forma legitymizacji wystepuje, gdy przedsigbior-
stwo wlgcza w swoje struktury decyzyjne przedstawicieli instytucji zewnetrz-
nych, przez co zapewniony zostaje ich wplyw na polityke przedsiebiorstwa,
a takze gdy przedsigbiorstwo wprowadza standardy lub rozwigzania zalecane
przez zewnetrzne instytucje.

W przypadku legitymizacji opartej na dyspozycyjnosci przedsiebiorstwo
jest traktowane jak niezalezna, logicznie myslaca, obdarzona moralnoscia
i odpowiedzialnoscig osoba. Ta personifikacja przedsigbiorstwa jest podstawa
akceptacji lub odrzucenia dzialan podejmowanych przez przedsigbiorstwo
poprzez przypisywanie okre$lonych cech osobowosci organizacyjnej, takich
jak odpowiedzialno$¢, oraz okreslonych inklinacji i tendencji, np.: gotowos¢
i postuszne dostosowanie si¢ do wymagan innych instytucji [Lada i Kozar-
kiewicz 2013, s. 167].

Legitymizacja moralna réwniez jest oparta na ocenach dzialan przedsie-
biorstwa z punktu widzenia korzysci ptynacych dla okreslonej spotecznosci,
jednak w przeciwienstwie do legitymizacji pragmatycznej korzysci rozumiane
s3 tu w szerokim etycznym sensie the right thing to do [Suchman 1995, s. 579].
Nie oznacza to jednak podejscia czysto altruistycznego, nieuwzgledniajace-
go w dzialaniach organizacji czyjego$ interesu. Istotg legitymizacji moralnej
jest bowiem prospoleczna logika niekoncentrujaca si¢ wylacznie na wltasnym
interesie. Z tego tez wzgledu legitymizacja moralna jest bardziej odporna na
manipulacje anizeli legitymizacja pragmatyczna. Biorac za kryterium pod-
stawe do uzyskania legitymizacji, wyrdznia nastepujace cztery warianty le-
gitymizacji moralnej [Suchman 1995, s. 579]: legitymizacje rezultatéw (con-
sequential legitimacy), legitymizacj¢ preceduralng (procedural legitimacy),
legitymizacje strukturalng (structural legitimacy), legitymizacja personalng
(personal legitimacy).
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Legitymizacja rezultatéw wskazuje, ze przedsiebiorstwo powinno by¢ oce-
niane na podstawie rezultatéw prowadzonych dziatan, wytwarzanych pro-
duktéw czy $wiadczonych ustug, co sprzyja¢ powinno wzrostowi spotecznego
dobrobytu.

Legitymizacja proceduralna jest uzyskiwana jesli przedsi¢biorstwo jest
oceniane wedlug tego, czy wdrazane i stosowane procedury i techniki pro-
wadzg do dzialan podejmowanych w dobrej wierze. Legitymizacja procedu-
ralna moze by¢ wykorzystana, jedli nie sg jasno okres$lone mierniki rezultatéw
dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Dla uzyskania spolecznej akceptacji przedsie-
biorstwo musi wtedy podkresla¢ podejmowane wysitki dla osiggania niewi-
docznych jeszcze rezultatow.

Legitymizacja strukturalna jest uzyskiwana z uwagi na szczegolne atrybu-
ty/atrybut struktury przedsiebiorstwa czy tez jego infrastruktury technicznej.
Struktura przedsigbiorstwa moze by¢ rozumiana wasko i obejmowac struk-
ture jednego podmiotu lub tez odnosic si¢ do struktury powigzanych ze sobg
jednostek tworzacych np. grupe kapitalows. Przyktadowo, w grupie kapita-
fowej spoteczna aprobata dla dzialan podejmowanych przez okreslone pod-
mioty w strukturze calej grupy moze przekladac si¢ na spoleczng akceptacje
dzialalnosci pozostalych podmiotéw. Ponadto, jak sugeruja Mayer i Rowan
[Meyer i Rowan 1977], struktury, jak i procedury sg kategoriami, ktére daje
sie lepiej monitorowa¢ (kontrolowac) niz niewidzialne kategorie poddawa-
ne ocenie, jak strategie, cele, wyniki [DiMaggio i Powell 1983]. Dlatego ten
rodzaj legitymizacji pozwala wypracowac¢ spoleczng akceptacje¢ opartg na
symbolach tego, co wlasciwe do wykonywania okreslonych zadan (struktu-
ry i procedury), anizeli na kompetencjach niezbednych do ich wykonania.
Przykladowo, uniwersytet moze uzyska¢ predzej legitymacje do wykonywa-
nia zadania edukacji mtodych przez zaprezentowanie cech strukturalnych
»nowoczesnej szkoly”, tj. sal dydaktycznych, poziomdw nauczania itp., anizeli
przez prezentacje stosowanego szczegolnego pedagogicznego podejscia lub
wyjatkowych wynikéw studentéw [Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 168].

Podstawg wyrdznienia legitymizacji personalnej jest osobowos$¢ i cechy
charakteru lideréw przedsiebiorstwa. Ze swej istoty ten wariant legitymiza-
cji moralnej cechuje si¢ wzgledng przemijalnoscia i indywidualizacja, a takze
niestabilnoscig, przez co nie jest to wariant czesto stosowany. Niemniej w li-
teraturze mozna znalez¢ wskazania, ze przedsigbiorcy postepujacy w spo-
s6b moralny odgrywajg istotng role w zmianie percepcji przedsiebiorstwa
przez spoleczenstwo [Weber, Roth i Wittich 2002, s. 245; Suchman 1995,
s. 581].

Ostatnig, trzecig forma legitymizacji jest legitymizacja kognitywna
[Suchman 1995, s. 582], ktdrej podstawg sg procesy poznawcze czlowieka.
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Legitymizacja uzyskiwana jest tu poprzez postrzeganie czy tez tworzenie
obrazu przedsi¢biorstwa przez spoteczenstwo jako organizacji dzialajacej
pozytywnie lub negatywnie. Legitymizacja kognitywna opiera si¢ zatem na
rozumieniu przedsiebiorstwa przez spoleczenstwo, nadawaniu znaczen, uzy-
skiwaniu wyjasnien dzialan przedsi¢biorstwa, jak i skutkow tych dziatan. Naj-
wazniejsze formy legitymizacji kognitywnej to legitymizacja oparta na zrozu-
miatosci tworzonego celowo obrazu organizacji (comprehensibility), a takze
legitymizacja niekwestionowana (taken-for-granted legitimacy).

Pierwsza forma legitymizacji kognitywnej oparta jest na zalozeniu, ze
spoteczenstwo poszukuje spojnosci i tadu poznawczego poprzez Scieranie
sie indywidualnych doswiadczen jego cztonkéw. W tym $wietle obraz przed-
siebiorstwa w $wiadomosci spotecznej jest tworzony celowo poprzez dostar-
czanie stosownych informacji, tworzenie i przekazywanie symboli, budo-
wanie tozsamosci przedsiebiorstwa. Zrozumiatos¢ modeli wyjasniajacych
funkcjonowanie przedsiebiorstwa i ich spdjnos¢ z doswiadczeniami innych
jednostek prowadzi do spotecznej zgody lub odrzucenia okreslonych dziatan
przedsiebiorstwa.

Legitymizacja niekwestionowana opiera si¢ na obrazie przedsi¢biorstwa
przyjmowanym a priori, ktory nie wymaga wyjasnienia czy tez uzasadnienia.
W legitymizacji niekwestionowanej zakltada sie, ze cztonkowie spoteczenstwa
przyjmuja okreslone zasady spoleczne, traktujac je jako trwale oraz pewne ramy
i postrzegaja przedsigbiorstwo nie przez ocene jego dziatan czy tez refleksj¢ nad
nimi, ale przez uksztalttowane w umysle szablony przypisujace tym dziataniom
pozytywne lub negatywne znaczenia. Przykladem moga by¢ dziatania chary-
tatywne, ktore niejako z zalozenia sg traktowane jako stuszne i pozytywne.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, Ze wymienione formy legi-
tymizacji majg charakter koncepcyjny, bowiem w rzeczywistosci spolecznej
wzajemnie sie przenikaja przez co trudno oceni¢ wplyw i site wplywu kazdej
z nich. Przyjmujac koncepcyjne rozréznienie form legitymizacji, mozna za-
obserwowac nastepujace podobienstwa, réznice i powigzania miedzy nimi.

Jak wskazywano, podstawg wyodrebnienia legitymizacji pragmatycznej
jest pojecie ,wlasnego interesu’, ktéry dotyczy obu stron relacji. Jesli kierow-
nictwo przedsigbiorstwa ma $wiadomos¢, ze dla poszczegdlnych grup inte-
resariuszy punktem wyjscia jest dbanie przede wszystkim o wlasny interes,
to moze starac si¢ ,,kupi¢” legitymacje spoteczna, dostarczajac wymiernych
korzysci okreslonym grupom odbiorcéw. Z kolei w przypadku legitymiza-
cji moralnej i kognitywnej podstawa jest akceptacja i przyjecie przez przed-
siebiorstwo szerszego zbioru spotecznych zasad, regul, wartosci. Akceptacja
spofeczna uzyskana na poziomie moralnym czy kognitywnym moze przekla-
dac sie jednak na obnizenie pozycji i spdjnosci organizacji z punktu widzenia
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pewnych grup interesariuszy majacych w tym interes. Jesli na przyklad spot-
ka gieldowa bedzie podejmowata dzialalno$¢ charytatywnga, to przez jedne
grupy interesariuszy moze by¢ postrzegana pozytywnie, a przez inne grupy
negatywnie, bowiem dysponuje srodkami wiascicieli niezgodnie z udzielona
prze nich legitymacja.

Uzyskanie legitymacji pragmatycznej i moralnej wigze si¢ z konieczno-
$cig prowadzenia dyskusji miedzy przedsi¢biorstwem a spoteczenstwem,
podczas ktorej dokonuje si¢ oceny roznych odmiennych elementéw calosci
obrazu przedsigbiorstwa (ocena dyskursywna). Interesariusze przedsi¢bior-
stwa prowadzg publiczng dyskusj¢ na temat kosztéw i korzysci funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa, a takze postaw etycznych i w ten sposdb wypraco-
wujg podstawe do jego oceny. W tej sytuacji przedsiebiorstwo moze uzyskac
legitymizacje pragmatyczng lub moralng poprzez aktywny udzial w dysku-
sji publicznej. Z kolei w legitymacji kognitywnej, interesariusze oceniajgcy
przedsiebiorstwo przyjmuja domyslne zatozenia i schematy myslowe, przez
co przedsiebiorstwo ma ograniczone mozliwosci wplywania na oceny.

Zaprezentowane trzy formy legitymizacji sa ze sobg powigzane w ten spo-
sob, ze:

— legitymizacja pragmatyczna moze rozwina¢ sie w legitymizacje moralna,
— legitymizacja moralna, moze rozwing¢ si¢ w legitymizacje kognitywna.

Taka stopniowalnos¢ legitymizacji wynika z rosngcych trudnosci w uzy-
skaniu kolejnych form legitymacji. Ponadto legitymacja uzyskana na wyzszym
poziomie jest gruntowniejsza i cechuje si¢ glebszym stopniem akceptacji spo-
tecznej dla dziatan przedsigbiorstwa, a takze walorem samo-podtrzymania.
Poszczegdlne formy legitymizacji wzajemnie si¢ wzmacniaja, cho¢ incyden-
talnie moga by¢ ze sobg w konflikcie.

Jak wskazywano, legitymizacja jest kategorig dynamiczng i moze zmie-
niac si¢ w czasie. Jest wiele przyczyn dlaczego przedsigbiorstwo moze straci¢
legitymacje do dziatania w calosci lub tez w danym obszarze swojej dzialal-
nosci. Jedng z nich jest zmiana oczekiwan spotecznych, ktéra przektada sie
na zmiang postrzegania przedsi¢biorstwa i jego dziatan. To, co dotychczas
bylo traktowane jako dzialanie spotecznie akceptowalne, w wyniku zmiany
oczekiwan spotecznych moze okazac si¢ sprzeczne z nowo wypracowanymi
normami [Lindblom 1994]. Innym powodem moze by¢ wystapienie okreslo-
nych zdarzen czy tez okolicznosci, ktére wplywaja negatywnie na reputacje
i akceptacje spoleczng przedsiebiorstwa czy tez branzy, do ktérej przedsie-
biorstwo przynalezy® [Patten 1992].

® Mozna tu wskaza¢ takie wydarzenia jak kryzys finansowy w 2008 r., ktéry nadszarp-
nal reputacje calej branzy bankowej, czy tez bankructwa spotek Enron czy World Com, kto-
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Dynamiczny charakter legitymizacji jest przyczyna powstawania tak zwa-
nej luki legitymizacyjnej. Luka legitymizacyjna pojawia sig, jesli spoteczne
postrzeganie przedsiebiorstwa i jego dziatalnosci jako akceptowalnej jest roz-
biezne z przeswiadczeniem kierownictwa o tym spolecznym postrzeganiu.
Wystepowanie luki legitymizacyjnej jest symptomem braku lub niewystar-
czajacej komunikacji ze spoleczenstwem ze strony przedsiebiorstwa.

Zgodnie z teorig legitymizacji, aby uzyska¢, utrzymac lub tez odbudowac
legitymacje spoteczna, przedsigbiorstwo bedzie dazy¢ do wdrazania strategii
komunikacji tak, aby w sposéb ciagly zapewniac zgodno$¢ migdzy wartoscia-
mi spotecznymi stosowanymi przez organizacje, a warto$ciami przyjetymi
przez dane spoteczenstwo. J. Dowling i J. Pfeffer [1975] wskazuja na dzialania
(strategie), jakie przedsiebiorstwo moze podja¢, aby uzyskac stan legitymiza-
cji. Dzialania te mozna podzieli¢ na:

— adaptacje, poprzez ktdrg przedsigbiorstwo dostosowuje swoje produkty,
cele, metody dziatania zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi;

— zmiang, co oznacza, Ze przedsiebiorstwo moze starac si¢ zmieni¢ (poprzez
komunikacje) postrzeganie jego praktyk, wytwordw, wartosci w taki spo-
sob, aby zostaly one zaakceptowane przez spoleczenstwo;

— identyfikacje, co oznacza, Ze przedsigbiorstwo moze starac sie by¢ spotecz-
nie identyfikowane przez symbole, wartosci lub instytucje, ktére stanowia
silng podstawe legitymizacji.

Zblizone strategie komunikacji wskazuje C.K. Lindblom [1994], ktéry
wyszczegolnia:

— edukacje, czyli informowanie i edukowanie gtéwnych grup odbiorcow
o zmianach w wynikach i dzialalnosci przedsigbiorstwa;

— zmiane w percepcji gléwnych grup odbiorcéw, ale bez zmiany dziatan
przedsiebiorstwa;

— manipulacje percepcja poprzez odwracanie uwagi od okreslonych kwestii
na rzecz innych, mniej istotnych, za pomocg emocji lub symboli;

— zmiane oczekiwan zewnetrznych odnosnie do wynikéw przedsiebiorstwa.
Z kolei Suchman [Suchman 1995, s. 582] dzieli dzialania organizacji skie-

rowane na uzyskanie legitymizacji na trzy grupy:

— dostosowanie do otoczenia (konformizm), czyli dzialania polegajace
na dostosowaniu norm, zasad, standardow i systemu wartosci przed-

re przelozyly sie na utrate zaufania do branzy audytorskiej. Zdarzenia te miaty swoje kon-
sekwencje w ograniczeniu legitymacji spolecznej i przelozyly sie na wzrost zakresu ujaw-
nien i wymogéw formalnych w wymienionych branzach. Przykladem moze by¢ tu Usta-
wa Sarbanesa-Oxleya (nazywana tez SOX lub SarOx) uchwalona przez Kongres Standéw
Zjednoczonych 30 lipca 2002 r.
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siebiorstwa do wymagan instytucji otoczenia zewnetrznego; przykladem
mogg by¢ dzialania polegajace na nasladowaniu jednostek juz dzialaja-
cych w danym $rodowisku (izomorfizm mimetyczny), formalizacji pro-
cedur, tworzeniu strategii adekwatnych do wymogdw instytucji otoczenia
zewnetrznego, profesjonalizacji podejmowanych dziatan; strategia ta nie
wymaga przelamywania kognitywnych barier, za$ naktadane na organiza-
cj¢ zobowigzania dostosowawcze traktowane sg jako korzys¢ dajaca moz-
liwos¢ bycia czlonkiem danej spolecznosci;

— wybor $rodowiska, co oznacza dzialania polegajace na takim wyborze
srodowiska (otoczenia), ktore bedzie wspiera¢ lub akceptowaé dziatania
przedsiebiorstwa; przykladem moze by¢ uzyskanie obowiazujacych w da-
nym Srodowisku certyfikatow;

— manipulacja srodowiskiem zewnetrznym, czyli dzialania polegajace na
manipulacji srodowiskiem zewnetrznymi i jego strukturg poprzez sto-
sowanie reklamy, marketingu, ksztaltowanie przeswiadczen, wizerunku,
lobbing, rozpowszechnianie standardéw i norm akceptowanych w danym
srodowisku itp. [Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 169].

Podsumowujac rozwazania dotyczace strategii legitymizacyjnych, mozna
stwierdzi¢, Ze odnoszg si¢ one zardwno do uzyskania, utrzymania, jak i do
odbudowy utraconej legitymizacji. Autorzy proponuja podobne podejicia
strategiczne, cho¢ propozycja Suchmana jest najbardziej ogdlna i obejmuje
swym zakresem dwie poprzednie.

4. Teoria legitymizacji w badaniach empirycznych z zakresu
rachunkowos$ci

Teoria legitymizacji jest wykorzystywana w badaniach rachunkowosci jako
teoria uzasadniajgca dokonywanie ujawnien sprawozdawczych nie tylko
o charakterze finansowym, ale takze niefinansowym (ESG®). Niemniej z uwa-
gi na fakt, Ze ujawnienia finansowe sg obecnie w wigkszym stopniu regulo-
wane przepisami prawa anizeli ujawnienia niefinansowe, teoria legitymizacji
jest czedciej wykorzystywana w badaniu tych ostatnich. Zestawienie wynikow
wybranych badan przedstawiono w tabeli 1.

¢ Informacje niefinansowe ESG (enviroment, social i governance), to informacje z obszaru
$rodowiskowego, spolecznego i tadu korporacyjnego, ktdre w zdecydowanym stopniu opieraja
sie na opisie stownym okreslonych zagadnien. Stanowig one narracje i zarazem kontekst inter-
pretacyjny dla danych finansowych, pozwalajac na ich lepsze zrozumienie.
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Tabela 1. Wybrane badania empiryczne w rachunkowosci z zakresu teorii legitymizacji

Autorzy, rok

Charakterystyka

Hogner 1982

Badanie dotyczylo zakresu spotecznych ujawnien zawartych w raportach rocznych. Analizie poddano sprawozdania
roczne US Steel Corporation z okresu 1901-1981. W poszczegélnych latach analizy stwierdzono znaczng zmienno$¢
yjawnianych spotecznych informacji. Wysunieto wniosek, ze sytuacja taka jest wynikiem zmian w oczekiwaniach spo-
tecznych co do pozadanych zachowan przedsigbiorstw

Patten 1992

Badanie dotyczylo wplywu zagrozenia utraty legitymizacji przez jedno przedsiebiorstwo na rzecz innego przedsiebiorstwa
w branzy. Badaniu poddano raporty roczne péinocnoamerykanskich przedsigbiorstw naftowych, przed i po katastrofie
Exxon Valdez w 1989 r. pod katem ujawnien o ochronie srodowiska. Analiza wykazata wzrost ujawnien o ochronie $rodo-
wiska nie tylko w raportach spo6iki Exxon Valdez, ale takze w raportach rocznych spotek calego sektora petrochemicznego

Deegan i Rankin
1996

Badanie dotyczyto wplywu wyrokdw skazujacych za nieprzestrzeganie regulacji prawnych w zakresie ochrony $rodowiska
na zakres i tre$¢ ujawnien srodowiskowych zawartych w raportach rocznych. Badanie obejmowalo raporty roczne 20 austra-
lijskich skazanych spdtek wlatach 1990-1993. Wyniki badania pokazaly, ze 18 skazanych spotek dokonywato srodowisko-
wych ujawnien w raportach. Wigkszos$¢ ujawnien miata charakter pozytywny i jako$ciowy. Jedynie w dwdch przypadkach
przywotano fakt toczacych sie postepowan. W roku wniesienia oskarzen spotki ujawnialy wiecej informacji pozytywnych

Degan, Rankin
i Voght 2000

Badanie dotyczylo wplywu istotnych wydarzen lub katastrof zwigzanych z dzialalnoscig spotek na zakres i tresci spo-
tecznych ujawnien zawartych w raportach rocznych. Wyniki badania potwierdzity, ze: (1) dobrowolne ujawnienia maja
charakter strategiczny, (2) menedzerowie traktuja ujawnienia jak narzedzie do ograniczania negatywnych skutkéw wi-
zerunkowych dla przedsiebiorstwa

Cambell, Craven
i Shrives, 2003

Badanie dotyczylo zmiennosci zakresu i tresci dobrowolnych ujawnien w raportach rocznych pieciu brytyjskich spotek
w latach 1975-1995. Wyniki badania wskazaly determinanty objetosci raportow, takie jak rodzaj spoélki, branza, czas.
Ponadto zauwazono, ze niektdre spéiki, ktére mialy negatywny odbiér spoteczny, ujawnialty mniej informacji niz spotki,
ktérych spoleczne postrzeganie byto pozytywne

Ogden i Clarke
2005

Badaniem objeto raporty prywatyzowanych spotek wodociggowych pod katem narzedzi tworzenia legitymizacji. Analiza
tresci raportow dotyczyla zakresu ujawnien z perspektywy orientacji na klienta, systemu wartoéci, informowania o suk-
cesach, poprawie efektywnosci oraz ochronie srodowiska. Wyniki analizy wskazaty, ze badane przedsi¢biorstwa stoso-
waly zar6wno bierne, jak i czynne narzedzia ksztaltowania swojego wizerunku. Badane jednostki staraly sie wzbudzi¢
wyobrazenia o swoim zaangazowaniu w sprawy klienta i tworzenie wartosci. W sferze strukturalnej badane jednostki
staraly sie dostosowywa¢ do rozwigzan charakterystycznych dla sektora prywatnego. Ujawnienia informacyjne obej-
mowaly zar6wno komunikaty o sukcesach i planach, jak i informacje o popelnionych btedach czy nieprawidlowos$ciach
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cd. tab. 1

Autorzy, rok Charakterystyka
Branco Badanie dotyczyto zakresu i tre$ci ujawnien spotecznych w raportach rocznych i na stronach internetowych portugalskich
i Rodriguez 2006 bankéw. Stwierdzono, ze teoria legitymizacji moze stanowi¢ uzasadnienie tych ujawnien

Badaniem obje¢to ujawnienia informacji o spolecznej odpowiedzialnoéci bankéw zawarte w ich raportach rocznych.
Khan 2010 Whioskowano, ze obecnos¢ informacji o dziatalnosci prospotecznej w raportach rocznych nalezy uzna¢ za wyraz ich
legitymizacji w spoleczenstwie

Badanie dotyczyto wptywu kryzysu ekonomicznego na zakres ujawnien spotecznych i srodowiskowych oraz ich zmiany
w czasie. Badaniem objeto raporty roczne wybranych bankéw za okres 5 lat od roku 2006. Wyniki badan nie byly jed-
noznaczne. Nie stwierdzono wystepowania wyraznych zwiazkéw miedzy zagrozeniem legitymizacji branzy a wzrostem
zakresu dokonywanych ujawnien

Krasodomska 2012

Badanie dotyczylo sposobow i zakresu ujawnien kwestii CSR w raportach rocznych spétek oraz na ich stronach in-
Macuda, Matuszak | ternetowych. Badaniem obje¢to wszystkie spotki notowane w indeksie WIG-Poland na GPW w Warszawie na dzien
i Rozanska 2013 31.10.2013 roku, a w szczegolnosci spotki notowane w indeksie RESPECT. Wyniki badania pokazaty, ze dokonano do-
browolnych ujawnien w jednostkach, ktére nie majg obowigzku ujawnien

Zr6dto: Na podstawie: [Hogner 1982, s. 243-250; Deegan i Unerman 2011, s. 339-347; Patten 1992, s. 471-475; Deegan i Rankin 1996, s. 52-69; Degan, Rankin
i Voght 2000, s. 101-130; Cambell, Craven i Shrives 2003, s. 558-581; Branco i Rodriguez 2006, s. 232-248; Khan i Md Habib-Uz-Zaman 2010, s. 82-109; Krasno-
domska 2012; Macuda, Matuszak i R6zanska 2014].
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Jak wynika z tabeli 1 teoria legitymizacji jest z powodzeniem wykorzy-
stywana do wyjasniania réznorodnych zagadnien dotyczacych wptywu czyn-
nikéw i uwarunkowan otoczenia zewnetrznego na zakres i tre$¢ ujawnien
w raportach rocznych. Badacze potwierdzajg istnienie strategii ujawnien i in-
strumentalne ich traktowanie w celu poprawy wizerunku przedsigbiorstwa.

Zakonczenie

Pomimo Ze teoria legitymizacji jest zwigzana z obszarem nauk politologicz-
nych i dotyczy pojecia wladzy, to wspoélczesnie stanowi niezwykle przydatne
narze¢dzie objasniajace mechanizmy stojace za dokonywaniem przez przed-
siebiorstwa dobrowolnych ujawnien informacji o CSR w ramach sprawoz-
dawczosci przedsigbiorstw.

Prowadzone w artykule rozwazania dotyczace teorii legitymizacji moga
stac sie istotnym elementem dyskusji w obszarze rachunkowosci i uzupetnic
ja o takie zagadnienia, jak spoteczna akceptacja okreslonych rozwigzan, zna-
czenie zaufania spolecznego, koniecznos¢ uwiarygodnienia i uzasadnienia
przyjmowanych zasad i regul funkcjonowania, znaczenie ujawnien dla inte-
resariuszy zewnetrznych i wewnetrznych, a takze tworzenie systemow certy-
fikacji oraz standardéw rachunkowosci [Lada i Kozarkiewicz 2013, s. 173].
Teoria legitymizacji, mimo jej szerokiego zastosowania w odniesieniu do do-
browolnych ujawnien srodowiskowych i spotecznych, wymaga ciagtej popra-
wy i doskonalenia [Deegan 2007, s. 45].

Rozwazania podjete w artykule sklaniajg takze do nastepujacych spostrze-
zen i wnioskow.

— Zaprezentowane w tekscie artykulu strategie uzyskania, utrzymania i od-
zyskania legitymizacji pozwalajg wywnioskowac, ze udostepniane pu-
blicznie informacje w formie sprawozdan finansowych, raportéw CSR
czy tez raportdw zintegrowanych moga zosta¢ wykorzystane przez przed-
siebiorstwa do realizacji zaprezentowanych strategii. Przykladowo, przed-
siebiorstwo moze ujawni¢ informacje o swojej charytatywnej dzialalnosci,
aby: (1) zniwelowac negatywy obraz, jaki zostal przedstawiony w mediach
lub tez aby po prostu (2) poinformowac interesariuszy o sprawach, ktore
dotychczas nie byly im wcze$niej znane. Ponadto przedsiebiorstwo moze
prezentowac informacje w taki sposéb, aby zwraca¢ uwage odbiorcéw na
swoje mocne strony (zdobyte nagrody ekologiczne, podjete inicjatywy
zwigzane z ochrong srodowiska, BHP), a pomija¢ informacje o negatyw-
nych konsekwencjach swoich dzialan (zanieczyszczenie srodowiska, wy-

padki przy pracy).
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— Wiedza o tym, ze kierownictwo przedsigbiorstwa ujawnia informacje do-
piero wtedy, gdy spoleczenistwo ma obawy co do spotecznie odpowiedzial-
nej dziatalnosci przedsigbiorstwa, powinno mie¢ swoje konsekwencje dla
organow regulacyjnych i przeklada¢ si¢ na tworzone w danym panstwie
rozwigzania prawne dotyczace ujawnien spétek. Ujawnienia informacyj-
ne przedsigbiorstwa nie powinny by¢ bowiem wylacznie konsekwencja
zagrozenia utraty legitymizacji, ale powinny wynikac z realnego prze-
swiadczenia kierownictwa o cigzacej na nim odpowiedzialnosci za dzia-
talnos¢ przedsiebiorstwa, ktérym kieruje, a takze z wiedzy o tym, jakich
informacji o dzialalnosci przedsigbiorstwa potrzebujg odbiorcy. Badania
podejmowane w rachunkowosci dotyczace raportowania przedsi¢biorstw
o CSR wskazujg, ze pozostawiajac kierownictwu dowolnos¢ w tym ob-
szarze, nie mozna zasadnie oczekiwa¢, ze ujawniona informacja bedzie
wolna od manipulacji.

— Przedsigbiorstwa podejmuja réznego rodzaju dzialania i daza do legity-
mizacji tych dziatan przez instytucje otoczenia zewnetrznego. Starajg sie
zatem zapewni¢ zgodno$¢ miedzy spolecznymi wartosciami zwigzany-
mi z podejmowanymi dzialaniami i normami zachowania akceptowa-
nymi przez wigkszy spoteczny system. Wystgpienie luki legitymacyjnej
powoduje jednak zagrozenie legitymizacji i moze oznaczac zagrozenie
kontynuacji dzialalnosci przedsigbiorstwa. Z tego punktu widzenia za-
pewnienie legitymizacji dla kontynuacji dzialalnosci przez przedsigbior-
stwo jest jedng z funkcji rachunkowosci jako systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa oraz funkcji sprawozdan generowanych w rachunko-
wosci [Jastrzebowski 2014, s. 57]. Oznacza to, ze sprawozdania finanso-
we, jak i niefinansowe raporty ESG” maja dla przedsiebiorstwa strategicz-
ne znaczenie.

— Podobnie jak ujawnienia informacji finansowych, tak tez ujawnienia in-
formacji niefinansowych powinny by¢ poddawane weryfikacji przez ze-
wnetrznych audytoréw celem potwierdzenia ich wiarygodnosci. W prze-
ciwnym razie informacje te beda stanowic element strategii marketingowe;j
jednostki niemotywujacej do prowadzenia odpowiedzialnej spotecznie
dzialalnos$ci. Wymaga to jednak wyzszego stopnia formalizacji i regulacji
w odniesieniu do ujawnien niefinansowych (ESG).

7 Raporty ESG majg na celu przedstawienie efektéw dziatalnosci przedsiebiorstwa w ob-
szarze ESG (enviroment, social i governance), czyli informacji z obszaru srodowiskowego, spo-
tecznego i tadu korporacyjnego.



Raportowanie o spolecznej odpowiedzialnodci przedsiebiorstw (CSR)... 133

Bibliografia

Beuren, .M., Boff, M.L., 2011, Predominant Strategies of Legitimacy in Environmen-
tal and Social Disclosures, Management Research, Journal of the Iberoamerican
Academy of Management, vol. 9 (1), s. 56-72. DOI: 10.1108/1536-541111146641.

Branco, M.C., Rodrigues, L.L., 2006, Communication of Corporate Social Eespon-
sibility by Portuguese Banks: a legitimacy Theory Perspective, Corpora-
te Communications: An International Journal, vol. 11 (3), s. 232-248. DOI:
10.1108/13563280610680821.

Campbell, D., Craven, B., Shrives, P, 2003, Voluntary Social Reporting in Three
FTSE Sectors: a Comment on Perception and Legitimacy, Accounting, Auditing
& Accountability Journal, vol. 16 (4), s. 558-581. DOI: 10.1108/09513570310
492308.

Deegan, C.M., 2002, Introduction. The legitimising Effect of Social and Enviromental
Disclosures — a Theoretical Foundation, Accounting, Auditing & Accountability
Journal, vol. 15 (3), s. 282-311. DOI: 10.1108/09513570210435852.

Deegan, C.M., Unerman, J., 2011, Financial Accounting Theory, 2nd European ed.,
McGraw Hill Education, Maidenhead, Berkshire.

Deegan, C., Rankin, M., 1996, Do Australian Companies Report Environmental News
Objectively?, Accounting, Auditing & Accountability Journal, vol. 9 (2), s. 50-67.
DOI: 10.1108/09513579610116358.

Deegan, C., Rankin, M., Voght, P, 2000, Firms’ Disclosure Reactions to Major Social
Incidents: Australian Evidence, Accounting Forum, vol. 24 (1), s. 101-130. DOI:
10.1111/1467-6303.00031.

DiMaggio, P.J., Powell, WW., 1983, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields, American Sociological Review,
vol. 48 (2), s. 147. DOI: 10.2307/2095101.

Dowling, J., Pfeffer, J., 1975, Organizational Legitimacy: Social Values and Organi-
zational Behavior, The Pacific Sociological Review, vol. 18 (1), s. 122-136. DOL:
10.2307/1388226.

Edward, E, Freeman, R., Evan, WM., 1990, Corporate Governance: a Stakeholder
Interpretation, Journal of Behavioral Economics, vol. 19 (4), s. 337-359. DOL:
10.1016/0090-5720(90)90022-Y.

Gray, R., Owen,, D., Adams, C., 1996, Accounting & Accountability. Changes and
Challenges in Corporate Social and Environmental Reporting, Financial Times/
Prentice Hall, Harlow, England, New York.

Gray, R., Owen, D., Maunders, K.T., 1987, Corporate Social Reporting. Accounting and
Accountability, Prentice-Hall International, Englewood Clifts, London.

Guthrie, J.P.,,1990, Corporate Social Disclosure Practice: a Comparative International
Analysis.

Jastrzebowski, A., 2014, Teoria legitymizacji a funkcje rachunkowosci, Studia Oecono-
mica Posnaniensia, vol. 2, no. 4 (265), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, Poznan, s. 57-58.



134 Lukasz Matuszak

Khan, Md Habib-Uz-Zaman, 2010, The Effect of Corporate Governance Elements on
Corporate Social Responsibility (CSR) reporting, International Journal of Law and
Management, vol. 52 (2), s. 82-109. DOI: 10.1108/17542431011029406.

Krasodomska, J., 2013, Sprawozdawczos¢ przedsiebiorstw w swietle teorii legitymizacji,
Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH, Zeszyt Naukowy, nr 130.

Lindblom, C.K., 1994, The Implications of Organizational Legitimacy for Corporate
Social Performance and Disclosure, Paper presented at the Critical Perspectives
on Accounting Conference, New York.

tada, M., Kozarkiewicz, A., 2013, Teoria legitymizacji w badaniach z zakresu rachun-
kowosci, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, vol. 71(127), s. 161-175.

Macuda, M., Matuszak, L., Rézanska, E., 2014, The Concept of CSR in Accounting The-
ory and Practice in Poland - Empirical Study, 37th EAA Annual Congress 2014
w Talinie, 21-23 maj — materialy konferencyjne.

Mathews, M.R., 1993, Socially Responsible Accounting, 1st ed., Chapman & Hall, Lon-
don, New York.

Meyer, ].W., Rowan, B., 1977, Institutionalized Organizations: Formal Structure as
Myth and Ceremony, American Journal of Sociology, s. 340-363.

Meyer, J.W.,, Scott, W.R., 1983, Organizational Environments. Ritual and Rationality,
Sage, Beverly Hills.

Ogden, S., Clarke, J., 2005, Customer Disclosures, Impression Management and the
Construction of Legitimacy: Corporate Reports in the UK Privatised Water Indus-
try, Accounting, Auditing & Accountability Journal, vol. 18 (3), s. 313-345. DOL:
10.1108/09513570510600729.

Patten, D.M., 1992, Intra-industry Environmental Disclosures in Response to the Alas-
kan Oil Spill: a Note on Legitimacy Theory, Accounting, Organizations and Socie-
ty, vol. 17 (5), s. 471-475. DOI: 10.1016/0361-3682(92)90042-Q.

Scott, W.R., 1987, The Adolescence of Institutional Theory, Administrative Science
Quarterly, vol. 32 (4), s. 493. DOI: 10.2307/2392880.

Suchman, M.C., 1995, Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches,
Academy of Management Review, vol. 20 (3), s. 571-610.

Weber, M., Roth, G., Wittich, C. (eds.), 2002, Economy and Society. An Outline of In-
terpretive Sociology, 7th ed., University of California Press, Berkeley.

Wood, D.J.,, 1991, Corporate Social Performance Revisited, The Academy of Manage-
ment Review, vol. 16 (4), s. 691-718. DOI: 10.2307/258977.



