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EMPIRYCZNA WERYFIKACJI TEORII
OSOBISTYCH WARTOSCI AUTORSTWA
S. SCHWARTZA NA GRUPIE POLSKICH
MENEDZEROW

Streszczenie: W pierwszej czg$ci opracowania zaprezentowano podstawowe zaloze-
nia teorii osobistych wartosci autorstwa S. Schwartza. W drugiej czeéci opracowania
przedstawiono wyniki badan empirycznych przeprowadzonych wsréd przedsta-
wicieli kadry kierowniczej przedsiebiorstw w Polsce. Wyniki przeprowadzonych
badan empirycznych odnoszg si¢ do trzech obszaréw badawczych: (1) znaczenia
osobistych warto$ci menedzerdw, (2) struktury osobistych warto$ci menedzeréw,
(3) poréwnania znaczenia osobistych warto$ci menedzeréw ze wzgledu na ple,
zajmowane stanowisko, staz pracy, wiek i poziom edukacji menedzera oraz wiel-
kos¢ organizacji.

Stowa kluczowe: osobiste wartosci menedzeréw, struktura osobistych wartoéci me-
nedzeréw.

Klasyfikacja JEL: M12, M14, M50.

EMPIRICAL VERIFICATION OF S. SCHWARTZ’S THEORY
OF BASIC HUMAN VALUES AMONG POLISH MANAGERS

Abstract: In the first part of the paper the principal elements of S. Schwartz’s con-
cept of basic human values are delineated. In the second part of the paper the
findings of empirical research conducted among managers from Polish companies
are described. The findings presented reflect three research areas: (1) the impor-
tance of mangers’ personal values, (2) the structure of managers’ personal values,
(3) a comparison of the importance of managers’ personal values according to
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gender, position, work experience, age and level of education, as well as the size of
the organization.

Keywords: managers’ personal values, the structure of managers’ personal values.

Wstep

Pojecie wartosci, nalezace do obszaru aksjologii, jest wieloznaczne zaréwno
w zakresie psychologii, zarzadzania organizacja, jak i w innych dyscyplinach
nauki. Wspolnym przekonaniem wigkszosci badaczy jest stwierdzenie, ze
organizacje s przesigkniete wartosciami [Shein 2004], a zachowania me-
nedzeréw nie powinny by¢ analizowane bez uwzglednienia ich osobistych
warto$ci.

Warto$ci sa zaliczane na gruncie psychologii do klasy przekonan badz
poje¢ [Brzozowski 2002]. Wedlug definicji C. Enza [1988], warto$ci sg prze-
konaniami 0s6b oraz grup dotyczacymi preferowanych srodkow oraz efektoéw
dziatan organizacji. Wartos$ci wigza si¢ z wiarg w to, co jest najlepsze dla
konkretnej osoby czy tez dla organizacji oraz co powinno si¢ wydarzy¢ dla
ich dobra. System wartosci organizacyjnych moze by¢ okreslany przez wtas-
cicieli i naczelne kierownictwo organizacji, moze rowniez sta¢ si¢ wypadkowa
indywidulnych hierarchii wartosci cztonkéw spotecznosci organizacyjnej. Im
powszechniej preferowane s3 poszczegdlne wartosci, tym wiekszy wywieraja
wplyw na zachowania ludzkie w organizacji [Armstrong 2011, s. 251; Shein
2004]. Wartosci ksztaltuja system percepciji, ktory filtruje sygnaly dochodzace
zaréwno z otoczenia, jak i wnetrza organizacji, stanowigc tym samym podsta-
we sposobu projektowania organizacji oraz jej funkcjonowania [Amis, Slack i
Hinings 2002, s. 437; Argandona 2002, s. 2].

Autorem najczeséciej przywolywanej w publikacjach naukowych teorii oso-
bistych wartosci jest S. Schwartz, ktéry objal zakresem swoich badan zaréwno
tres¢, jak i strukture preferowanych przez ludzi wartosci.

Podstawowym celem artykutu jest empiryczna weryfikacja teorii S. Schwar-
tza oraz klasyfikacja osobistych wartosci w grupie polskich menedzerdéw.
Problem badawczy ma charakter aksjologiczny zar6wno ze wzgledu na nature
wartosci osobistych, Zzrédla i mechanizmy ich powstawania, kryteria wartos-
ciowania, klasyfikacje, jak i hierarchizacje tych wartos$ci. Osiagnigcie celu wy-
magalo przeprowadzenia badan empirycznych, ktorych zakres obejmowat trzy
obszary badawcze: (1) znaczenie osobistych warto$ci w grupie menedzerow,
(2) strukture osobistych warto$ci menedzeréw oraz (3) poréwnanie znaczenia
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osobistych wartosci menedzeréw ze wzgledu na ple¢, zajmowane stanowisko,
staz pracy, wiek i poziom edukacji menedzera oraz wielko$¢ organizacji.
Opracowanie sktada sie z dwoch podstawowych obszaréw — pierwszy
stanowi teoretyczne tlo teorii wartosci S. Schwartza, drugi koncentruje si¢ na
empirycznej weryfikacji tej teorii. W obszarze empirycznym, do kategoryzacji
osobistych wartosci badanych menedzeréw, zastosowano metode eksplora-
cyjnej analizy czynnikowej. Dane pierwotne pozyskano za pomoca wywiadu
bezposredniego (instrument pomiarowy — kwestionariusz wywiadu).

1. Teoria osobistych wartosci S. Schwartza

S. Schwartz [1992, 1994, 2006], konstruujac swoja teorie osobistych warto-
$ci, usytuowal ja w poznawczej tradycji M. Rokeacha. Wedtug niego [Roke-
ach 1973] wartosci jednostki stanowia pewnego rodzaju system, w ktérym
poszczegodlne jego elementy sa uporzadkowane wedtug stopnia waznosci
czy preferencji. Te wartosci, ktore zajmuja najwazniejsza pozycje w systemie
preferencji, majg najwigkszy wplyw na decyzje i dzialania jednostki. Osoby
modyfikuja swoje systemy wartoéci w ciaggu calego zycia, jako konsekwencje
osobistych doswiadczen oraz postrzegania siebie i §wiata. Zmiana preferencji
wartosci prowadzi do zmiany postaw, a tym samym zachowan zwigzanych
z tymi postawami [Madrzycki 1997]. S. Schwartz zaczerpnat od M. Rokeacha
zalozenie o skoniczonej liczbie wartosci (jest niewiele, tj. kilkadziesiagt ogolnych
kategorii wartosci, a ich tresci s3 powszechnie znane ludziom bez wzgledu na
kulture, z ktorej sie wywodzg). S. Schwartz twierdzi, ze wartosci jako przekona-
nia pelnig funkcj¢ kryteriow, zasad, regut czy standardéw wykorzystywanych
przez czlowieka do selekcjonowania i oceniania dziatan, zdarzen oraz ludzi,
w tym réwniez samego siebie [Brzozowski 2002, s. 28]. Osobistym wkladem
S. Schwarza, swiadczacym o oryginalnosci jego koncepcji jest struktura war-
tosci oraz ich katalog. Katalog S. Schwartza jest probg kompleksowego opisu
ludzkich wartosci, jednakze argumenty $§wiadczace o tej kompletnosci sg
jedynie empirycznej natury, brakuje natomiast uprzedniej wobec niego teorii,
ktora gwarantowalaby jego zasadno$¢ i integralnos¢ [Cieciuch 2010, s. 26].
S. Schwartz, porzadkujac wartosci, uwzglednitl trzy podstawowe kate-
gorie: cel, interes i rodzaj motywacji. W celu empirycznej weryfikacji teorii
postuzyt sie skalg wartosci Rokeacha (rokeach value survey, RVS'). Poniewaz
! Ocenie podlegaja dwie kategorie wartoéci: ostateczne — odnoszace si¢ do najwazniejszych

celow w zyciu, oraz instrumentalne — dotyczace koniecznych sposobdw dzialania stuzacych
osiagnieciu cel6w ostatecznych (skala sklada sie z listy 18 wartosci ostatecznych i 18 wartosci
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to narzedzie nie operacjonalizowalo teorii w sposdb satysfakcjonujacy,
S. Schwartz skonstruowat wlasne, oparte na skali Rokeacha (the survey in-
strument, SI). Narzedzia tego uzyto do badan miedzykulturowych, przepro-
wadzonych w dwudziestu krajach. W kazdym kraju testowano na ogoét dwie
proby: nauczycieli i studentéw - jako tych, ktdrzy, zdaniem S. Schwartza,
najlepiej reprezentuja wartoséci swoich kultur. Modyfikacje teorii [Schwartz
1992] dotycza zaréwno liczby, jak i tresci wyodrebnionych dziedzin warto$ci
(i motywacji), a takze dynamiki zwigzkéw pomiedzy dziedzinami. Wczesniej-
sza wersja teorii Schwartza uwzgledniata siedem typow, kategorii czy dziedzin
motywacji i odpowiadajacych im wartosci. Zmodyfikowana wersja opisuje
uniwersum wartos$ci w sposob bardziej kompletny. Tym razem wyodrebnio-
no teoretycznie jedenascie typodw wartosci, ktére po analizach empirycznych
zredukowano do dziesieciu. Dlatego w pdzniejszych publikacjach S. Schwartz
[2006] pisze o dziesieciu kategoriach wartosci [Brzozowski 2002]. Sg to:

1. Kierowanie sobg — niezaleznos¢ w mysleniu i dziataniu, wolnos¢, krea-
tywnos¢, nonkonformizm.

2. Stymulacja - poszukiwanie nowosci, innowacyjno$¢, dazenie do ekscy-
tujgcego i urozmaiconego zycia.

3. Hedonizm - d3zenie do przyjemnosci, zaspokajanie osobistych potrzeb.

4. Osiagnigcia — osobisty sukces osiggniety przez demonstracje kompetencji
zgodnie ze spotecznymi standardami.

5. Wladza - status i prestiz spoteczny, kontrola i dominacja nad innymi
ludZmi oraz zasobami.

6. Bezpieczenstwo - stabilno$¢, porzadek spoteczny, harmonia, bezpieczen-
stwo osobiste, rodziny i spoleczenstwa.

7. Przystosowanie - postuszenstwo, samodyscyplina, powstrzymywanie
wlasnych dazen i dziatan, ktére mogltyby zaszkodzi¢ innym lub naruszy¢
spoleczne normy.

8. Tradycja - szacunek i akceptacja wobec rytualéw i idei wlasnej kultury
lub religii.

9. Zyczliwosé¢ - troska o dobro najblizszych, przyjazn, mito$é.

10. Uniwersalizm - troska o dobro ogétu, tolerancja, sprawiedliwos¢, pokdj,
dbalos¢ o srodowisko naturalne.
Do empirycznej weryfikacji powyzszych typow wartosci S. Schwartz [1992]
zaproponowal wykorzystanie zestawu pie¢dziesieciu siedmiu szczegétowych
wartosci (ich pelne zestawienie przedstawiono na rysunku 2. Na podstawie

instrumentalnych). Badany porzadkuje przedstawione na listach wartosci wg waznosci - hie-
rarchizacji dokonuje si¢ oddzielnie dla listy wartosci ostatecznych i instrumentalnych.
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przeprowadzonych przez siebie badan w kilkudziesieciu krajach Schwartz
sformulowal teze¢ o kotowej strukturze wartosci ukazujacej, ktore wartosci
moga by¢ wespot preferowane (sasiadujace wycinki kota) oraz ktore si¢ wy-
kluczajg (polozenie przeciwstawne — patrz rysunek 1).

Uporzadkowanie kategorii wartosci wedlug zasady interesow

uniwersalizm zyczliwoéé

MIESZANE GRUPOWE

tradycja

kierowanie sobg

przystosowanie

stymulacja (konformizm)

hedonizm bezpieczenstwo

INDYWIDUALNE o
osiggniecia wladza MIESZANE

Uporzadkowanie kategorii wartosci w dwuwymiarowej przestrzeni
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Rysunek 1. Kolo wartosci S. Schwartza

Zrodto: [Schwartz 2006]
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2. Teoria S. Schwartza w $wietle badan empirycznych

Dla osiggniecia celu badawczego w 2013 roku przeprowadzono badanie empi-
ryczne w przedsiebiorstwach w Polsce”. Jednym z obszaréw przedmiotowego
badania byla ocena znaczenia piecdziesieciu siedmiu osobistych wartosci
menedzeréw, ktérych pomiar dokonany zostal za pomoca dziewieciostop-
niowej skali Likerta’. Zastosowanie takiego sposobu pomiaru pozwolito na
obliczenie $rednich, parametryzujacych wskazane osobiste wartosci mene-
dzeréw (rysunek 2).

Wynik takiego postepowania pozwala na hierarchizacje tych wartosci.
Menedzerowie bioracy udzial w badaniu empirycznym zaliczyli do zbioru
najwazniejszych wartosci przede wszystkim bezpieczenstwo najblizszych
(X = 6,18), zdrowie (x = 6,03), inteligencje (X = 5,62), decydowanie o sobie -
mozliwo$¢ swobodnego wyboru wlasnych celéw (x = 5,53), niezalezno$¢ —
samodzielnos¢ i samowystarczalnos¢ (x = 5,51) oraz sens zycia — posiadanie
celu w zyciu (x = 5,50). Z kolei do tych wartosci, ktore okazaly sie najmniej
istotne dla badanych oso6b zaliczone zostaly wladza spoteczna - kontrolo-
wanie innych, dominacja (x = 2,45), wiara — przestrzeganie zasad religii,
oddanie wierzeniom (X = 2,97), zycie duchowe - nacisk na zycie duchowe,
a nie kwestie materialne ( = 3,03), umiarkowanie - unikanie ekstremalnych
uczud i sytuacji (x = 3,23) oraz wladze (x = 3,42). W przypadku pozostatych
zmiennych, ktore poddane zostaly badaniu uzyskane wartosci ksztattuja sie
poziomie ‘Srednim;, co powoduje, ze ich znaczenie ro$nie lub maleje w zalez-
nosci od réznych uwarunkowan determinujacych zachowania menedzeréow
[Bartkowiak i Brzozowski 2014].

W celu empirycznej weryfikacji teorii Schwartza oraz redukcji wielo-
elementowego zbioru zmiennych, skladajacego si¢ z osobistych wartosci
menedzerskich, wykorzystano metode eksploracyjnej analizy czynnikowej*.

? Badanie przeprowadzono jednoczesnie w Polsce, Stowenii oraz Austrii. Badanie w Polsce
zrealizowano z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wéréd przedstawicieli kadry kierow-
niczej 201 przedsigbiorstw.

? Wartosci na skali Likerta zdefiniowane zostaty w nastepujacy sposob: wartoé¢ —1 ozna-
czala wartos$¢ sprzeczng z systemem wartosci respondenta, warto$¢ 0 definiowala czynnik
jako nieistotny. Natomiast kolejne wartosci stopniowaly znaczenie poszczegélnych elemen-
téw poddanych badaniom dla respondenta: 1 - warto$¢ o znikomym znaczeniu, 2 - warto§¢
0 ograniczonym znaczeniu, 3 — warto$¢ $rednio istotna, 4 — warto$¢ o ponadprzecietnym
znaczeniu, 5 — warto$¢ o duzym znaczeniu, 6 — warto$¢ bardzo wazna oraz 7 — wartos$¢ stanowi
podstawowa wytyczng zycia respondenta.

* Celem eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) jest wyodrebnienie najistotniejszych
sktadowych sposrod zestawu zmiennych pierwotnych opisujacych analizowane zagadnienie
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Jednym z podstawowych rezultatéw zastosowania tej metody jest pogrupo-
wanie zmiennych pierwotnych (osobiste warto$ci menedzerskie — pojedyncze
zmienne) w nowe skladowe (obszary wartosci menedzerskich - zbiory zmien-
nych), co w konsekwencji upraszcza dalszg analize¢ oraz pozwala na ukazanie
struktury osobistych wartosci menedzeréw w Polsce. Wyniki przeprowadzonej
analizy pozwolity na redukcje pierwotnego zbioru, obejmujacego pig¢dziesiat
siedem zmiennych, do pietnastu sktadowych, ktérym nadana zostata mery-
toryczna interpretacja. Wyniki zastosowanej metody zaprezentowane zostaty
w tabeli 1. Zidentyfikowana struktura osobistych warto$ci menedzerdw jest
cze$ciowo odmienna od modelu Schwartza, co mozna tlumaczy¢ faktem, ze
Schwartz prowadzit swoje badania na populacji, w ktorej najliczniejszg grupe
stanowili studenci oraz nauczyciele.

Tabela 1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej w zbiorze osobistych war-
tosci menedzerow w polskich przedsiebiorstwach

Skltadowe w zakresie osobistych warto$ci menedzerow | Ladunki

[1] Wspolgranie i przychylnos¢

1. Réwnos$¢ (jednakowe szanse dla wszystkich) 0,635
13. Bezpieczenstwo kraju (ochrona kraju przed wrogami) 0,739
14. Poczucie osobistej wartosci (szacunek do siebie, wiara w swoje sity) 0,513
17. Pokdj na $wiecie (brak wojen i konfliktow) 0,744
18. Poszanowanie tradycji (ochrona wiekowych zwyczajow) 0,680
24. Zgodnos¢ z natura (dopasowanie si¢ do $rodowiska naturalnego) 0,630

30. Sprawiedliwos¢ spoleczna (troska o stabych, naprawianie niesprawiedliwoséci) | 0,569

38. Ochrona $rodowiska (ochrona natury) 0,602
40. Szacunek dla rodzicow i 0sdb starszych (okazywanie szacunku) 0,605
45. Szczeroéé (prawdziwosé, prawdomdowno$e) 0,547
49. Pomaganie innym (praca na rzecz innych oséb) 0,560

54. Wybaczanie (rozumienie cudzych bledéw, gotowos¢ do przepraszania innych) | 0,561

56. Czysto$¢ (schludnosé, $wiezoé¢) 0,575
[2] Hedonizm i stymulacja

4. Przyjemnos$¢ (folgowanie wlasnym pragnieniom) 0,592

5. Wolno$é¢ (swoboda czynéw i mysli) 0,532

ztozone [Malarska, 2005, s. 208-229]. Stanowi to réznicg w metodzie kategoryzacji zmiennych
w porownaniu do narzgdzia wykorzystanego do operacjonalizacji teorii przez S. Schwartza
(the survey instrument, SI).
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cd. tabeli 1
Skladowe w zakresie osobistych warto$ci menedzerow Ladunki
9. Ekscytujace zycie (stymulujace do$wiadczenia) 0,752
25. Zréznicowane zycie (zycie pelne wyzwan, nowosci i zmian) 0,571
35. Szerokie horyzonty (akceptowanie réznych pomystow, idei i przekonar) 0,563
37. Odwaga (poszukiwanie przygod, ryzyko) 0,523
50. Rado$¢ z zycia (czerpanie przyjemnosci z jedzenia, seksu, rozrywek itp.) 0,683
53. Ciekawo$¢ (zainteresowanie wszystkim dookola, eksploracja nieznanego) 0,761
[3] Wladza i wplyw
3. Wladza spoleczna (kontrolowanie innych, dominacja) 0,821
27. Wladza (prawo do przewodzenia i wydawania polecen) 0,751
39. Wywieranie wptywu (wplyw na ludzi i wydarzenia) 0,608
[4] Osiagniecia i samorealizacja
43. Wlasne mozliwosci (kompetencje, efektywno$¢, wydajnoscé) 0,767
48. Inteligencja (logiczne myslenie) 0,677
52. Obowiazkowo$¢ (by¢ godnym zaufania, niezawodno$¢) 0,501
[5] Zyczliwo$é
28. Prawdziwa przyjazn (blisko$¢ pomocnych przyjaciot) 0,711
33. Lojalnos¢ (oddanie przyjaciolom, grupie) 0,695
11. Uprzejmos¢ (dobre maniery) 0,509
[6] Duchowosé
6. Zycie duchowe (nacisk na kwestie duchowe, a nie materialne) 0,826
32. Umiarkowanie (unikanie ekstremalnych uczuc i sytuacji) 0,546
51. Wiara (przestrzeganie zasad religii, oddanie wierzeniom) 0,665
[7] Wyrafinowanie i rownowaga
29. Piekno (pigkno natury i sztuki) 0,562
44. Akceptowanie proporcji w zyciu (dostosowanie do okoliczno$ci zyciowych) | 0,505
46. Ochrona wlasnego wizerunku (zachowanie twarzy, prawo do anonimowosci) | 0,516
47. Posluszenstwo (wykonywanie polecen, punktualnos¢) 0,686
[8] Stabilnos¢ i zabezpieczenie
12. Bogactwo (majatek, pienigdze) 0,544
19. Dojrzata mito$¢ (gleboka emocjonalna i duchowa blisko$¢) 0,550
22. Bezpieczenstwo najblizszych (bezpieczenstwo tych, ktérych kochasz) 0,777
42. Zdrowie (brak schorzen fizycznych lub psychicznych) 0,555
[9] Operatywnos¢
16. Kreatywno$¢ (niepowtarzalnosé, wyobraznia) 0,544
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cd. tabeli 1
Skladowe w zakresie osobistych warto$ci menedzerow Ladunki
31. Niezaleznos¢ (samodzielnos$¢, samowystarczalno$¢) 0,535
57. Innowacyjno$¢ (szukanie nowosci) 0,686
[10] Samoukierunkowanie
10. Sens zycia (cel w zyciu) 0,512
20. Samo-dyscyplina (odporno$¢ na pokusy, samokontrola) 0,761
21. Dystans (oddalenie od codziennych trosk) 0,541
55. Odnoszenie sukcesu (osiagganie celow) 0,539
[11] Wspotuczestnictwo
7. Poczucie przynaleznoséci (przekonanie, ze innym zalezy na mnie) 0,784
23. Spoleczna akceptacja (szacunek i akceptowanie przez innych) 0,677
[12] Madrosé
26. Madro$¢ (dojrzate rozumienie zycia) 0,579
[13] Wspdlmiernos¢
2. Wewnetrzna harmonia (by¢ w zgodzie ze sobg samym) 0,575
8. Porzadek spoteczny (stabilnos¢ spoleczna) 0,595
41. Decydowanie o sobie (wybor wlasnych celéw) 0,606
[14] Ambicja
34. Ambicja (cigzka praca, aspiracje) 0,693
[15] Poszanowanie
15. Odwzajemnianie przystug (unikanie sytuacji gdy jestem komus winien przy- 0.827
stuge) ’
36. Skromno$¢ (niechwalenie sie nadmiernie, niepowigkszanie wasnych zastug) | 0,529

Skumulowana wyjasniona wariancja 70,12%; KMO = 0,762; test sferycznoéci Bartletta y2 = 6715,519;
df =1596; p < 0,001.

Zrédlo: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Dla okres$lenia waznosci wyodrgbnionych obszaréw osobistych wartosci
menedzerskich obliczono ich wartosci $rednie. Uzyskane wyniki zaprezen-
towane zostaly na rysunku 3.

Wyniki zaprezentowane na rysunku 3 wskazuja, ze w zbiorze osobistych
warto$ci o najwyzszym znaczeniu dla badanych menedzeréw znalazly sie: ma-
dro$¢ (x = 5,39), stabilnos¢ i zabezpieczenie (x = 5,27), hedonizm i stymulacja
(x = 5,25) oraz osiagnigcia i samorealizacja (x = 5,29). Z kolei wartoscia-
mi, ktérym badane osoby przypisuja najmniejsze znaczenie, okazaly sie sa-
moukierunkowanie (x = 3,07), wspolmiernos¢ (x = 3,12) oraz wspolgranie



Empiryczna weryfikacji teorii osobistych wartoéci autorstwa S. Schwartza 63

[1] Wspolgranie i przychylnos¢ 3,96
[2] Hedonizm i stymulacja 5,25:|
3] Wiadza i wplyw 14,95 ]
[4] Osiagniecia i samorealizacja ) 5,19:|
[5] Zyczliwosé 4,62
[6] Duchowos¢ 4,81
[7] Wyrafinowanie i rtownowaga X101
[8] Stabilno$¢ i zabezpieczenie ) 5,27:|
[9] Operatywnos¢ 4,29:|
[10] Samoukierunkowanie < 3,07 |
[11] Wspétuczestnictwo \@
[12] Madroéé 5,39
[13] Wspétmiernosé 3,12 |
[14] Ambicja 4,37
[15] Poszanowanie
-1 0 1 2 3 4 5 6

Rysunek 3. Sredni poziom znaczenia skladowych w zbiorze osobistych wartosci
menedzer6w w polskich przedsiebiorstwach

Zrodto: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych

i przychylno$¢ (x = 3,96). Waznosé¢ pozostalych obszaréw wartosci oceni¢
nalezy jako $rednia.

3. Poréwnanie znaczenia osobistych warto$ci miedzy
grupami badanych menedzerow

Kolejnym etapem postepowania badawczego bylo poréwnanie wartosci $red-
nich (znaczenia) osobistych warto$ci menedzeréw, do ktérego wykorzystano
test t dla grup niezaleznych’ oraz metode jednoczynnikowej ANOVY. Dalsza

> Test ¢ jest powszechnie stosowang metoda oceny roznic miedzy $rednimi w dwoch
zbiorach. Podawany w wynikach testu ¢ poziom p reprezentuje prawdopodobienstwo btgdu
zwigzanego z przyjeciem hipotezy o istnieniu réznic mi¢dzy $rednimi [Wieczorkowska i
Wierzbinski 2011, s. 214-215].
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prezentacja wynikoéw ogranicza si¢ do przedstawienia tych, co do ktérych
zastosowane metody pozwolily na identyfikacje statystycznie istotnych réznic
miedzy badanymi grupami menedzeréw. W pierwszej kolejnosci zweryfiko-
wano réznicowanie znaczenia wyodrebnionych obszaréw wartosci w grupach
kobiet i mezczyzn (tabela 2).

Tabela 2. Porownanie znaczenia obszarow osobistych wartosci menedzerow
w grupach kobiet i me¢zczyzn

Czynnik M K t/p
[11] Wspdtuczestnictwo 4,25 < 4,89 —4,530%%%
[13] Wspdtmiernosé 4,78 < 5,08 -2,591**
[14] Ambicja 5,05 < 5,40 -2,261*

M - mezczyzni; K - kobiety
t - statystyka #; p — poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrodlo: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 2 wskazuja na trzy obszary osobistych
warto$ci badanych menedzeréw, ktorych znaczenie okazalo si¢ odmienne
w grupach kobiet i mezczyzn. Zaliczaja si¢ do nich: wspotuczestnictwo, wspot-
mierno$¢ oraz ambicja. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wyrdznione obszary sa
kazdorazowo bardziej wazne w przypadku kobiet.

Nastepnym krokiem byta weryfikacja znaczenia obszaréw osobistych war-
tosci menedzeréw ze wzgledu na zajmowane stanowisko (tabela 3).

Tabela 3. Porownanie znaczenia obszaréw osobistych warto$ci menedzeréw ze
wzgledu na zajmowane przez menedzera stanowisko

Caynnik __ Szczeb'el zar‘zqdzania | ANOVA Fip
niski $redni wysoki
[1] Wspélgranieiprzychylnos¢ | 425" < 452 =  472° 4,832%*
[7] Wyrafinowanie i rtownowaga | 3,94' < 436> = = 455 6,442%*
[8] Stabilnos¢ i zabezpieczenie 5,04 < 5,362 = 5,402 4,286*
[9] Operatywnos¢ 4778 = 4280 < 5,242 5,369**
[10] Samoukierunkowanie 4650 =~ 4750 < 5,022 3,685*

t - statystyka t; p — poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédto: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Rezultaty badawcze z tabeli 3 wskazuja, ze znaczenie obszaréw osobistych
warto$ci menedzerdw jest roznicowane ze wzgledu na szczebel zarzadza-
nia. Zaobserwowa¢ mozna generalng tendencje, zgodnie z ktérg znaczenie
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wyroznionych wartoéci ro$nie wraz z przechodzeniem menedzeréw przez
poszczegdlne szczeble zarzadzania. Niemniej jednak znaczenie wspolgrania
i przychylnosci, wyrafinowania i rownowagi oraz stabilnosci i zabezpieczenia
jest najnizsze w przypadku menedzeréw niskiego szczebla, natomiast wyzsze
w grupach menedzeréw $redniego i wysokiego szczebla zarzadzania (niski
< $redni = wyzszy szczebel zarzadzania). Z kolei wazno$¢ operatywnosci
i samoukierunkowania jest poréwnywalna w grupach menedzeréw niskiego
i $redniego szczebla zarzadzania, ale nizsza w grupie oséb pracujacych na
najwyzszym szczeblu zarzadzania (niski = $redni < wyzszy szczebel zarza-
dzania).

Poréwnanie $redniego znaczenia obszaréw osobistych warto$ci menedze-
réw ze wzgledu na staz pracy menedzera pozwolilo na identyfikacje dziewieciu
statystycznie istotnych roznic w zbiorze pigtnastu obszaréw wartosci (tabela 4).

Tabela 4. Poréwnanie znaczenia obszaréw osobistych wartosci menedzeréw ze
wzgledu na staz pracy menedzera

. Do 10 11-20 Powyzej | ANOVA
Czynnik lat lat 20 lat Fip
[1] Wspolgranie i przychylnosé 419" = 447" < 493% |10,895%
polg przychy]
[2] Hedonizm i stymulacja 446 =~ 454 > 397" | 5765
[4] Osiagnigcia i samorealizacja 5150 < 544> = 561 6,222**
(5] Zyczliwos¢ 485" < 509" = 531 | 3,802
[6] Duchowosé 2611 = 3050 < 368 7,720%%
[7] Wyrafinowanie i réwnowaga 3870 < 433 < 4,733 11,063***
[8] Stabilnos¢ i zabezpieczenie 5060 < 527> = 5,422 4,012*
[11] Wspéhuczestnictwo 448" = 455! < 4917 2,879*
1rosc y < > = > >
[12] Madroé¢ 487! 5,282 5,452 4,254%
[15] Poszanowanie 357" < 4177 = 4,07 4,108*

t - statystyka t; p — poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédto: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 4 wskazuja na czeste réznicowanie znacze-
nia obszaréw osobistych warto$ci menedzeréw ze wzgledu na ich staz pracy.
Analiza wynikow pozwala na zaobserwowanie nastepujgcych prawidtowosci:
- poréwnywalne znaczenie wartoéci menedzeréw w grupach oséb pracuja-

cych do 10 lat i od 11 do 20 lat oraz wyzsze znaczenie warto$ci w grupie

menedzeréw z najdluzszym stazem pracy (do 10 lat = 11-20 lat < pow. 20

lat) w przypadku wspoélgrania i przychylnosci, duchowosci oraz wspot-

uczestnictwa;
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- najnizsze znaczenie wartosci menedzeréw w grupie oséb pracujacych
do 10 lat oraz wyzsze i poréwnywalne w grupach menedzeréw ze stazem
pracy od 11 do 20 lat i powyzej 21 lat (do 10 lat < 11-20 lat = powyzej 20
lat) w obszarach osiggnie¢ i samorealizacji, zyczliwosci, stabilnosci i za-
bezpieczenia, madrosci i poszanowania;

- rosnace znaczenie warto$ci menedzeréw w poszczegdlnych grupach bada-
nych os6b (do 10 lat < 11-20 lat < pow. 21 lat) w przypadku wyrafinowania
i réwnowagi;

- poréwnywalne znaczenie w grupach oséb pracujacych do 20 lat oraz nizsze
w grupie menedzerdw z najdluzszym stazem pracy (do 10 lat = 11-20 lat >
powyzej 21 lat) w zakresie hedonizmu i stymulacji.

Z kolei poréwnanie znaczenia obszaréw osobistych wartosci menedzerow
ze wzgledu na wiek badanych os6b pozwala na wskazanie czterech obszaréw

o réznym znaczeniu w wyrdznionych grupach wiekowych (tabela 5).

Tabela 5. Poréwnanie znaczenia obszaréw osobistych wartosci menedzeréw ze
wzgledu na wiek menedzera

. Do 30 31-40 41-50  Powyzej| ANOVA
Czynnik lat lat lat 50 lat F/p
[1] Wspdlgranie i przychylnos¢ | 4,33' = 436" < 4,78 =~ 474 | 357*
potg przychy’
[2] Hedonizm i stymulacja 4337 =~ 4577 = 434> > 368" | 55600
[4] Osiagniecia i samorealizacja | 498" < 543 =~ 550 = 547° | 3,715*
[6] Duchowos¢ 3,132 > 279" < 345 =~ 348 | 2917*

t - statystyka t; p — poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédlo: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 wskazuja, ze znaczenie wspoélgrania
i przychylnosci jest nizsze w grupach oséb do 40 lat oraz wyzsze w grupach
menedzeréw powyzej 41 roku zycia (do 30 lat = 31-40 lat < 41-50 lat = pow.
50 lat). Wazno$¢ hedonizmu i stymulacji jest wysoka w grupach menedzerow
do 50 lat, a maleje dopiero po 50 roku zycia (do 30 lat =~ 31-40 lat =~ 41-50 lat >
pow. 50 lat). Z kolei rola osiagniec i samorealizacji jest najnizsza w grupie osob
do 30 lat oraz wyzsza po 31 roku zycia (do 30 lat < 31-40 lat = 41-50 lat = pow.
50 lat). Natomiast znaczenie duchowosci jest najnizsze w grupie menedze-
réw w wieku 31-40 lat, wyzsze w grupie os6b w wieku do 30 lat, a najwyzsze
i poréwnywalne w grupach oséb w wieku 41-50 lat i powyzej 50 lat (31-40
lat < do 30 lat < 41-50 lat = pow. 50 lat).

Kolejnym obszarem postgpowania badawczego byta ocena znaczenia ob-
szaréw osobistych wartosci menedzeréw ze wzgledu na wielkos¢ zatrudnienia
reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw (tabela 6).
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Tabela 5. Porownanie znaczenia obszaréw osobistych wartosci menedzeréw ze
wzgledu wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwie menedzera

. 100 - Powyzej | ANOVA
Czynnik do 99 os. 1000 os. 10:):)y osT Flp
[5] Zyczliwosé 496" =~ 5000 < 5497 | 4,929%*
[7] Wyrafinowanie i réwnowaga 423" = 4,10" < 480° | 6,118
[9] Operatywnosé 5112 > 468" < 504% | 4,546*
[11] Wspoluczestnictwo 4511 = 457" < 500 | 3,116

t - statystyka #; p — poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédlo: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wyniki zaprezentowane w powyzszej tabeli pozwalaja na wskazanie naste-
pujacych prawidlowosci w znaczeniu wartosci wérod menedzerow ze wzgledu
na wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach, w ktérych pracuja:

- poréwnywalne znaczenie warto$ci w przypadku menedzeréw pracujacych
w przedsiebiorstwach zatrudniajacych do 99 0séb lub od 100 do 1000 oséb
oraz wyzsze w przypadku osob reprezentujgcych firmy najwieksze (do
99 os. = 100-1000 0s6b < powyzej 1000 0s6b) w przypadku zyczliwosci,
wyrafinowania i rownowagi i wspétuczestnictwa);

- nizsze znaczenie warto$ci w przypadku osob pracujacych w przedsiebior-
stwach zatrudniajacych od 100 do 1000 0s6b oraz wyzsze w przypadku po-
zostalych menedzeréw (100-1000 0s6b < do 99 0s6b =~ powyzej 1000 oséb).
Ostatnim krokiem postepowania badawczego byto poréwnanie znaczenia

wyrdznionych obszaréw osobistych wartosci menedzeréw ze wzgledu na

znaczenie okresu edukacji badanych menedzeréw (tabela 6).

Tabela 6. Poréwnanie znaczenia obszaréw osobistych wartosci menedzeréw ze
wzgledu na liczbe ukonczonych lat edukacji menedzera

Czynnik 9-12 lat 13-16 lat t/p
[6] Duchowo$¢ 3,73 > 2,83 2,615%
[14] Ambicja 4,73 < 5,58 -2,772%

t - statystyka t; p - poziom istotnosci; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zrédto: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Wyniki poréwnania znaczenia warto$ci menedzeréw ze wzgledu na liczbe
ukonczonych lat edukacji menedzeréw pozwalaja na wskazanie dwoch ob-
szarow wartosci, co do ktérych zaobserwowano réznicowanie ich znaczenia.
Znaczenie duchowoéci maleje wraz ze wzrostem liczby ukonczonych lat edu-
kacji menedzera (9-12 lat > 13-16 lat), natomiast rola ambicji ro$nie (9-12
lat < 13-16 lat).
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Zakonczenie

Przeprowadzona empiryczna weryfikacja teorii osobistych wartosci S. Schwar-
tza na grupie menedzeréw polskich przedsigbiorstw wykazata wystepowanie
czesciowo zmodyfikowanej struktury osobistych warto$ci w badanej populacji.
Zamiast dziesieciu obszaréw wartosci opisanych przez Schwartza zapropono-
wano pietnasécie obszaréw warto$ci menedzerskich przedstawionych graficznie
na rysunku 4. Wielkosci obszaréw poszczegolnych wartosci menedzerskich,
zaprezentowane na rysunku 4, odzwierciedlajg sredni poziom ich znaczenia
(rysunek 3).

[1] Wspdlgranie
i przychylno$¢

[15] [

2] Hedonizm

[4] Osiagniecia
i samorealizacja

[

7] Wyrafinowanie
i rownowaga

ukierunkowanie

[8] Stabilnos¢

[9] Operatywnos¢ i zabezpieczenie

Rysunek 4. Kolo osobistych warto$ci menedzerow

Zrodto: Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych

W wyniku przeprowadzonych badan wskazano statystycznie istotne roz-
nice w znaczeniu wyréznionych obszaréw wartoséci ze wzgledu na kategorie:
plci, szczebla zarzadzania, stazu pracy menedzera, wieku menedzera, wielko$ci
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zatrudnienia w przedsi¢biorstwie menedzera oraz liczby ukonczonych lat
edukacji menedzera. Uzyskane wyniki pozwalajg na okredlenie waznosci
wyrdznionych obszaréw warto$ci menedzerskich oraz okreslenie czestotli-
wosci ich réznicowania ze wzgledu na charakterystyki badanych menedze-
réw. Mozna przypuszczad, ze im mniej statystycznie istotnych roznic zostalo
zidentyfikowanych, tym bardziej jest jednorodny konkretny obszar warto$ci.

Akceptacja tego przypuszczenia pozwala na uszeregowanie badanych wartodci

menedzerskich ze wzgledu na czesto$¢ réznicowania (od jednorodnych do

heterogenicznych), w ktérym:

- nie odnotowano réznicowania - [3] wladza i wplyw;

- wystepuje jednokrotne réznicowanie - [10] samoukierunkowanie, [12] ma-
dros¢, [13] wspdtmiernoéé, [15] poszanowanie;

- wystepuje dwukrotne réznicowanie - [2] hedonizm i stymulacja, [4] osiag-
niecia i samorealizacja, [5] zyczliwo$¢, [8] stabilno$¢ i zabezpieczenie, [9]
operatywnos¢, [14] ambicja;

- wystepuje trzykrotne réznicowanie — [1] wspdlgranie i przychylnos¢, [6]
duchowos¢, [7] wyrafinowanie i rownowaga, [11] wspotuczestnictwo.
Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje jednoznacznie na odmienno$¢

ustalen w zakresie osobistych wartosci menedzeréw w poréwnaniu do mo-

delu S. Schwartza. Uzasadnia to hipotezg o istnieniu zréznicowanych struktur
osobistych wartosci w réznych grupach zawodowych. Taka hipoteza moze
stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia stosownych badan empirycznych,
ktérych zakres obejmowac powinien rézne grupy osob. Takie podejscie z za-
stosowaniem metody triangulacji danych (poréwnywanie badan prowadzo-
nych na réznych populacjach, w réznych odcinkach czasowych oraz w réznych
miejscach), zwiekszy prawdopodobienstwo zidentyfikowania prawidtowosci
w obszarach wartosci osobistych réznych grup zawodowych.
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