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KOOPETYCJA - STRATEGIA RELACYJNA
WEWNATRZ OBSZAROW
METROPOLITALNYCH

Streszczenie: W artykule oméwiono koopetycje, ktdra jest traktowana jako strategia re-
lacyjna wewnatrz obszaréw metropolitalnych — migdzy tworzacymi je gminami. Uzyto
analogii zachodzenia zjawisk ekonomicznych w odniesieniu do réznych obszaréw ich
wystepowania, co pozwolito na scharakteryzowanie tego zjawiska na polu dziatalno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego. W pierwszej czesci przedstawiono teoretyczne
aspekty koncepcji koopetycji, w tym jej definicje, geneze i cechy. Nastepnie oméwiono
role i miejsce obszaréw metropolitalnych jako podmiotéw, w ktérych moga zachodzi¢
relacje o charakterze koopetycji. Zidentyfikowano gléwne obszary relacji koopetycyj-
nych oraz potencjalne korzysci jej stosowania. Wskazano réwniez na przyszle kierunki
badan nad koopetycja jako zjawiskiem zachodzacym w obszarach metropolitalnych.

Stowa kluczowe: strategie relacyjne, koopetycja, kooperacja, konkurencja, obszary me-
tropolitalne.

Klasyfikacja JEL: O21, R50.

COOPETITION - RELATIONAL STRATEGIES WITHIN
METROPOLITAN AREAS

Abstract: The article discusses the issue of coopetition, which is treated as a relation-
al strategy within metropolitan areas, the relationships being formed between bor-
oughs. The article uses the analogy of overlapping economic phenomena in relation to
the different areas where they occur. This made it possible to characterize coopetition at
the level of local government activities. The first part presents the theoretical aspects of
coopetition, including its definition, origins and characteristics. The next part discuss-
es the role and place of metropolitan areas, where coopetition relationships can occur.
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In the last part of the article the main areas for coopetition and the potential benefits of
its implementation are identified. Additionally, future research directions into the phe-
nomenon of coopetition were pointed out.

Keywords: relational strategies, coopetition, cooperation, competition, metropolitan areas.

Wstep

Deficyt zasobow wewnatrzorganizacyjnych, che¢ wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej, potrzeba poszukiwania innowacji, uzyskanie istotnej prze-
wagi konkurencyjnej, koniecznos¢ poprawy efektywnosci czy tez wreszcie
wymog obnizenia kosztéw wlasnych to jedne z kluczowych determinant
poszukiwania przez wspodlczesne organizacje nowych rozwigzan w zakresie
zarzadzania, w tym w szczegolnosci o charakterze strategicznym [Zakrzew-
ska-Bielawska 2014, s. 9-25]. Coraz istotniejsza role odgrywaja strategie re-
lacyjne organizacji tworzacych sieci wzajemnych zaleznosci [Czakon 2005,
s. 10]. Nalezy jednak wskaza¢, ze strategie konkurencji i wspotpracy (ko-
operacji), rozumiane w kontekscie teorii gier jako strategie czyste, zostaty
w znakomitym stopniu omdwione tak na gruncie teorii naukowej, jak i zwe-
ryfikowane empirycznie w odniesieniu do praktyki funkcjonowania organi-
zacji [Kalinowski 2008]. Wydaje sie, Ze przyszle kierunki badan naukowych
w zakresie strategii relacyjnych, jak i calej dziedziny zarzadzania strategicz-
nego moze wyznaczy¢ podejmowana obecnie problematyka koncepcji ko-
opetycji, ktéra stanowi szerokie pole eksploracji naukowej. Swiadczy o tym
rosngce zainteresowanie badaczy w tym zakresie, wyrazajace sie we wzro-
$cie liczby powstajacych na ten temat artykuléw i opracowan naukowych
[Bengtsson, Eriksson i Wincent 2010, s. 194-197]. Systematyczna analiza
literatury naukowej [Rogalski 2011, s. 17-18; Czakon 2013a, s. 8] wykazuje,
ze pojecie koopetycji zakorzenilto si¢ juz na gruncie nauk o zarzadzaniu
oraz innych dyscyplin naukowych. Koopetycja jako zjawisko stosunkowo
nowe jest obecnie szeroko dyskutowana.

Kluczowe z perspektywy celu artykutu jest pytanie o to, czy relacje zacho-
dzace wewnatrz obszaréw metropolitalnych, miedzy gminami je tworzacy-
mi, mozna utozsamiac z koopetycja. Na gruncie dotychczasowych rozwazan
koopetycja byla rozpatrywana gléwnie przez pryzmat funkcjonowania
przedsiebiorstw, lecz mozna réwniez natkna¢ si¢ na wzmianki dotyczace ko-
opetycji zachodzacej miedzy gospodarkami narodowymi (panstwami) [Jan-
kowska 2009, s. 80]. Jesli potraktowac taka skale koopetycji jako jej poziom
makro, to analogicznie mozna snu¢ przypuszczenie, ze zgodnie z przyjetym
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systemem podzialu administracyjno-terytorialnego koopetycja w skali mi-
kro bedzie dotyczyta gmin. Stowem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze koope-
tycja w skali mezo moze odnosic¢ si¢ do regiondéw, ktére w polskim systemie
podzialu administracyjno-terytorialnego mozna utozsamia¢ z wojewodz-
twami [Jazwinski, Kiernozycka-Sobejko 2006, s. 609-612].

Celem artykulu jest przedstawienie koopetycji jako koncepcji opisuja-
cej zachowania gmin tworzacych obszary metropolitalne. W pierwszej cze-
$ci opracowania omoéwiono teoretyczne aspekty koopetycji; wykazujac, ze
jest ona przejawem strategii relacyjnej. Wskazano réwniez na gléwne mo-
tywy podejmowania koopetycji. W czesci drugiej artykutu koopetycja zo-
stala przedstawiona jako strategia relacyjna wystepujaca miedzy gminami
tworzacymi obszary metropolitalne. Ukazano réwniez kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem obszaréw metropolitalnych w Polsce, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich probleméw rozwojowych.

1. Miejsce koopetycji wsrod strategii relacyjnych

Przeglad wspolczesnych dokonan z zakresu zarzadzania strategiczne-
go pozwala sformutowa¢ wniosek o wylanianiu si¢ nowych trendéw w tej
dziedzinie, ktore beda podlegac intensywnej eksploracji naukowej w ciggu
najblizszych lat i bez watpienia stanowig istotne wyzwanie dla badaczy. Jed-
nym z takich obszaréw badawczych jest koncepcja koopetycji $cisle zwig-
zana z takimi zagadnieniami, jak konkurencja, wspdlpraca (kooperacja),
teoria gier, podejscie zasobowe, paradygmat sieciowy czy wreszcie relacje
miedzyorganizacyjne, ktérych podstawowe typy przedstawiono na rysun-
ku 1 [Czakon 2013a, s. 7-8]. Te ostatnie sg konsekwencja uwypuklenia sie
w nurcie podejscia zasobowego znaczenia zasobow niematerialnych i dyna-
micznych zdolnosci przedsiebiorstwa jako odpowiedzi na potrzebe dosto-
sowywania si¢ do nieustannie zmieniajacego si¢ otoczenia. Przejawem tych
przemian jest rosnaca rola sieci miedzyorganizacyjnych, idac zas dalej - ko-
opetycji jako koncepcji wyjasniajacej charakter relacji [Zakrzewska-Bielaw-
ska, 2014, s. 20].

Wieloé¢ powigzan koopetycji stanowi z jednej strony o pojemnosci i po-
tencjale tego problemu badawczego, z drugiej za§ o mozliwych utrudnie-
niach w zglebianiu jej natury, ktéra okazuje si¢ przewrotna. Laczy bowiem ze
soba dwa przeciwstawne podejscia czy tez, jak to jest okreslane w literaturze,
dwie sprzeczne ze sobg logiki interakcji w ramach jednej relacji migdzyorga-
nizacyjnej — konkurencji, utozsamianej z logika konfliktu, ktéra jest typowa
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wybory strategiczne na poziomie jednostek biznesu

.

wybory strategiczne na poziomie funkcjonalnym

Rysunek 1. Strategia relacyjna a poziomy zarzadzania strategicznego
Zrédto: [Zakrzewska-Bielawska 2014, s. 24]

dla rywalizacji rynkowej oraz logiki zaufania — typowej dla wspotdziatania
[Czakon 2013a, s. 8]. Sprzecznos¢, ktora bywa tez okreslana mianem para-
doksu [Czakon 2013b, s. 128] czy nawet fenomenu [Jankowska 2009, s. 74],
pozwala osiggac niedostepne do tej pory korzysci, jednak ztozono$¢ zjawiska
generuje liczne wyzwania, w tym przede wszystkim o charakterze struktural-
nym, funkcjonalnym, kompetencyjnym czy wreszcie poznawczym. Stanowi
to jednak o tym, ze koopetycja jest uznawana za zrédlo nowych dylema-
tow poznawczych [Czakon 2013a, s. 8]. Z perspektywy opracowania kluczo-
we wydaje sie sformutowanie pytania o istote koopetycji: czym jest, jakie
sg jej cechy, obszary wystepowania, i jakie sg potencjalne kierunki dalszych
badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw metropolitalnych jako
podmiotow, ktérych koopetycja moze dotyczy¢.

W pierwotnym znaczeniu, powstalym na gruncie teorii gier, za po-
jeciem koopetycji kryla sie jednoczesno$¢ wystepowania wspotpracy
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(kooperacji) oraz konkurencji pomiedzy tymi samymi przedsiebiorstwami
[Brandenburger i Nalebuft 1998, s. 11-39]. Za dominujacy poglad wyja-
$niajacy strategie koopetycji uznaje sie paralelizm konkurowania i wspot-
pracy [Hampden-Turner i Trompenaars 2000, s. 121-122]. Na gruncie
nauk o zarzadzaniu zasadne wydaje si¢ poszerzenie pierwotnego zakresu
podmiotowego koopetycji (przedsiebiorstw) do poziomu organizacji. Taki
zabieg umozliwi pdzniej procedure tworzenia analogii — przeniesienia zato-
zen zachowan koopetycyjnych na pole funkcjonowania obszaréw metropo-
litalnych, a $ci$lej jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) tworzacych
obszar metropolitalny. Okazato si¢ jednak, Ze traktowanie koopetycji tylko
przez pryzmat symultanicznosci konkurencji i kooperacji stanowi zbytnie
uproszczenie. Koopetycja, zdaniem wielu badaczy, nie stanowi wyltacznie
rozwinigcia teorii konkurencji czy tez teorii wspétdzialania. Jest bowiem zja-
wiskiem na tyle osobliwym i zlozonym, Ze zastuguje na opracowanie odreb-
nego podejscia teoretycznego [Czakon, Mucha-Kus i Sottysik 2012, s. 49].

Dyskusja nad znaczeniem koopetycji zrodzita potrzeb¢ ponownej wery-
fikacji definicji pojecia, wynikajaca z poglebionych badan nad natura zja-
wiska. Okazato sie bowiem, Ze o istocie problemu §wiadczy charakter i sita
interakcji konkurencji i wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami. Joanna
Cygler [2007, s. 64] zaproponowala autorska definicje koopetycji (koope-
rencji'), w ktérej rozwija jej dotychczasowy zakres. W rozumieniu autorki
koopetycja mozna nazwac ,[...] uklad strumieni jednoczesnych i wspolza-
leznych relacji konkurencji i kooperacji miedzy konkurentami, zachowuja-
cymi swoja odrebnos$¢ organizacyjna. Relacje kooperacyjne tworzone sa do
realizacji konkretnych celéw strategicznych w okreslonym horyzoncie cza-
sowym, a ich konsekwencje majg istotny wplyw na strategie rozwoju zaanga-
zowanych stron”. Poglebiony przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze jest
to definicja koopetycji, ktéra zaréwno ujmuje jej istote, jak i umozliwia jej
wyrazne wyodrebnienie sposrdd innych form relacji zachodzacych miedzy
organizacjami (rysunek 1). Autorka stusznie zauwaza, ze koopetycja dotyczy
bezposrednich konkurentéw i odnosi sie do relacji kooperacyjnych i kon-
kurencyjnych o charakterze cigglym i kompleksowym, moze wystepowac,
przyjmujac charakter powigzan formalnych, jak i nieformalnych i - co naj-
wazniejsze — ma celowy charakter [Cygler 2007, s. 63].

Jednym z istotniejszych elementéw podejmowanych obecnie badan po-
zostaje kwestia dominujgcej logiki interakeji — konkurencji lub kooperacji

! Cze$¢ polskich badaczy, w tym Joanna Cygler, uzywa pojecia kooperencji, ktore jest
tozsame z koopetycja.
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(rysunek 2). Zasadniczo wnioski prowadza do uznania wspolpracy za sile
napedowa relacji koopetycji. Obecnie wysitki badawcze skupiaja sie na takich
zagadnieniach, jak: motywy podejmowania dzialan o charakterze koopety-
cyjnym, prawdopodobienstwo, koopetycja jako proces, wyniki (efekty) dzia-
tan w koopetycji, w tym w szczegolnosci potencjalne korzysci ptynace z jej
stosowania [Bengtsson i Kock 2014, s. 181].

Stan czystej Stan symetrycznej Stan czystej
konkurencji koopetycji wspotpracy
Koopetycja oparta Koopetycja oparta
na konkurencji na wspotpracy
Konkurencja Wspotpraca

>
>

Specyfika zasobow
Horyzont czasowy
Niepewnos¢
Rysunek 2. Kontinuum konkurencja - wspolpraca (kooperacja)
Zrodto: [Rudawska 2013, s. 567]

Z perspektywy badan nad koopetycja prowadzong w polskich osrodkach
naukowych na szczegélng uwage zastuguja dokonania Wojciecha Czakona,
Joanny Cygler czy Barbary Jankowskiej [Czakon 2005, 2009; Cygler 2007,
2013; Jankowska 2009]. Wktad wymienionych autoréw w rozwdj granic
poznania problemu jest bezsprzeczny. Wskaza¢ nalezy, ze wigkszos$¢ pol-
skich badaczy gltéwnego nurtu uznaje koopetycje za domene zarzadzania
strategicznego [Cygler 2007, s. 63; Czakon 2013a, s. 7-8]. Koopetycja jest
taczona z kluczowymi dla zarzadzania strategicznego elementami, takimi
jak chociazby cele strategiczne, udowadnia si¢ jej rodowod na kanwie zaso-
bowej szkoly strategii [Jankowska 2009, s. 70; Stanczyk-Hugiet 2011, s. 8],
jak i utozsamia si¢ ja z samga strategia. W takim znaczeniu koopetycja moze
stanowi¢ powtarzalny, obserwowalny wzorzec zachowan, bez wzgledu na to,
czy zostaly uprzednio zaplanowane, uzgodnione, czy tez wylonily si¢ samo-
istnie [Czakon 2009, s. 13].

Mimo réznorodnosci metodycznej przyjmowanej w postegpowaniach ba-
dawczych nad koopetycja, jak i istotnego zréznicowania dziedzin i obszaréw,
z ktérymi faczy si¢ jej wystepowanie, mozliwe jest zidentyfikowanie takich jej
wlasciwosci, ktdre pozwalajg postawi¢ wniosek o ich uniwersalnosci. Pierw-
sza z nich, wykazang chronologicznie najwczeéniej, jest bez watpienia
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jednoczesnos¢ wystepowania zachowan konkurencyjnych oraz kooperacyj-
nych jako podstawowych relacji miedzyorganizacyjnych. Za drugg ceche
koopetycji uznaje si¢ obopdlng korzys¢ czy tez wartos¢ dodang dla podmio-
tow uczestniczacych w koopetycji (koopetytoréw). Szczegétowe badania nad
korzysciami plynacymi z koopetycji przeprowadzit zespot pod kierunkiem
Joanny Cygler. Na podstawie badan literaturowych i badania empirycznego
okreslono oczekiwane i rzeczywiste korzysci koopetycji (tabela) [Cygler 2013,
s. 64-72]. Kolejna cecha koopetycji to duza zmienno$¢ tak w intensywno-
$ci, jak i okresie trwania zjawiska. Warto przy tym wskaza¢, ze koopetycja
jest coraz czedciej rozpatrywana jako proces. Ze wzgledu na wysoki poziom
zfozonosci stanowi istotne wyzwanie dla menedzeréw, ktérzy zajmuja si¢ jej
przygotowaniem, implementacjg i zarzadzaniem. Wreszcie wskazuje si¢ na
znaczng ztozonos¢ typologiczna, ktdra odzwierciedla si¢ w wielu réznych po-
dejsciach podejmowanych strategii koopetycji [Rogalski 2011, s. 17-18].

Ranking korzysci oczekiwanych i osiaganych przez przedsi¢biorstwa w ramach
relacji koopetycyjnych

Korzysci oczekiwane Korzysci osiagane

1. Uzyskanie dostgpu do rynku 1. Obnizenie kosztow
2. Wzmocnienie pozycji przedsigbiorstwa | 2. Dostep do zasobow (materialnych i nie-

wobec konkurenta niezrzeszonego materialnych)

w uktadzie koopetycyjnym 3. Wzmocnienie pozycji przedsigbiorstwa
3. Rozszerzenie skali dziatania wobec konkurenta niezrzeszonego
4. Obnizka kosztow w uktadzie koopetycyjnym
5. Obnizenie kosztow transakcyjnych 4. Rozszerzenie skali dziatania
6. Wzrost wartosci przedsigbiorstwa 5. Pelniejsze wykorzystanie okazji rynko-
7. Pozyskanie wiedzy techniczno-techno- wych

logicznej 6. Pozyskanie unikalnej wiedzy
7. Wzrost innowacyjnosci 7. Obnizka kosztow transakcyjnych
8. Pozyskanie wiedzy rynkowej 8. Dostep do nowych rynkow
9. Pozyskanie zasoboéw (materialnych 9. Wzrost wartosci przedsigbiorstwa

i niematerialnych) 10. Osiaganie korzysci specjalizacji

11. Wzrost innowacyjnosci

Zrédto: [Cygler 2013, 5. 71].

Badanie przeprowadzone przez Joanne Cygler z zespolem wykazato
istotne rozbiezno$ci pomiedzy oczekiwanymi a osiaganymi przez przedsie-
biorstwa korzy$ciami w ramach stosowania podejscia koopetycyjnego.

W artykule przyjeto zalozenie, Zze koopetycja moze dotyczy¢ réwniez
gmin tworzacych obszary metropolitalne, ktére w warunkach polskich
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dopiero si¢ wytaniajg, tak przez pryzmat ksztaltowania i rozwoju funkgcji
metropolitalnych, jak i inicjatyw majacych na celu koordynacje i wyznacza-
nie kierunkéw ich rozwoju. Logika wywodu nakazuje, by w kolejnej czesci
opracowania przedstawi¢ syntetyczng charakterystyke badanych podmio-
tow, wskazujac na kryteria ich wyodrebnienia w przestrzeni i pod katem pet-
nionych przez nie funkcji metropolitalnych.

2. Relacje koopetycji w obszarach metropolitalnych

Wyksztalcanie si¢ obszaréw metropolitalnych jest konsekwencja postepuja-
cych proceséw urbanizacyjnych, w tym w szczegolnosci suburbanizacyjnych,
ktére powoduja przestrzenny rozwdj tkanki miejskiej (obszaréw zurbanizo-
wanych) i pociagaja za sobg liczne nastepstwa [Hall 1996, s. 15-23]. Mdéwiac
o najwazniejszych z nich z perspektywy stref podmiejskich, mozna wska-
za¢ na: wzrost liczby mieszkancow, przeksztalcenia krajobrazu naturalnego,
w tym dewastacj¢ cennych przyrodniczo obszardéw, wzrost intensywnosci
zabudowy mieszkaniowej, niedorozwoj infrastruktury, kongestie¢ transpor-
towa, spadek udzialu gruntéw rolnych, wzrost cen nieruchomosci, chaos
przestrzenny, wyksztalcenie si¢ specyficznych funkcji metropolitalnych
o charakterze uzupelniajagcym wzgledem tych generowanych przez miasto
centralne, wzrost znaczenia sektora ustugowego. W odniesieniu do miast
centralnych nastepstwami proceséw suburbanizacji sg: odptyw mieszkancéow,
degradacja spoteczno-gospodarcza, dekapitalizacja tkanki $rodmiejskiej,
wzrost kosztow utrzymania infrastruktury technicznej, spadek wptywow bu-
dzetowych czy spadek konkurencyjnosci. Ewidentnie wigkszo$¢ z nich ma
charakter pejoratywny i moze nie$¢ za sobg dalsze niekorzystne skutki [Szy-
manska i Bieganska 2011, s. 13-15]. Sam proces rozwoju przestrzennego
miast jest okreslany mianem urban sprawl - rozlewania si¢ miasta [Litwin-
ska 2008, s. 38]. Kwestie zwigzane z kryzysem wspdlczesnych miast, w tym
ich probleméw rozwojowych, zostaly szeroko opisane w literaturze [Mierze-
jewska 2010; Bartkowiak i Koszel 2011; Parysek 2013]. Jednak nalezy wyraz-
nie wskaza¢ na obszary metropolitalne jako na miejsce kumulacji licznych
problemoéw rozwojowych, ktore mozna zaklasyfikowa¢ do jednego z szesciu
obszaréw: gospodarczego, spoleczno-kulturowego, ekologicznego, prze-
strzennego, techniczno-technologicznego i polityczno-prawnego ze szcze-
goélnym uwzglednieniem kwestii instytucjonalnych [Parysek 2013, s. 87-90].

Miejsce i rola obszaréw metropolitalnych w Polsce jest przedmiotem licz-
nych regulacji w postaci aktow prawnych oraz dokumentéw o charakterze
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strategicznym odnoszacych si¢ do zagadnien planowania i gospodarki prze-
strzennej, rozwoju regionalnego czy ogélnych strategii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Polski [Biata ksigga 2013]. Jednym z najwazniejszych z nich
jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w ktdrej
obszary metropolitalne traktowane sa jako generatory rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, ktdre ze wzgledu na swa istotno$¢ winny by¢ przedmio-
tem poglebionych studiéw nad ich funkcjonowaniem [Zielona ksigga 2012]
Jednak brak dokumentu o kompleksowym charakterze, poswigconego wy-
facznie obszarom metropolitalnym, w tym w szczegélnosci takiego, ktory
wskazywalby na ich gléwne zadania, wyznaczalby kierunki polityki roz-
woju czy tez wyodrebnialby je w strukturze terytorialno-administracyjnej
jako w pelni samodzielne podmioty sprawowania wladzy — samorzadnosci
na stopniu ponadlokalnym?. W zwiazku z tym odpowiedzialnos¢ za zarza-
dzanie potencjalnymi obszarami metropolitalnymi, w znaczeniu ich rze-
czywistego wydzielenia, ponosza jednostki samorzadu terytorialnego na
poziomie gminy. Nalezy jednak wskaza¢ na liczne, niezalezne inicjatywy
gmin w zakresie koordynacji proceséw zwigzanych z planowaniem rozwoju
obszaréw metropolitalnych w Polsce jako samodzielnych, wyraznie wyrdz-
niajacych sie przestrzennie, morfologicznie i funkcjonalnie systemow tery-
torialnych [Smetkowski, Jalowiecki i Gorzelak 2009]. Do gtéwnych form
wspotpracy miedzygminnej w tym zakresie naleza: stowarzyszenia, zwiazki
i porozumienia [Izdebski 2011, s. 383-394].

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obszarem metropolitalnym jest ,,obszar wielkiego miasta oraz powigzane
z nim funkcjonalnie bezposrednie otoczenie, ustalone w koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju” [Ustawa z dnia 27 marca 2003]. Proces
wyznaczania obszaru metropolitalnego nazywany jest delimitacja [Kryteria
2013]. Metodyka delimitacji opiera si¢ na wybranych wskaznikach natezenia
kluczowych cech potencjalnych obszaréw metropolitalnych, ktére mozna
podzieli¢ na trzy grupy: wskazniki funkcjonalne, wskazniki spofeczno-go-
spodarcze oraz wskazniki morfologiczne. Do grupy pierwszej mozna zaliczy¢
wskazniki zwigzane z migracjami wahadtowymi (wyjazdy do pracy) oraz
migracjami na pobyt staly (do obszaru metropolitalnego). W ramach wskaz-
nikéw spoteczno-gospodarczych mozna wskaza¢ odsetek osdb pracujacych
w zawodach pozarolniczych czy liczbe podmiotéw gospodarczych w relacji

? Istnieja jedynie projekty takich dokumentoéw i dokumenty niemajace mocy prawnej. Sa
to migdzy innymi: [Zalozenia 2012; Zielona ksiega 2012; Biala ksiega 2012] oraz projekt
Ustawy o powiecie metropolitalnym.
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do liczby mieszkancéw. Wreszcie w grupie wskaznikéw morfologicznych
znajduja si¢ miedzy innymi gestos¢ zaludnienia oraz liczba mieszkan od-
danych do uzytku [Kryteria 2013]. Dobdr zestawu wskaznikow zalezy od
badacza, ale winien on wykazywa¢ wysoki poziom obiektywizmu, same za$
wskazniki powinna cechowa¢ uniwersalnos¢ przejawiajaca sie w mozliwo-
$ci dokonywania poréwnan miedzy badanymi podmiotami. Kluczowy w tej
kwestii wydaje si¢ taki dobor wskaznikow, by opieraly si¢ one na ogélnodo-
stepnych danych na jak najnizszym poziomie podzialu administracyjno-te-
rytorialnego. Taki postulat zawiera miedzy innymi projekt Zafozeri Krajowej
Polityki Miejskiej do roku 2020 [Zatozenia 2012, s. 16].

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wskazuje si¢ na
kluczowe cechy obszaréw metropolitalnych, s3 to:

- wysoka jakos¢ ustug, instytucji i wyposazenia materialnego (infrastruk-
turalnego),

- wysoki potencjal innowacyjny,

- duza konkurencyjno$¢ produkcji i wyspecjalizowanych ustug,

- silne wewnetrzne wigzy wspdlpracy gospodarczej, spofecznej i instytu-
cjonalnej,

- wyjatkowos¢ i specyfika miejsc [Nowak 2010, s. 19].

Konfrontacja zatozen koncepcji czy tez jej postulatow z rzeczywistoscia
wylania jednak znacznie inny obraz, uwidaczniajg si¢ wyrazne réznice. Nate-
zenie poszczegdlnych cech jest na tyle silne, Ze stanowig one o mozliwosci wy-
odrebnienia obszaréw metropolitalnych jako potencjalnych, samodzielnych
jednostek samorzadu terytorialnego. W literaturze przyjmuje si¢ dodatkowo,
ze obszary metropolitalne winny obejmowac¢ strefe o znacznym bezposred-
nim zasiegu oddzialywania (wiezy miedzy gminami) oraz tereny mozliwo-
$ci rozwojowych o ponadprzecietnym potencjalne. Obszary metropolitalne
musza by¢ przedmiotem zachodzacych na wielka skale proceséw metropo-
lizacyjnych — w tym zwigzanych z przeksztalceniami struktury sektoréw go-
spodarki (wzrost znaczenia sektora ustug). Poza tym wskazuje si¢ na potrzebe
wystepowania dziatalnosci uzupelniajacej metropolitalne funkcje osrodka
centralnego. Wreszcie powinien je charakteryzowac wysoki stopien integracji
wewnetrznej oraz spojnosci [Markowski i Marszat 2006, s. 14-15].

Przeprowadzona na potrzeby Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju delimitacja pozwolita na wyodrebnienie w Polsce dziewigciu ob-
szardw metropolitalnych: bydgosko-torunskiego, krakowskiego, todzkiego,
poznanskiego, $laskiego, szczecinskiego, trojmiejskiego, warszawskiego
i wroctawskiego. Potencjalnie za przyszte obszary metropolitalne uznaje sie
Biatystok, Lublin i Rzeszéw [Nowak 2010, s. 9].
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Polskie obszary metropolitalne wykazuja znaczne zréznicowanie pod
wzgledem wielkosci, pelnionych funkcji, morfologii czy charakteru wigzi
pomiedzy miastem centralnym a strefa peryferyjna. We wszystkich przy-
padkach nalezy jednak podkresli¢ istnienie silnych interakcji zachodzacych
w dychotomicznym ukladzie, ktéry mozna okresli¢ mianem centrum-pe-
ryferia [Hryniewicz 2010, s. 5-6]. Wskazuje si¢ zar6wno na relacje o cha-
rakterze kooperacyjnym pomiedzy gminami wchodzacymi w sklad obszaru
metropolitalnego (sformalizowane zwigzki gmin m.in. w obszarach metro-
politalnych Poznania, Warszawy czy Wroclawia), jak i interakcje o charakte-
rze konkurencyjnym.

Kooperacja wewnatrz obszaru metropolitalnego ma si¢ przyczyniac
przede wszystkim do poprawy poziomu jakosci zycia ich mieszkancow,
sprzyja¢ rozwojowi przedsigbiorczosdci i przyciaganiu strategicznych inwe-
storow. Wspoétpraca miedzy gminami ma réwniez wzmocni¢ konkurencyj-
nos¢ obszaru metropolitalnego tak wzgledem innych osrodkéw krajowych
tego typu, jak i na poziomie miedzynarodowym [Brol i Sztando 2009,
s. 76-79]. Dopdki jednak wspoétpraca nie przyjmie zintegrowanego charak-
teru i nie bedzie koordynowana, dopéty obszary metropolitalne nie beda
odnosily pozadanych korzysci, ktére moze przynies¢ prowadzenie wspolnej
polityki nastawianej na zréwnowazony rozwdj catego obszaru metropolital-
nego [Grochowski 2009, s. 77-79; Sztando 2011, s. 107-114]. Tymczasem
wlodarze wielu gmin wydaja si¢ nie zauwaza¢ potencjalnych korzysci podej-
$cia nastawionego na kooperacje. Jest to czesto spowodowane patrzeniem
na strategie kooperacyjne w obszarach metropolitalnych przez pryzmat in-
dywidualnych intereséw poszczegélnych uczestnikéw tych relacji. Uwaga
wszystkich skupiona jest na miescie centralnym, ktére ze wzgledu na swoja
istotng role w kreowaniu funkcji metropolitalnych rozpatrywane jest jako
podmiot zawlaszczajacy wiekszo$¢ wartosci dodanej wytworzonej w proce-
sie wspolpracy w strategicznych obszarach dziatalnosci. Jednak ze wzgledu
na role miasta centralnego wydaje si¢ naturalne, ze rosci sobie ono prawo
do wigkszego udzialu przy partycypowaniu osigganych korzysci, anizeli
mialoby by¢ to przejawem czystego egoizmu dzialania. Gminom o$ciennym
pozostaje zazwyczaj pelnienie funkeji uzupetniajacych, ktore czesto sa trak-
towane jako funkcje poslednie. Taka sytuacja moze sprzyja¢ postrzeganiu
relacji wewnatrz obszaru metropolitalnego jako przyczyniajacych sie do
dyskryminacji - gmin o$ciennych przez gmine centralng. W konsekwen-
cji wspolpraca miedzy analizowanymi podmiotami moze odbywac sie tyl-
ko powierzchownie, w malo istotnych obszarach, nie przyczyniajac sie przy
tym do osiaggania postawionych celéw strategicznych lub wpisujacych sie
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w obrane strategie w waskim zakresie. Brak zaufania czy tez postepowanie
niezgodne z logika zaufania rodzi podstawy do skupiania si¢ wylacznie na
wlasnym interesie i przyjmowaniu pozycji konkurencyjnej wzgledem pozo-
stalych gmin. Egoizm zachowan przyczynia si¢ do powstawania znacznych
dysproporcji w poziomie rozwoju, a w konsekwencji do spadku znaczenia
najbardziej dotknietych tym zjawiskiem gmin, czego nastepstwem sg licz-
ne patologie pojawiajace si¢ tak w sferze gospodarczej (stabos¢ finansowa,
niedoinwestowanie, niedorozwdj infrastrukturalny), jak i sferze spolecznej
(pauperyzacja, wykluczenie spoleczne) [Grochowski 2009, s. 79-82].

Tymczasem racjonalne wydaje sie podejscie przewidujace réwnolegle
zachodzenie relacji o charakterze konkurencji i kooperacji miedzy gmina-
mi tworzacymi obszar metropolitalny, czyli wystepowanie koopetycji. Po-
tencjal prowadzenia wspdlnej, zintegrowanej polityki kooperacji prezentuje
szeroki wachlarz mozliwosci w tym zakresie. Naturalnym obszarem prowa-
dzenia wspolnych dziatan sg ustugi uzytecznosci publicznej, w tym w szcze-
gblnosci branza transportowa (zbiorowego transportu publicznego), branza
wodociggowa i kanalizacyjna, elektrocieplownicza oraz gospodarki odpada-
mi. Przyczyna takiej sytuacji jest potrzeba §wiadczenia tych ustug na wyso-
kim poziomie szerokiemu gronu odbiorcéw. Poza tym wymienione branze,
z wyjatkiem transportowej i w mniejszym stopniu gospodarki odpadami,
maja charakter monopoli naturalnych. Wspoétpraca w tym zakresie moze
sie przyczyni¢ do odniesienia znacznych korzysci, w tym miedzy innymi
do wzrostu poziomu jakosci §wiadczonych ustug, poprawy efektywnosci,
obnizenia kosztéw oraz cen, rozwoju inwestycji (infrastrukturalnych) czy
wprowadzania innowacji [Grzymala 2013, s. 60-64]. Kooperacja miedzy
gminami w ramach obszaru metropolitalnego dotyczy rowniez takich ob-
szarow, jak: edukacja (w szczeg6lnosci na poziomie wyzszym), opieka zdro-
wotna, bezpieczenstwo publiczne czy zarzadzanie antykryzysowe.

Z drugiej strony gminy obszaru metropolitalnego w naturalny sposob
konkuruja ze sobg na wielu polach. Konkurencja jest w gléwnej mierze
zwigzana z trzema kluczowymi grupami podmiotéw - interesariuszami
miejskimi. Pierwsza z nich stanowia stali mieszkancy obszaru metropoli-
talnego, ktorzy migruja z miasta centralnego do miejscowosci o$ciennych,
co mozna interpretowac jako przejaw proceséw suburbanizacji. Zjawisko to
dotyczy w gléwnej mierze grupy oséb najlepiej uposazonych. Przyrostowi
liczby mieszkancow w gminach o$ciennych towarzyszy zazwyczaj wzrost
wielkosci dochodéw samorzadu. Rywalizacja pomiedzy gminami na tym
polu polega przede wszystkim na ksztaltowaniu polityki przyciagajacej no-
wych mieszkancéw. Wsrdd narzedzi stuzacych osiaganiu tego celu mozna
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wskaza¢ migdzy innymi na ulgi podatkowe. Wéréd istotnych kryteriéw po-
dejmowania migracji wewnatrz obszaru metropolitalnego w kierunki od
centrum ku peryferiom mozna wymieni¢ takie elementy, jak: nizsze ceny
nieruchomosci, wyposazenie w wysokiej jakosci infrastrukture techniczna,
bliskos¢ terendw cennych przyrodniczo, bogate zaplecze ustugowe, wystepo-
wanie placowek edukacyjnych czy tez osrodkéw opieki zdrowotnej, w tym
o charakterze specjalistycznym. Z naptywem os6b o wysokich kwalifikacjach
zwigzany jest rowniez rozwoj przedsigbiorczosci. Drugi obszar rywalizacji
miedzygminnej dotyczy podmiotéw instytucjonalnych. Gminy zabiega-
ja o lokalizacj¢ nowych form dzialalnosci gospodarczej na swoim terenie,
tworzenie nowych miejsc pracy, ktore czesto sa traktowane jako gtéwne cele
polityki rozwoju lokalnego. Réwniez i na tym polu przydatne okazuje sie
wykorzystywanie réznego rodzaju zachet — ulg podatkowych, tworzenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych czy inkubatoréw przedsiebiorczosci. Wreszcie
trzecig grupa, o ktorej wplywy rywalizujg samorzady, s3 migranci tymcza-
sowi — w gltéwnej mierze turysci. Wysokie walory przyrodnicze czy zrdz-
nicowane atrakcje turystyczne sprzyjaja przycigganiu turystow, ktdrzy
przyczyniaja si¢ do wzrostu produktu brutto w ujeciu lokalnym.

Wzrost $wiadomosci korzysci ptynacych ze wspdtpracy pozytywnie wply-
wa naliczbe i zakres inicjatyw kooperacyjnych miedzy gminami, zaréwno tymi
tworzacymi obszary metropolitalne, jak i pozostalymi (zwigzki miedzygmin-
ne). Wspdlpraca nabiera formalnych ram, opracowywana jest wspdlna poli-
tyka rozwoju czy strategie sektorowe. Integracja dzialan sprzyja uzyskiwaniu
dodatniego efektu, odczuwalnego jako realny wzrost jakosci poziomu zycia.
Okazuje si¢ rowniez, ze rywalizacja miedzy gminami przynosi pozadane re-
zultaty. Obszary metropolitalne stajg sie nie tylko bardziej konkurencyjne, ale
przede wszystkim wzrasta ich atrakcyjno$¢ dla potencjalnych mieszkancow,
inwestorow, turystow oraz innych grup interesariuszy miejskich.

Podsumowanie

Koopetycja, jako koncepcja taczaca przeciwstawne podejscia konkurencji
i kooperacji, przyjmuje wielorakie formy, wystepuje na wielu poziomach
i dotyczy réznych obszaréw. Gtéwny nurt badan nad koopetycja jest zwigza-
ny z jej wystepowaniem w relacjach miedzy przedsigbiorstwami, tymczasem
w pelni zasadne wydaje si¢ stwierdzenie zachodzenia tego zjawiska miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego — gminami. Na szczegdlng uwage, ze
wzgledu na pelniong role w krajowym systemie spoleczno-gospodarczym,
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zasluguja gminy tworzace obszary metropolitalne. Jednoczesna wspotpraca
i konkurencja miedzy tymi jednostkami moze si¢ przyczyni¢ do przezwy-
cigzenia problemoéw rozwojowych obszaréw metropolitalnych, z ktérymi
musza sobie one obecnie radzi¢. Wydaje sie, ze podejmowane obecnie coraz
liczniej inicjatywy wspélpracy miedzygminnej, noszace znamiona dziatan
o charakterze kompleksowym, integrujacym rézne podmioty i koordynowa-
nym przez specjalnie do tego celu stworzone instytucje, cieszg si¢ ogélna ak-
ceptacja i wsparciem szerokiego grona grup interesow, ktore jest przekonane
o pozytywnych efektach tak wlasnie prowadzonej polityki rozwoju.

Z perspektywy dzisiejszego poziomu poznania zjawiska koopetycja we-
wnatrz obszaréw metropolitalnych stanowi obszar badann naukowych o po-
nadprzecietnym potencjale. W najblizszym czasie najbardziej pozadane bedzie
rozstrzygniecie takich kwestii, jak: motywy podejmowania relacji koopetycji
miedzy gminami tworzacymi obszary metropolitalne, obszary wspélpracy czy
oczekiwane i osiggane korzysci w wyniku relacji koopetycyjnych. Wydaje sie,
ze zglebienie natury koopetycji jako zjawiska zachodzacego migedzy gminami
obszaru metropolitalnego moze si¢ przyczyni¢ do opracowania bardziej sku-
tecznych rozwigzan w zakresie ksztaltowania ich polityki rozwoju.
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