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PRZYDATNOSC WDROZENIA SYSTEMU
ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO
ZGODNEGO Z NORMA ISO 14001

DLA CELOW UBEZPIECZENIA
SRODOWISKOWEGO

Abstrakt: Przydatnos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego dla ubezpieczen gospo-
darczych nie jest jego naturalng cechg. Analizy teoretyczne i empiryczne nie wykazu-
ja jednoznacznie korzystnych - z punktu widzenia ubezpieczyciela — zmian w zakre-
sie poziomu szkodowosci czy zdolnoéci informacyjnych podmiotéw, ktére wdrozyly
SZS. Co wiecej, w obecnych uwarunkowaniach formalnoprawnych nie jest pozadane
nagradzanie przez ubezpieczycieli samego faktu uzyskania certyfikatu (poprzez pro-
ponowanie nizszych skladek czy tez korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia). Wy-
pracowanie przydatnoéci SZS wymaga aktywnosci sektora ubezpieczen. Konieczne jest
opracowanie zestawu krytycznych czynnikéw underwritingu ryzyka srodowiskowego
i likwidacji szkody $rodowiskowej, ktore postuza do przygotowania wytycznych, reko-
mendacji dla celéw ubezpieczeniowych skierowanych do jednostek certyfikujacych sys-
temy zgodne z ISO 14001, audytoréw, firm consultingowych czy w koncu samych or-
ganizacji wdrazajacych systemy. Wobec ograniczonego zainteresowania zagadnieniem
zarzadzania Srodowiskowego wséréd samych ubezpieczycieli konieczny jest bodziec do
takich dziatan z poziomu makrosystemu.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia srodowiskowe, ISO 14001, systemy zarzadzania $rodo-
wiskowego.

Klasyfikacja JEL: G22.
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THE USEFULNESS OF THE IMPLEMENTATION
OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT SYSTEMS COMPLIANT
WITH ISO 14001 FOR ENVIRONMENTAL INSURANCE

Abstract: Business insurance is not a natural place to apply environmental management
systems. Theoretical and empirical analyses do not show evidence - from the perspec-
tive of the insurer - of only advantageous changes in the level of claims, or in the ability
to create useful information by entities that have implemented EMS. Moreover, in the
present formal and legal context, it is not considered a good idea to reward the orga-
nization which obtained a certificate by offering lower premiums or more favourable
insurance conditions. The activity of the insurance sector is essential to enhance the
relationship between EMS and insurance. It is necessary to develop a set of critical fac-
tors of environmental risk underwriting and claims settlement procedures, which will
be used for the preparation of guidelines, recommendations - for insurance purposes —
directed towards ISO 14001 certification bodies, auditors, consulting firms and also
organizations which are implementing environmental management systems. In view of
the limited interest in environmental management amongst the insurers themselves, it
is necessary to create an incentive for such actions by means of a macrosystem.

Keywords: environmental insurance, ISO 14001, environmental management systems.

Wstep

Jedna z podstawowych cech zréwnowazonego rozwoju jest prewencja szkod
w $rodowisku naturalnym. Dopiero kolejna w hierarchii - wobec niepetnej
skuteczno$ci dziatan zapobiegawczych - stanowi obowigzek ich naprawy.
W zwiazku z powszechng akceptacja idei rozwoju gospodarczego realizowa-
nego z poszanowaniem aspektow srodowiskowych i spotecznych wspoétczesne
rozwigzania organizacyjne proponujg bogaty wachlarz narzedzi zarzadzania
ryzykiem $rodowiskowym. Podmioty, ktére doswiadczajg tego ryzyka, roznie
je jednak definiujg. Konsekwencja tego jest wykorzystywanie wspomnianych
narzedzi do osiggania indywidualnych celéw organizacji, ubezpieczycieli,
panstwa itp. Wciaz natomiast brak rozwigzan systemowych, ktdre s3 w sta-
nie tak zintegrowal wypracowane instrumentarium, by stanowilo spojny
program zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym zaréwno w ujeciu mikro-,
mezo-, jak i makroekonomicznym. Ponadto liczne dzialania podejmowane
przez podmioty gospodarujace na rzecz srodowiska (w tym dzialania zapo-
biegawcze i naprawcze) najczesciej sa traktowane jako narzedzia wzgledem
siebie substytucyjne badz niezalezne. Rzadko natomiast dostrzega si¢ poten-
cjal ich relacji komplementarnej, a poprzez to nie dazy si¢ do jej umocnienia
[Lemkowska 2011]. Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci relacji pomie-
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dzy systemami zarzadzania $rodowiskowego (w tym w szczegdlnosci zgod-
nymi z norma PN EN ISO 14001), a coraz silniejszymi na rynku polskim,
acz borykajacymi si¢ nadal z licznymi barierami rozwoju, ubezpieczeniami
srodowiskowymi. Celem artykulu jest pokazanie, ze bez zaprojektowania
i podjecia konkretnych, zorganizowanych dzialan systemy zarzadzania sro-
dowiskowego (SZS) pozostang mato przydatne czy wrecz nieprzydatne dla
celow ubezpieczenia, nawet jesli doprowadza do poprawy wynikéw srodowi-
skowych przedsigbiorstw, w ktorych zostaly wdrozone i tym samym przyczy-
nia sie do realizowania idei zréwnowazonego rozwoju. Dzialalnos¢ srodowi-
skowa wykracza bowiem daleko poza problematyke szkody $rodowiskowe;j,
odpowiedzialno$ci za nig, jej zapobieganie czy naprawe (w tym finansowanie
dziatan naprawczych). Dotyczy tez w szczegdlnosci takich kwestii, jak racjo-
nalne gospodarowanie zasobami naturalnymi (w tym: redukcja zuzycia ener-
gii, papieru, wody) czy minimalizowanie ilosci wytwarzanych odpadéw.

1. Efekty wdrozenia znormalizowanego systemu zarzadzania
srodowiskowego ISO 14001 w organizacjach -
studium literaturowe

Badanie ankietowe przeprowadzone w latach 2005-2007 w 202 przedsie-
biorstwach w Polsce, ktére legitymowaly si¢ certyfikowanym systemem
zarzadzania srodowiskowego zgodnego z normg PN EN ISO 14001, wyka-
zalo, ze az 40% badanych przedsigbiorstw nie bylo w stanie wynegocjowac
nizszych sktadek ubezpieczeniowych. Tylko 11% respondentéw wskazalo,
ze certyfikowany system pozwolil im obnizy¢ cene ubezpieczenia. Az 23%
procent badanych wybralo odpowiedz ,nie dotyczy”, co z kolei sugeruje
brak ubezpieczen $rodowiskowych w przedsiebiorstwie [Matuszak-Flejsz-
man 2009]. Badania niestety nie zglebily istoty negatywnej odpowiedzi 40%
respondentéw. Nie ma wiec pewnosci, czy wdrozenie systemu nie wply-
neto w ogdle na poziom skladki ubezpieczeniowej, czy tez ubezpieczyciel
nie przyznal automatycznych znizek za posiadanie certyfikatu, a konkretne
dziatania systemowe uwzglednil jednak na etapie underwritingu. Niezalez-
nie od powyzszego deklaracja badanych jest dowodem na to, ze przedsie-
biorstwa nie widza pozytywnej relacji migdzy wdrozeniem systemu a cena
ubezpieczenia, nawet jesli ona implicite wystapila, co stoi w opozycji do ich
oczekiwan i dalej moze negatywnie wplywac na postrzeganie ubezpieczen
i sklonno$¢ ich nabywania w procesie zarzadzania ryzykiem $rodowisko-
wym. Nalezy tez pamietaé, ze pozytywny wplyw certyfikowanego systemu
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zarzadzania srodowiskowego moze si¢ przejawia¢ nie tylko w cenie ubez-
pieczenia, ale tez w warunkach, na jakich umowa ubezpieczenia jest zawar-
ta, co powinno by¢ przedmiotem dalszych analiz.

Pokazany wyzej empiryczny brak powiazania faktu certyfikacji z kon-
kretnymi efektami cenowymi w zakresie ubezpieczen nie dziwi po doko-
naniu badan literaturowych w obszarze efektow wdrozenia systemu zarza-
dzania $rodowiskowego w przedsiebiorstwie. Przede wszystkim wynika
on z samej istoty standardu systemu zarzadzania ISO i funkgcji jemu przy-
pisywanych. Standard powinien stanowi¢ wsparcie dla funkcjonowania or-
ganizacji, ktéra w swej naturze jest uporzagdkowanym i spojnym systemem
dziatajagcym wedtug okreslonych formalnie regut. Normy ISO stanowig -
jako instrument wspomagajacy funkcjonowanie organizacji — zestaw zde-
finiowanych zasad zarzadzania. Innymi slowy sa propozycja ,technologii
zarzadzania’, ktéra proponuje racjonalne, sprawdzone i - jesli odpowiednio
wdrozone - skuteczne sposoby zarzadzania [Boiral i Henri 2012]. Konse-
kwencja powyzszego jest to, ze standardy zarzadzania srodowiskowego nie
obliguja organizacji do osiggania okreslonych efektow $rodowiskowych czy
tez prowadzenia — w z gory okreslonej formie i wedlug precyzyjnych kry-
teriéow — uporzadkowanej dokumentacji tych efektéw. Nie obliguja tez do
podejmowania konkretnych, okreslonych dziatan prewencyjnych czy awa-
ryjnych. Wymogi stawiane w standardzie sg ogélne i moga by¢ odmien-
nie interpretowane przez poszczegdlne organizacje. Certyfikowane systemy
zarzadzania $rodowiskowego prezentujg — wobec powyzszego — odmienne
rozwigzania szczegélowe, niehomogeniczng hierarchie celow, zréznicowa-
ng — w obszarze kryteriéw uporzadkowania — dokumentacj¢ i w konse-
kwencji odmienne efekty zarzadzania w obszarze srodowiska. Z punktu
widzenia potrzeb osiagniecia okreslonego poziomu szczegélowosci i po-
réwnywalnosci w procesie underwritingu ubezpieczeniowego sam fakt cer-
tyfikacji traci wiec na znaczeniu i nie moze, a nawet nie powinien by¢ pod-
stawg preferencyjnego ksztaltowania stawek skladek ubezpieczeniowych.

Poparciem dla sceptycznego podejscia ubezpieczycieli s3 wyniki licz-
nych badan empirycznych, ktére niejednoznacznie oceniajg efekty wdroze-
nia systemu zarzadzania srodowiskowego, mimo ze literatura przedmiotu
stusznie dostrzega ogromny potencjal systemowego zarzadzania srodowi-
skiem'. Spodziewane przez specjalistow skutki wdrozenia systemu zgodne-

! Przeglad zidentyfikowanych - przez licznych autoréw - potencjalnych efektow wdro-
zenia systemu zarzadzania zgodnego z norma ISO 14001 i kryteriéw ich podziatu [Matu-
szak-Flejszman 2009].
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go z ISO 14001 mozna zwykle zakwalifikowa¢ do jednej z czterech istotnie
powigzanych ze sobg grup, tj. efektéw ekonomicznych, $rodowiskowych,
operacyjnych i zewnetrznych. Empiryczny pomiar tych efektéw jest jed-
nak trudny do przeprowadzenia. Norma nie obliguje przedsiebiorstw do
sprawozdawczosci we wskazanych zakresach, a nawet do pomiaréw - dla
potrzeb wewnetrznych - efektéw w istotnych obszarach. Miedzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna (ISO), przewidujac przydatno$¢ przedstawia-
nia i oceniania wynikow, jakie generuja systemy zarzadzania srodowisko-
wego w obszarze efektow srodowiskowych, wydata wprawdzie norme ISO
14031, jednak nie zawiera ona regulacji obowiazujacych dla organizacji
w zakresie opracowywania wynikéw zarzadzania, a stanowi dobrowolne,
spojne z zasadami zarzadzania $rodowiskowego zgodnego z norma ISO
14001, acz niezalezne instrumentarium doskonalenia systemu zarzadza-
nia, rekomendowane przez specjalistow [Comoglio i Botta 2012]. Stanowi
czesto baze dla koncepgji licznych badan empirycznych dotyczacych efek-
tow wdrozenia systemoéw zarzadzania srodowiskowego.

Historycznie rzecz ujmujac, wigkszo$¢ badaczy wykazywata pozytywny
wplyw wdrozenia systemu na efekty srodowiskowe [Standards Council of
Canada 2000; Pun i Hui 2001; Melnyk, Sroufe i Calantone 2003; Potoski
i Prakash 2005; Goh Eng, Suhaiza i Nabsiah 2006]. Pozostaje jednak wielu,
ktoérzy podaja w watpliwos¢ jego przydatnos¢ [Welch, Rana i Mori 2003;
King, Lenox i Terlaak 2005; Christmann i Taylor 2006; Boiral 2007; Bar-
la 2007]. Analiza szczegétowa dorobku publikacyjnego badaczy ostatniego
pieciolecia konsekwentnie nie pozwala na jednoznacznie pozytywna oce-
ne wdrazanych systemdéw. Uwaga analitykow koncentruje si¢ wokot wply-
wu wdrozenia i funkcjonowania znormalizowanego systemu zarzadzania
srodowiskowego zaréwno na ekonomiczne wyniki dziatalnosci przedsie-
biorstw, jak i osiggane przez nie efekty w zakresie oddzialywania na $rodo-
wisko. W4réd tych pierwszych wyréznia sie¢ m.in. poziom wyniku finanso-
wego, wielko$¢ przychodéw, poziom kosztéw, wielkos¢ sprzedazy, wskazniki
efektywnosci [Fura 2013; Granly i Welo 2014; Matuszak-Flejszman 2009].
Efekty dziatalnosci $srodowiskowej sg z kolei mierzone bardzo zréznicowa-
nym wachlarzem wskaznikow, zaleznie od sektora przemystu, ktéry jest
przedmiotem analiz, czy regulacji prawnych panstwa badan. Najczesciej
analizowany jest wptyw SZS na wielko$¢ odpadéw, poziom $ciekéw, zawar-
tos¢ substancji szkodliwych w odpadach/$ciekach, poziom emisji dwutlen-
ku wegla, emisje dwutlenku siarki, poziom zuzycia zasobéw naturalnych
czy zuzycie energii [Zivkovi¢, Taki¢ i Zivkovi¢ 2013; Testa i in. 2014; Zobel
2013; Comoglio i Botta 2012; Franchetti 2011; Gomez i Rodriguez 2011].
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Relatywnie nieliczni badacze koncentruja si¢ na ekonomicznych
efektach wdrozenia systemu ISO 14001. Badania A. Matuszak-Flejsz-
man wykazaly w tym obszarze duze znaczenie systemu dla obnizenia
oplat srodowiskowych (52% respondentéw), wzmocnienie rynkowej po-
zycji przedsigbiorstwa (67%), obnizenie kosztéw recyklingu (36%), obni-
zenie kosztéw poprzez zmniejszone zapotrzebowanie na zasoby (62%),
redukcje, a nawet eliminacje¢ kar za niezgodnosci w obszarze $rodowiska
(50%), wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (63%). Co cie-
kawe, efekt powyzszych w postaci poprawy finansowej kondycji przed-
siebiorstwa dostrzegalo jedynie 25% badanych przedsiebiorstw [Matu-
szak-Flejszman 2009]. B. Fura dostrzeglta pozytywna korelacje migdzy
niektérymi atrybutami systemu ISO 14001, tj. m.in. zaangazowaniem
pracownikoéw, ustanowieniem procedur nastawionych na realizacje kon-
kretnych celéw, przeprowadzaniem regularnych audytéw wewnetrznych
a wynikiem finansowym, przychodami netto, wielko$cig sprzedazy, a tak-
ze efektywnoscia przedsigbiorstwa [Fura 2013]. Hiszpanscy naukowcy
probowali natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy relatywnie lepsze fi-
nansowe wyniki przedsiebiorstw, ktore wdrozyly system ISO 14001, wy-
nikaja z potencjalu systemu w tym zakresie, czy z atrybutéow przedsie-
biorstw podlegajacych certyfikacji (selection-effect). Ich badania wykazaly,
ze wigkszg sktonno$¢ do certyfikowania systeméw majg przedsigbiorstwa
charakteryzujace si¢ wyzszymi niz przeci¢tne wynikami finansowymi, co
uzasadnia ich wzglednie lepsze wyniki takze po wdrozeniu systemu. Nie
wykazano natomiast, ze poprawa wynikéw nastepuje na skutek certyfi-
kacji systemu [Saizarbitoria i Landin 2011; Heras-Saizarbitoria, Molina-
-Azorin i Dick 2011].

W obszarze dzialalnosci srodowiskowej wykazano mi.in wyrazny spa-
dek produkcji zanieczyszczen wodnych (case study) [Zivkovi¢, Taki¢ i Zi-
vecovi¢ 2013] oraz redukcje emisji dwutlenku wegla (badanie 229 wtoskich
fabryk) [Testa i in. 2014]. Z kolei badania wloskiego rynku samochodowe-
go wykazaly bardzo zréznicowang sprawozdawczo$¢ srodowiskowa wérod
respondentdw. Pokazano, ze najczesciej s monitorowane te aspekty zarza-
dzania $rodowiskowego, ktore bezposrednio wplywaja na poziom kosz-
tow przedsiebiorstwa (zarzadzanie odpadami, zuzycie zasobéw). Dostepne
dla analitykdéw dane mialy rzadko charakter ilosciowy. Pomimo ich niepet-
nosci udalo si¢ badaczom ustali¢ m.in. ok. 17-procentowy spadek zuzycia
zasobow czy tez 43-procentowy spadek wielko$ci spustow zanieczyszczen
do wéd [Comoglio i Botta 2012].
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Pokazane wyzej przyklady analiz, ktérych domeng byla orientacja na
skuteczno$¢ systemu zarzadzania srodowiskowego w konkretnej organi-
zacji, stanowig jeden kierunek badan. Drugi obserwowany w literaturze
przedmiotu ocenia ISO 14001 przez pryzmat efektéw ogolnokrajowych. A.
Prakash i M. Potoski wykazuja m.in. zalezno$¢ miedzy zagregowang licz-
ba wdrozen systemu w panstwie a emisja dwutlenku siarki (1% wzrostu
wdrozen systemu prowadzil do 0,064% redukcji emisji dwutlenku siar-
ki). Nie potwierdzaja jednak statystycznej relacji miedzy liczba wdrozen
a zanieczyszczeniami wod. Zauwazaja rowniez wiekszy wplyw wdrozen
systemoéw zgodnych z ISO 14001 na emisje SO* w panstwach o mniej rygo-
rystycznych uwarunkowaniach prawnych. Ostre regulacje w tym obszarze
redukuja natomiast znaczenie systemoéw zarzadzania $rodowiskowego [Po-
toski i Prakash 2013 i 2014].

Przeglad literatury przedmiotu w zakresie oddzialywania na srodowi-
sko pozwala na wyartykulowanie szeregu uwarunkowan znaczenia cer-
tyfikowanych systemoéw. Pierwszym - najczesciej wskazywanym - czyn-
nikiem warunkujacym pozytywne efekty $rodowiskowe jest motywacja,
bedaca podstawa decyzji o certyfikacji. Empirycznie wykazano, ze systemy
wdrozone i funkcjonujace w odpowiedzi na presje podmiotéw zewnetrz-
nych s3 mniej skuteczne w generowaniu pozytywnych efektéow srodowi-
skowych niz te motywowane wewnetrznie (dazenie przedsiebiorstwa do
faktycznej poprawy dzialalnosci $rodowiskowej) [Gavronski i in. 2013;
Prajogo, Tang i Lai 2012]. P. Castka i D. Prajogo [2013] po przebadaniu
ponad 300 przedsiebiorstw z Australii i Nowej Zelandii uznali, ze presja
ze strony podmiotéw zewnetrznych prowadzi do certyfikacji i poprawy
reputacji przedsiebiorstwa, ktore certyfikowalo system, jednak nie pro-
wadzi do faktycznej internalizacji tego systemu (rzeczywistego, operacyj-
nego wdrozenia), a co za tym idzie, nie oddzialuje na wyniki organizacji
w obszarze dzialalnosci srodowiskowej [Castka i Prajogo 2013]. Wobec
powyzszego presja ze strony zakladow ubezpieczen (jako przedstawicie-
li zewnetrznych interesariuszy) na wdrozenie systemoéw zgodnych z ISO
14001, ktéra moze si¢ przejawia¢ m.in. w preferencyjnych sktadkach czy
tez korzystniejszych warunkach ubezpieczenia oferowanych przedsigbior-
stwom z certyfikowanymi systemami, moze nie przynie$s¢ — w obecnych
uwarunkowaniach formalno-prawnych - pozadanych skutkéw. Autor - na
podstawie wynikéw swoich badan - stawia tezg, ze tylko rozwiazania nor-
matywne moglyby zmusi¢ organizacje do porzucenia prawdziwych inten-
cji wdrozenia systemu i doprowadzi¢ do generowania faktycznych korzysci
(teoria instytucjonalna) [Castka i Prajogo 2013]. Stwierdzenie to pozostaje
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jednak w opozycji do idei dobrowolnosci systeméw znormalizowanych
[PKN 2009]>.

Wartego zauwazenia wyzwania podjeli sie O. Boiral i J.E Henri
[2012] - przedstawiciele sceptycznej szkoly w najnowszej literaturze przed-
miotu w odniesieniu do skutecznosci systemu ISO 14001. Autorzy badan
przeanalizowali trzy modele wyjasniajace determinanty wynikéw srodowi-
skowej dzialalnos$ci przedsiebiorstw: model instrumentalny, model wyja-
$niany poprzez oddzialywanie podmiotéw zewnetrznych i model hybrydo-
wy. Pierwszy z nich opiera si¢ przede wszystkim na zalozeniu automatycznej
relacji miedzy wdrozeniem i utrzymaniem systemu zarzadzania srodowi-
skowego ISO 14001 a efektami dzialalnosci srodowiskowej. Drugi zaktada
znaczenie presji ze strony zewnetrznych interesariuszy jako czynnika zré-
dlowego w ksztaltowaniu dzialalnosci srodowiskowej przedsiebiorstwa i jej
efektow. Model hybrydowy uwzglednia czynniki i relacje wyrézniane w obu
pozostalych wersjach wyjasniania. Statystycznie najlepiej dopasowanym do
danych empirycznych pozyskanych z ponad 1400 kanadyjskich firm oka-
zal si¢ model hybrydowy. Wyeksponowal on znaczenie podejmowania
konkretnych $rodowiskowych przedsiewzie¢ (tj. przeprojektowania pro-
duktéw i proceséw, substytucji lub zmniejszenia zuzycia surowcéw) oraz
upubliczniania wskaznikéw dzialalnosci $rodowiskowej, jako czynni-
kéw szczegolnie istotnych dla osiggania efektéw srodowiskowych. Samo
wdrozenie systemu ISO 14001 nie okazato si¢ kluczowe dla wynikéw dzia-
talnosci srodowiskowej. Co wiecej, czynniki najistotniejsze w modelu hy-
brydowym s3 niejako pominiete przez norme¢ srodowiskowa.

Pomimo ograniczonych mozliwosci wnioskowania na podstawie badan
przeprowadzonych w réznych czesciach swiata warto przytoczy¢ jeszcze
kilka analitycznie wyréznionych — waznych z punktu widzenia ubezpieczy-
cieli — aspektow systemow zarzadzania $rodowiskowego, ktore wskazuja na
niejednoznaczng istotnos¢ ISO 14001 w procesie underwritingu.

Nalezy m.in. zwrdci¢ uwage na badania F. Neugebauera [2012], ktéry -
nie kwestionujac dyskryminujacego znaczenia motywacji zewnetrznej do
wdrozenia systemu - wykazal, ze wewnetrzny impuls towarzyszy czesciej
certyfikacji systemu EMAS (System Ekozarzadzania i Audytu) niz ISO
14001. Tym samym bardziej uzasadnione wydaje si¢ preferowanie przez
ubezpieczycieli systemu EMAS w procesie underwritingu.

2 Idea normalizacji dobrowolnej polega na zalozeniu skutecznosci kontroli rynkowej za-
chowan organizacji oraz sprzyja wzmocnieniu poczucia odpowiedzialno$ci podmiotu za skut-
ki prowadzonej dzialalnosci (w przeciwienstwie do norm obligatoryjnych zgodnos¢ z norma
dobrowolng nie zwalania organizacji z odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania).
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Informacjg wazna - z punktu widzenia przydatnosci ISO 14001 dla pro-
cesu projektowania produktow ubezpieczen srodowiskowych - jest zwery-
fikowana statystycznie teza o braku zjawiska negatywnej selekcji na etapie
decyzji o wdrazaniu systemu. Pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére zdecy-
dowaly si¢ na certyfikacje, a tymi, ktdre z niej zrezygnowaly (nie wdrazajac
systemu) nie wykazano istotnych réznic w zakresie oddziatywania na $ro-
dowisko w okresie poprzedzajacym decyzj¢ o wdrozeniu systemu [Zobel
2013]. Zaklad ubezpieczen nie musi zatem identyfikowa¢ zagrozenia wyni-
kajacego z gorszych niz przecietne wynikéw wstepnych organizacji wdraza-
jacych system. Co wigcej, dedukcja prowadzi do wniosku (przy zatozeniu,
ze wdrozenie systemu ISO 14001 nie moze by¢ czynnikiem pogarszajacym
efekty dzialalnosci srodowiskowej) o co najmniej takim samym, o ile nie
wyzszym poziomie wskaznikéw srodowiskowych tych podmiotéw, ktére
utrzymuja system.

Warto$ciowanie wynikéw dziatalnosci srodowiskowej przedsiebiorstw
utrzymujacych systemy zgodne z ISO 14001 nie bedzie mie¢ miejsca, o ile
podmioty te nie beda prowadzity polityki w zakresie pomiaréw i spra-
wozdawczoséci w zakresie dzialalno$ci $rodowiskowej. Brak tego rodzaju
dziatan nie pozwala na budowanie statystyk (umozliwiajacych ewentualny
automatyzm w warto$ciowaniu systeméw zgodnych z ISO 14001 na eta-
pie underwritingu), jak i pozyskiwanie danych indywidualnych (indywi-
dualizacja sktadki odpowiednio do wielkosci wnoszonego ryzyka). Badania
pokazaly, ze sprawozdawczo$¢ organizacji certyfikowanych jest duzo czest-
sza niz tych, ktére nie wdrozyly systemu (w 80,9% do odpowiednio 26,7%
przypadkoéw raporty sg fatwe do zidentyfikowania i przejrzyscie przygoto-
wane) [Naudé i in. 2011]. Analizy wykazaly ponadto, ze systemy zgodne
z ISO 14001 maja bardziej sformalizowane zasady podejmowanych dziatan
w poréwnaniu z innymi standardami zarzadzania $rodowiskowego [Gran-
ly i Welo 2014]. Badacze sugeruja rowniez rozwazenie stosowania normy
ISO 10012 dotyczacej zarzadzania pomiarami, ktdra jest spojna z innymi
normami systemowego zarzadzania i moze wspomodc utrzymywanie sys-
temow poprzez skuteczne zorganizowanie dzialalnosci pomiarowej [Bel-
tran i in. 2010]. Z punktu widzenia ubezpieczycieli jest to rozwiazanie za-
stugujace na rekomendacje.

Niejednoznaczno$¢ wynikéw badan, jaka wylania si¢ z powyzszego
przegladu literatury przedmiotu, kwestionuje przydatnos¢ systeméw ISO
14001 w ubezpieczeniach. Co wiecej, w obliczu wzglednie rzadkiego pre-
cyzyjnego pomiaru zmian wynikow dziatalnosci w organizacjach w zwigz-
ku z wdrozeniem systemu zarzadzania srodowiskowego badania te czesto
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opieraja si¢ jedynie na opiniach respondentéw, a nie na ich faktycznych
zachowaniach czy charakterystykach [Saunders, Lewis i Thornhill 2009].
Przedstawione analizy dajg ponadto ograniczone mozliwosci wnioskowa-
nia w obszarze skuteczno$ci systeméw na inne rodzaje przedsi¢biorstw niz
te, ktore byly przedmiotem badan, inne panstwa czy sektory gospodarcze.
Wszelkie proby generalizowania wnioskéw muszg tez zosta¢ skonfronto-
wane z brakiem homogenicznosci utrzymywanych systeméw, ktorych sku-
tecznos¢ zalezy od takich czynnikéw roznicujacych, jak: cel wdrozenia sys-
temu, jako$¢ wdrozenia, jako$¢ audytu certyfikujacego, czas utrzymywania
systemu (efekt doswiadczenia), zintegrowanie systemu z innymi systemami
zarzadzania (np. jakoscia, czy bezpieczenstwem i higieng pracy). Nalezy
mie¢ na uwadze niepowtarzalnos¢ systemoéw. Ich wdrozenie wymaga za-
angazowania wielu czynnikéw wewnetrznych (zasoby ludzkie, kultura or-
ganizacji, stosowane technologie), przez co nie jest mozliwe przenoszenie
skutecznych rozwigzan z jednych organizacji do innych.

2. Stanowisko ubezpieczycieli wobec znormalizowanych
systemow zarzadzania srodowiskowego

Poruszanie si¢ w tak heterogenicznej grupie certyfikowanych organizacji
stanowi ogromne wyzwanie dla zakladéw ubezpieczen. Pomimo ze po-
tencjalna przydatnos¢ systemdéw znormalizowanych dla ubezpieczen zo-
stala zidentyfikowana stosunkowo wczesnie, to nie wypracowano jak do-
tad spojnego pakietu rozwigzan, ktory generowalby korzysci zaréwno dla
ubezpieczycieli, jak i przedsigbiorstw oraz stanowil skuteczny przyczynek
dla budowania systemu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym w ujeciu
makroekonomicznym czy nawet globalnym. Analizy, ktérych przedmiotem
jest przydatno$¢ systemow zarzadzania Srodowiskowego w ubezpieczeniach,
sg stosunkowo nieliczne w literaturze przedmiotu. Wychodza one kazdora-
zowo z intuicyjnego zaloZenia o znacznym potencjale systemow zgodnych
z normg ISO 14001 dla $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w obszarze
ubezpieczen srodowiskowych.

Pierwsze badania w tym zakresie datuje si¢ juz na rok 1998’ i s3 one
wyrazem biznesowego zainteresowania ubezpieczycieli i ich odpowiedzig
na publikacje normy ISO 14001 w 1996 r. Po pierwszych prostych zaloze-

* Podczas gdy Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna wydala norme ISO 14001
w 1996 r.



88 Malwina Lemkowska

niach automatyzmu relacji migdzy wdrozeniem systemu zgodnego z norma
a wysokoscia skfadki ubezpieczeniowej* dostrzezono ztozonos¢ zagadnienia
i poddano je gruntownej analizie. Podstawowa konkluzja badaczy okazuje
sie aktualna do dnia dzisiejszego. Uznano, ze dopoki sektor ubezpieczen
nie bedzie mogt si¢ oprze¢ na jednolitej interpretacji normy ISO 14001, do-
poty wartos¢ certyfikowanych systemow bedzie dla zakltadow ubezpieczen
bardzo ograniczona i moze by¢ realizowana jedynie poprzez kazdorazowe,
zindywidualizowane procesy due diligence [Swiss Re 1998].

Kolejnymi milowym krokiem w procesie analizy relacji ubezpieczen
i znormalizowanych systemoéw byly - zakrojone na szeroka skale — badania
przeprowadzane na rynku brytyjskim w pierwszych latach XXI w. Brytyjscy
naukowcy zrealizowali wowczas szereg przedsiewzie¢ o charakterze badaw-
czym (w tym warsztaty, wywiady bezposrednie, wywiady telefoniczne, bada-
nia ankietowe) wsrod przedstawicieli sektora ubezpieczen (underwriteréw,
likwidatorow szkdd, brokerdw, przedstawicieli reasekuratordw itp.). Badania
pokazaly, ze sektor ubezpieczen wprawdzie widzi potencjal systemoéw za-
rzadzania srodowiskowego, ktéry moze by¢ generowany zaréwno na etapie
zawierania umowy ubezpieczenia (ustalania warunkdw, kalkulacji sktadki),
jak i likwidacji szkody, nie wykazuje jednak wigkszego zainteresowania
jego eksploatacjg. Badani uznali, ze wdrozenie standardu nie daje gwaran-
cji przedsigwziecia $rodkow istotnych z punktu widzenia underwritingu,
gdyz wymagania normy nie s3 spdjne z oczekiwaniami ubezpieczycieli
(w szczegolnosci abstrahuja od kwestii odpowiedzialnosci za wyrzadzone
szkody). Ubezpieczyciele bezposredni nie wykazywali praktycznie zadne-
go istotnego zainteresowania znaczeniem ISO 14001 dla ich dziatalnosci
ze wzgledu na ogdlny niski poziom procedury underwritingu w zakresie
ryzyka $rodowiskowego (zwykle uproszczony, nietechniczny, oparty na
kwestionariuszach oceny bez wizji lokalnej) [Minoli i Bell 2002a]. Wyzszy
poziom zainteresowania wykazali reasekuratorzy, twierdzac, ze respektuja
wdrozenie systemu w procesie oceny ryzyka o tyle, o ile system ten iden-
tyfikuje 1 uwzglednia zagadnienie odpowiedzialnosci srodowiskowej. Przy
czym podkreslenia wymaga fakt, ze znormalizowany system zarzadzania
moze mie¢ charakter wspomagajacy, nigdy jednak nie zastapi procesu oce-
ny ryzyka przez reasekuratora. Ten ostatni musi by¢ bowiem kazdorazowo
zrealizowany tak, zeby oceni¢ adekwatnos¢ systemu zgodnego z ISO 14001
dla celow reasekuracji [Minoli i Bell 2003]. Analizy D.M. Minoli i J.N.B.

* Pierwsze deklaracje przedstawicieli sektora ubezpieczen sugerowaly obnizenie skia-
dek ubezpieczeniowych od 5% do 10% na skutek wdrozenia systemu [Swiss Re 1998].
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Bell [2002b] doprowadzity ich do wniosku, zZe ubezpieczyciele nie s3 i nie
beda powaznie zainteresowani wdrozeniem systeméw zarzadzania $rodo-
wiskowego u ubezpieczonych, poniewaz powstawanie szkdd srodowisko-
wych tylko czesciowo jest przedmiotem ich zainteresowania, w zakresie,
w jakim odpowiadaja finansowo za jej naprawe. Techniczno-ubezpiecze-
niowe narzedzia, ktérymi dysponuja, pozwalaja im z kolei ograniczac te
odpowiedzialnos¢ do pozadanej przez nich wysokosci’.

Potwierdzeniem wczesniejszych dokonan badaczy sg analizy przepro-
wadzone w Stanach Zjednoczonych przez Agencje Ochrony Srodowiska
[EPA 2006]. Ponownie przeswiadczenie o potencjale znormalizowanych
systemow zarzadzania $rodowiskowego zostalo skonfrontowane ze scepty-
cyzmem przedstawicieli sektora ubezpieczen. Pokazano stosunkowo duza
znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z ISO 14001 wsrod reprezentantéw za-
ktadow ubezpieczen. Wynika to m.in. z faktu, ze stosunkowo duzy odsetek
pracownikow zakladéw ubezpieczen ma wczesniejsze doswiadczenia zawo-
dowe w zakresie ustug srodowiskowych czy tez korporacyjnego zarzadza-
nia srodowiskowego. Zwrdcono uwage na pozytywne postrzeganie korzysci
wynikajacych z systemowego zarzadzania dla calego sektora finansowego,
podkreslajac jednoczesnie specyficzne zapotrzebowanie ubezpieczycieli
(tj. konieczno$¢ kontroli odpowiedzialnosci srodowiskowej podmiotu ry-
zyka), ktére pozostaje nie zawsze zaspokojone. Przedkladajac niepewnos¢
znaczenia systemoéw ISO 14001 nad potencjalnymi korzy$ciami, nieliczni
ubezpieczyciele na rynku amerykanskim zadeklarowali brak zainteresowa-
nia systemowym zarzadzaniem $rodowiskowym. Wiekszos¢ jednak wyka-
zala che¢ inkorporacji aspektéw srodowiskowych zwigzanych z ISO 14001
do proceséw underwritingu. Nie wypracowano jednak do czasu przeprowa-
dzania tych badan (2006) zasad takiego dzialania, wskazujac jednocze$nie
ich opracowanie jako obszar dalszego rozwoju ubezpieczycieli [EPA 2006].

3. Whioski

Mimo ze - jak wskazano wyzej — zaktady ubezpieczen w Polsce raczej rzad-
ko honorujg fakt certyfikacji w procesie kalkulacji sktadki, wydaje sie jed-
nak pewne (mimo braku jednoznacznego empirycznego potwierdzenia), ze
przynajmniej niektdrzy ubezpieczyciele pozytywnie oceniaja czes¢ dziatan

°> Podobne uwagi sg obecnie formulowane w czasie warsztatowych dyskusji przez re-
prezentantéw sektora ubezpieczen zajmujacych sie ubezpieczeniami $rodowiskowymi.
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podejmowanych przez przedsigbiorstwa, ktére stanowia skladowa systemu
zarzadzania Srodowiskowego i uwzgledniaja je w procesie underwritin-
gu i kwotacji. Dystans ubezpieczycieli wobec samego faktu certyfikacji —
w obecnych warunkach - nalezy oceni¢ pozytywnie. Zaklady ubezpieczen,
jako wtérni interesariusze, stoja bowiem przed wyzwaniem odgrywania roli
quasi-regulacyjnej w procesie przymuszania potencjalnych ubezpieczonych
do rzeczywistego (a nie jedynie formalnego) wdrazania systemoéw (certifi-
cation in substance). Presje ze strony interesariuszy literatura przedmio-
tu wskazuje jako czesta motywacje do wdrozenia systeméw zarzadzania.
Jednoczesnie badania pokazuja, ze najczesciej wystarczajacym dowodem
sprostania srodowiskowym oczekiwaniom interesariuszy jest sam fakt cer-
tyfikacji. W zwiazku z powyzszym naciski ze strony szeroko rozumianego
otoczenia podmiotu dazacego do certyfikacji systemu zarzadzania nie mo-
tywuja go do rzeczywistej, operacyjnej modyfikacji realizowanych praktyk,
ktora (co zndéw potwierdzaja badania) przynosi poprawe wynikéw dziatal-
nosci $rodowiskowej [Castka i Prajogo 2013]. Konkludujac, w obecnych
uwarunkowaniach formalnoprawnych i ekonomicznych realizacja idei zréw-
nowazonego rozwoju nakazuje ubezpieczycielom powstrzymanie si¢ od na-
gradzania (poprzez proponowanie nizszych sktadek czy tez korzystniejszych
warunkow ubezpieczenia) samego faktu uzyskania certyfikatu. Pozadane
jest natomiast uwzglednienie operacyjnych dziatan podmiotéw zarzadzaja-
cych systemowo, ktore istotnie wplywaja na kryteria underwritingu ubez-
pieczen $rodowiskowych, tj. w szczegolnosci dzialan prewencyjnych, repre-
syjnych, sprawozdawczych oraz samych historycznych efektéw dziatalnosci
srodowiskowej, istotnych z punktu widzenia ubezpieczyciela. Podkreslenia
wymaga fakt, ze zajecie takiego stanowiska pozwala zakladom ubezpieczen
na realizacje ich gospodarczych funkcji, w tym w szczegdlnosci funkeji pre-
wencyjnej, a takze ochronnej (poprzez realizacje techniczno-ubezpieczenio-
wych zasad $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, tj. m.in. dostosowanie
wysokosci skladki ubezpieczeniowej do wielkosci wnoszonego ryzyka)®.

¢ Rozwazenia wymaga kwestia rozszerzenia katalogu funkcji ubezpieczen gospodar-
czych. Poza dwoma podstawowymi: funkcja ochronna i prewencyjnag, warta zauwazenia jest
funkcja represyjna. Ta ostatnia wynika bezposrednio z regulacji prawnych (art. 826 kc - obo-
wiazek zmniejszenia szkody), jak i praktyki ubezpieczycieli (poczawszy od uwzgledniania
istnienia procedur w sytuacjach awaryjnych w procesie underwritingu, po fizyczne wsparcie
w sytuacjach kryzysowych, np. bezprecedensowy system AIG - PIER (Pollution Incident
and Environmental Response), ktory pomaga — poprzez szybki kontakt ze specjalistami —
zareagowa¢ podmiotom ubezpieczonym na bezposrednie zagrozenie szkoda, badz juz po-
wstalg szkode w §rodowisku, celem ograniczenia migracji zanieczyszczen).
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Mimo ze obecnie nie mozna rekomendowa¢ uznawania certyfikacji jako
przestanki wystarczajacej do oferowania korzysci ubezpieczeniowych, nie
znaczy to, ze po przedsiewzieciu szeregu dzialan dostosowujacych bedzie
to nadal nieuzasadnione. Wprowadzenie automatyzmu w procesie respek-
towania certyfikowanych systemoéw zarzadzania $rodowiskowego byloby
korzystne w zwigzku z koniecznoscig redukcji kosztéw ubezpieczen $rodo-
wiskowych, ktore obok niedostatecznej $wiadomosci czy braku dostepnych
informacji stanowia bariere ich rozwoju. Zindywidualizowany underwri-
ting, poprzez ktory obecnie uwzgledniane sg operacyjne aspekty systemo-
wego zarzadzania poszczegolnych podmiotéw, generuje wzglednie wyso-
kie koszty dla zakltadu ubezpieczen. Znajduja one w konsekwencji swoje
odzwierciedlenie w taryfach skladek. Konstrukcja, w ktorej sam certyfikat
oznaczalby konkretny pakiet informacji dla zaktadu ubezpieczen, moglaby
korzystnie wplyna¢ na rozwdj tego rodzaju ubezpieczen.

Wyniki przedstawionych badan pozwalaja na postawienie wnioskow,
ktére powinny stanowi¢ podstawe do sformulowania hipotez podlegaja-
cych sprawdzeniu w toku kolejnych analiz, przeprowadzanych w szcze-
golnosci na rynku polskim. Spostrzezenia badaczy wyraznie sugeruja, ze
proba zintensyfikowania komplementarnej relacji pomigdzy ubezpieczenia-
mi $rodowiskowymi a systemami zarzadzania srodowiskowego musi miec¢
podstawy na poziomie makrosystemu. Poziom mikroekonomiczny (zaktad
ubezpieczen) czy nawet mezosystem (sektor) moze nie by¢ zainteresowany
eksploracja zagadnienia. Komplementarno$¢ obu instrumentéw ma z ko-
lei znaczny potencjal uszczelnienia makrosystemu zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym. Wydaje si¢ wigc, Ze jedyne skuteczne dzialania mogg by¢
podejmowane na szczeblu panstwa, ewentualnie delegowane do instytu-
cji sektorowych. Problematyczny moze by¢ ich charakter, w szczegoélnosci
moc wigzaca podmioty poziomu mikroekonomicznego. Jak juz zaznaczono
powyzej, nie jest uzasadniona jakakolwiek obligatoryjnos¢ wdrazania sys-
temu, gdyz jest to sprzeczne z idea dobrowolnej standaryzacji i nie stuzy
interesom organizacji, spoleczenstwa i panstwa. Podobnie chybione moga
by¢ dzialania zmierzajace do wywolywania presji przez zaklady ubezpie-
czen na potencjalnych ubezpieczonych, gdyz w obecnym ksztalcie normy
moze to prowadzi¢ do gorszej jakosci wdrozenia i w efekcie zmniejszenia
przydatnosci systemu zgodnego z norma dla celéw ubezpieczenia. Sciezka
poszukiwan optymalnego rozwigzania powinna by¢ wytyczona tak, by za-
pewni¢ konkretne widoczne korzysci dla ubezpieczonych (nizsze skfadki,
lepsze warunki), dbajac jednoczesnie wystarczajaco intensywnie o interes
ubezpieczycieli. Uwzgledniajac uwagi respondentéw cytowanych badan, in-
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teres ten moze si¢ przejawia¢ w obnizaniu kosztéw underwritingu. Skutek
taki moglby wyeliminowa¢ skfonnos¢ ubezpieczycieli do przeprowadzania
minimalnej, nietechnicznej oceny ryzyka (ktorej celem jest jak dotychczas
minimalizacja kosztéw) i oferowania ochrony na bardzo restrykcyjnych
warunkach. Innymi stowy, relacja komplementarnosci pomiedzy ubezpie-
czeniami a systemami zarzgdzania srodowiskowego moze by¢ wzmocniona
o tyle, o ile - przy zachowaniu dobrowolnosci certyfikacji — system bedzie
dostarczal takiej informacji, ktéra pozwoli na rzetelny, racjonalny ekono-
micznie underwriting, oraz bedzie zapewnial takie dziatania, ktére maja
znaczenie z punktu widzenia interesu zakladu ubezpieczen.
Charakterystyka normy ISO 14001 oraz istota ubezpieczen gospodar-
czych pozwalaja zidentyfikowa¢ krytyczne obszary generowania korzysci
dla ubezpieczyciela (bezposrednio) i ubezpieczajacego/ubezpieczonego
(posrednio). Sa to obszary informacyjne w zakresie: historii szkodowej
podmiotu; aspektéw $rodowiskowych rodzacych ryzyko powstania odpo-
wiedzialno$ci podmiotu; zdarzenia losowego prowadzacego do powstania
odpowiedzialnoéci podmiotu. Ponadto szczegélne znaczenie nalezy réw-
niez przypisa¢ obszarowi operacyjnemu, tj. podejmowanym dzialaniom
prewencyjnym czy realizowanym i planowanym dzialaniom represyjnym.
Wzmacnianie przydatnosci systemdow zarzadzania w ubezpieczeniach
srodowiskowych wymaga zapewnienia inkorporacji ww. obszaréw do
wdrazanego systemu. Rzeczywiste korzysci (obnizenie kosztéw underwri-
tingu, przy jednoczesnym wysokim stopniu akceptowalnosci ryzyka) beda
generowane, jesli sposob wdrozenia bedzie w tych obszarach homoge-
niczny w kazdej organizacji legitymujacej si¢ certyfikatem. Jednorodnos¢
ta powinna by¢ warunkowana aktywnoscig wszystkich zainteresowanych
stron (sektora ubezpieczen, panstwa, organizacji normalizacyjnej), w przy-
gotowaniu stosownych wytycznych, rekomendacji, czy nawet norm dla jed-
nostek certyfikujacych, organizacji wdrazajacych systemy, audytorow itp.

Zakonczenie

Wryniki analiz teoretycznych i empirycznych nie pozwalajg obecnie zakla-
da¢, ze wdrozenie SZS bedzie redukowalo ryzyko szkody srodowiskowej
i istotnie roznicowato podmioty certyfikowane od tych, ktére nie poddaly
sie certyfikacji. Automatyzm w procesie underwritingu w obecnych warun-
kach nie jest mozliwy. Nie ma wystarczajacych dowodoéw na to, ze systemy
zmniejszaja ryzyko powstania odpowiedzialnosci za szkode srodowiskowa
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i dostarczajg wystarczajacej informacji. Sektor ubezpieczen powinien wy-
artykulowad, jakie sg oczekiwania ubezpieczycieli wzgledem podmiotéw,
ktére wdrozyty system (na podstawie swojej wiedzy o zagrozeniach i ry-
zyku $rodowiskowym) i na tej podstawie powinny zosta¢ zbudowane reko-
mendacje, zalecenia, wytyczne czy wrecz standardy kompatybilne z norma
ISO 14001. Bodziec do takich dzialan musi pochodzi¢ ze szczebla makro-
ekonomicznego. Ubezpieczyciele nie sa zainteresowani — w sposdb istot-
ny - zagadnieniem zarzadzania $srodowiskowego. Wykorzystujac narzedzia
techniczno-ubezpieczeniowe, doskonale radzg sobie z problemem odpo-
wiedzialnosci za szkody srodowiskowe, co jednak nie rozwigzuje w sposéb
wystarczajacy problemu finansowania ich naprawy czy wdrazania stosow-
nych $rodkéw prewencyjnych i represyjnych. W zakresie zarzadzania ry-
zykiem $rodowiskowym na poziomie makroekonomicznym wzmocnienie
relacji komplementarnosci miedzy SZS a instytucja ubezpieczenia gospo-
darczego moze przynies¢ intratne skutki. W obliczu bezwzglednej koniecz-
nosci prewencji, represji i w konicu naprawy szkdéd srodowiskowych warto
te relacje wykorzystac.
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