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CHARAKTERYSTYKA HYBRYDOWYCH
PRACOWNICZYCH PROGRAMOW
EMERYTALNYCH W WYBRANYCH
KRAJACH

Streszczenie: Dwie gtéwne formy pracowniczych programoéw emerytalnych to
programy o zdefiniowanej sktadce (defined contribution, DC) i o zdefiniowanym
$wiadczeniu (defined benefit, DB). W programie typu DC wysoko$¢ swiadcze-
nia zalezy miedzy innymi od sumy wptaconych sktadek i zwrotdéw z inwestycji
programu. W programie typu DB wysoko$§¢ §wiadczenia jest z géry okreslona
i jest niezalezna od zwrotéw z inwestycji uzyskanych przez program. W zwigzku
z tym w programie DC ryzyko (np. inwestycyjne, btednego oszacowania dal-
szego trwania zycia) obcigza w gldwnej mierze uczestnika, w programie DB -
pracodawce.

Programy hybrydowe lacza w sobie elementy funkcjonowania progra-
moéw typu DB i DC, przez co umozliwiajg podzial ryzyka pomiedzy uczestnika
i pracodawce i stanowig czesto bardziej atrakcyjng forme niz tradycyjne progra-
my DC i DB. W artykule scharakteryzowano najczesciej spotykane formy progra-
moéw hybrydowych i poréwnano ich odmiany wystepujace w wybranych krajach.
Za pomocg danych dotyczacych sktadek wplacanych do pracowniczych progra-
moéw emerytalnych zilustrowano rozpowszechnienie programéw hybrydowych
w wybranych krajach.

Slowa kluczowe: pracownicze programy emerytalne, hybrydowe programy eme-
rytalne, podziat ryzyka.

Klasyfikacja JEL: G22, J32.
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HYBRID OCCUPATIONAL PENSION SCHEMES IN SELECTED
COUNTRIES

Abstract: Two main types of occupational pension schemes are defined contri-
bution (DC) schemes and defined benefit (DB) schemes. In DC schemes benefit
amount depends on many factors, such as the amount of contributions paid into
the scheme and rate of the scheme’s investment returns. In DB schemes benefit
amount is known and defined in advance, and is independent of the rate of invest-
ment returns. This means that in DC schemes risk (e.g. investment or longevity
risk) is borne by the member and in DB schemes by the employer.

Hybrid pension schemes are schemes which are not purely DC or DB, but
a mixture of both. These schemes allow for the risk to be shared between the mem-
ber and employer, making them more attractive than traditional forms. The article
presents the most common types of hybrid pension schemes and characterises dif-
ferent variations functioning in selected countries. Data on contributions paid into
occupational pension schemes has been used to illustrate the prevalence of hybrid
schemes in selected countries.

Keywords: occupational pension schemes, hybrid pension schemes, risk sharing.

Wstep

Dwie gléwne formy pracowniczych programéw emerytalnych to programy:
o zdefiniowanej sktadce (defined contribution, DC) oraz o zdefiniowanym
swiadczeniu (defined benefit, DB) (Pugh i Yermo, 2008, s. 6).

W programie typu DC skladki zaréwno pracodawcy, jak i pracowni-
ka wplacane s3 na indywidualne konto uczestnika. Fundusze zgromadzone
w chwili przejscia na emeryture to suma skfadek zwaloryzowanych o sto-
pe zwrotu z inwestycji. Uczestnik zazwyczaj ma mozliwos¢ wykorzystania
zgromadzonych srodkéw na wykupienie dozywotniej emerytury (renty)
od ubezpieczyciela.

W programie typu DB wysoko$¢ rocznego swiadczenia jest z gory okre-
slona, jako na przyklad ulamek rocznego wynagrodzenia za kazdy rok ak-
tywnego uczestnictwa, i jest niezalezna od zwrotéw z inwestycji uzyskanych
przez program. Do pracodawcy nalezy placenie skiadki, ktéra umozliwi
w przyszlosci wyplate obiecanych $§wiadczen. Ponosi on wigc ryzyko inwe-
stycyjne (zwigzane z tym, ze stopa zwrotu z inwestycji moze by¢ inna niz
zalozona), ryzyko blednego oszacowania dalszego trwania zycia (w zwigz-
ku z czym fundusze zgromadzone na wyplate swiadczen okazg si¢ niewy-
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starczajace lub nadmierne) i inne rodzaje ryzyka. Moze to doprowadzi¢ do
naglych, nieprzewidzianych wzrostéow sktadek obcigzajacych pracodawce
(Clark i Monk, 2006, s. 44). Z tego powodu w wielu krajach pracodawcy co-
raz cze$ciej oferuja pracownikom programy o zdefiniowanej sktadce (Ross
i Wills, 2002, s. 5). Nie jest to forma idealna, gdyz wiaze si¢ z transferem
ryzyka do uczestnikéw, a tym czgsto brakuje wiedzy z zakresu finansow
i ubezpieczen niezbednej do tego, by zapewni¢ sobie odpowiednie zabez-
pieczenie emerytalne (Davis, 2013, s. 685).

Rozwigzaniem moga by¢ wprowadzone w wielu krajach programy hy-
brydowe. Laczg one w sobie elementy funkcjonowania programéw typu DB
i DC, przez co umozliwiaja podzial ryzyka pomiedzy uczestnika i praco-
dawce i czgsto stanowig bardziej atrakcyjna forme niz programy tradycyjne.

Celem artykulu jest przedstawienie najczesciej spotykanych form pro-
gramow hybrydowych oraz ich odmian funkcjonujacych w wybranych kra-
jach. Zaprezentowano takze podzial ryzyka pomiedzy pracodawce i uczest-
nika w tych programach oraz wskazano stopien ich rozpowszechnienia
w poszczegolnych krajach na podstawie dostepnych danych statystycznych.

1. Wybrane formy programoéw hybrydowych na $wiecie

Istnieje wiele odmian programéw hybrydowych. Ponizej oméwiono kil-
ka wybranych.

1.1. Program o zdefiniowanym koncie! (cash balance scheme)

W programie o zdefiniowanym koncie, podobnie jak w programie typu
DC, kazdy uczestnik posiada indywidualne konto, na ktérym gromadzone
sg skladki. W przeciwienstwie jednak do formy o zdefiniowanej skfadce,
srodki na koncie waloryzowane sg o z gory okreslony procent, staly albo
zalezny od wybranego indeksu. Procent ten jest niezalezny od rzeczywi-
stych zwrotéw z inwestycji programu i gwarantowany przez pracodawce.
To on ponosi wiec ryzyko inwestycyjne w tym programie. Po przejsciu na
emeryture srodki moga by¢ wykorzystane do wykupienia dozywotniej ren-
ty, tak jak w programie DC (Mackenzie, 2010, s. 4-5).

W Wielkiej Brytanii programy o zdefiniowanym koncie pojawily sie
na poczatku XXI wieku, gtéwnie wsrod wiekszych podmiotéw. Byli to ci
pracodawcy, ktérzy nie godzili si¢, by ryzyko zwigzane z zabezpieczeniem

! Thumaczenia angielskich nazw programéw hybrydowych pochodza od autorki.
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emerytalnym w calosci obcigzalo zatrudnionych przez nich pracownikéw
(Wesbroom i Reay, 2005, s. 94). W programie tym wysoko$¢ sktadek pta-
conych przez pracodawce moze by¢ zréznicowana ze wzgledu na wiek pra-
cownika. Procent stosowany do waloryzacji skladek jest gwarantowany na
przyklad na poziomie 0% albo zalezy od przyjetego indeksu, miedzy inny-
mi inflacji RPI (Wesbroom i Reay, 2005, s. 95). Po przejsciu na emerytu-
re uczestnik ma mozliwo$¢ wykupienia dozywotniej renty od dowolnego
ubezpieczyciela albo moze si¢ zdecydowa¢ na ratalng wyplate srodkow (ta
opcja w nieograniczonej formie dostepna jest od kwietnia 2015 roku (HM
Revenue & Customs [HMRC], b.d.)).

Z kolei w Stanach Zjednoczonych w latach 80. i 90. ubiegtego wieku
czg$¢ pracodawcow przeksztalcita programy o zdefiniowanym $wiadcze-
niu w programy o zdefiniowanym koncie. Powodem bylo m.in. dazenie
do zwigkszenia atrakcyjnosci programdéw poprzez dostosowanie ich do
potrzeb coraz bardziej mobilnych pracownikow. Przeksztalcenia te kryty-
kowano ze wzgledu na to, ze pracownicy w starszym wieku mogli po takiej
zmianie otrzymac potencjalnie nizsze swiadczenia niz te, ktoérych oczeki-
wali w programie DB (Johnson i Uccello, 2004, s. 317-318). Zasady, na
ktérych dzialajg programy o zdefiniowanym koncie w Stanach Zjednoczo-
nych, sg podobne do funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii. Procent wyko-
rzystany do waloryzacji skltadek moze by¢ staty albo zalezny, na przyktad
od stopy zwrotu obligacji skarbowych US Treasury bills (Mackenzie, 2010,
s. 4). Proponowang opcja wyplaty jest dozywotnia renta, ale mozliwa jest
tez jednorazowa wyplata zgromadzonych srodkéw (Lichtenstein i Turner,
2005, s. 3).

W Szwajcarii uczestnictwo w pracowniczych programach emerytal-
nych o zdefiniowanym koncie jest obowigzkowe od 1985 roku. Zasady
funkcjonowania takich programoéw rdznig si¢ znacznie od tych, jakie
stosuje si¢ w Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjednoczonych. Skladki
s zroznicowane ze wzgledu na wiek uczestnika, przy czym pracodawca
jest zobowigzany do wniesienia co najmniej potowy wymaganej sktadki.
W zaleznosci od stanu finansowego programu, sktadki zaréwno praco-
dawcy, jak i uczestnika moga zosta¢ zwigkszone. Procent przyjety do wa-
loryzacji skfadek jest okreslony w przepisach prawa (od 2016 roku wynosi
1,25% (Federal Social Insurance Office Switzerland, b.d.)). Swiadczenie
moze by¢ wyplacone jedynie w formie dozywotniej renty (Pugh i Yermo,
2008, s. 47).
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1.2. Program emerytalnego konta (pension equity scheme)

Zasady funkcjonowania omawianego programu s3g podobne do tych, jakie
stosuje sie w programie o zdefiniowanym koncie. Do obliczenia wysokos$ci
swiadczenia zamiast $redniego wynagrodzenia stosuje si¢ jednak ostatnie
wynagrodzenie?, jakie uczestnik otrzymywat przed przejéciem na emerytu-
re. Programy emerytalnego konta funkcjonuja w Stanach Zjednoczonych.
Uczestnikom takiego programu co roku dopisywany jest pewien procent,
oznaczajacy odsetek ostatniego wynagrodzenia (percentage credit). W mo-
mencie przej$cia na emeryture wysokos$¢ swiadczenia oblicza sie jako sume
wszystkich zapisanych procentéw przemnozonych przez ostatnie wynagro-
dzenie uczestnika (Hill, Pang i Warshawsky, 2010, s. 3; Mackenzie, 2010,
s. 5). Tak jak w programach o zdefiniowanym koncie, proponowang opcja
wyplaty jest tu dozywotnia renta, ale istnieje rowniez mozliwo$¢ jednorazo-
wej wyplaty zgromadzonych srodkéow.

1.3. Program o warunkowej waloryzacji (conditional indexation
scheme)

Wysoko$¢ §wiadczenia obliczana jest podobnie jak w programie o zdefinio-
wanym $wiadczeniu, z t3 réznicg, ze przyjete do obliczen wynagrodzenie
jest $rednig z calego okresu aktywnego uczestnictwa (w przeciwienstwie
do programu DB, gdzie czgsto przyjmowane jest ostatnie wynagrodzenie,
jakie uczestnik otrzymywal przed przejSciem na emeryture). To, czy wy-
nagrodzenie z ubieglych lat, jak réwniez wyplacane $wiadczenia, beda wa-
loryzowane (np. wraz z inflacjg), zalezy od kondycji finansowej programu
(Blommestein, Janssen, Kortleve i Yermo, 2009, s. 69).

Programy o warunkowej waloryzacji dzialaja w Holandii. W kazdym
roku podejmowana jest decyzja, o jaki procent beda waloryzowane wyna-
grodzenia i $wiadczenia. Waloryzowanie moze by¢ wstrzymane, jezeli pro-
gram ma deficyt, czyli wartos¢ srodkéw zgromadzonych w programie jest
nizsza od jego zobowigzan (The Dutch pension system, 2013, s. 19). Wartos¢
srodkéw podzielona przez warto$¢ zobowigzan powinna wynosi¢ co naj-
mniej 105%. Jezeli program nie spelnia tych wymogdéw, mozna zwigkszy¢
skfadki, wstrzymac waloryzacje lub zmienic¢ strategie inwestycyjna (Clark
i Monk, 2007, s. 70).

2 Ostatnie wynagrodzenie moze by¢ zdefiniowane jako wynagrodzenie z ostatniego
roku albo z kilku (np. trzech) ostatnich lat przed przejsciem pracownika na emeryture.
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1.4. Zbiorowy program DC (collective DC scheme)

Zbiorowe programy DC w Holandii powstaly w latach 2004-2005 w wyniku
zmian w przepisach rachunkowosci. Od roku 2005 pracodawcy sponsoru-
jacy program typu DB s3 zobowiazani do wykazania w corocznym spra-
wozdaniu ewentualnego deficytu programu emerytalnego (Turner, 2014,
s. 10; Verheijden, 2010, s. 6). Rozwigzaniem, ktére pozwala tego uniknac,
s3 programy zbiorowe DC. Skladka pracodawcy jest w nich ustalona na
okres co najmniej 5 lat, a nastepnie renegocjowana (Verheijden, 2010, s. 7).
Wysokos¢ swiadczenia oblicza si¢ na podstawie $redniego wynagrodze-
nia uczestnika. Nie jest ona gwarantowana, ale moze by¢ zmniejszona lub
zwigkszona w zalezno$ci od sytuacji finansowej programu (Blommestein
i in., 2009, s. 69). Zaréwno ryzyko inwestycyjne, jak i ryzyko biednego
oszacowania dalszego trwania zycia wspdlnie ponosza uczestnicy planu. Je-
zeli wycena $rodkow i zobowigzan wykaze niedobér funduszy, mozna go
pokry¢, na przyklad poprzez obnizenie wysoko$ci przysztych $wiadczen
(Schouten i Robinson, 2012, s. 336-337). Swiadczenia moga tu by¢ wypta-
cone jedynie w formie dozywotniej renty (Pugh i Yermo, 2008, s. 41).

Takze w Danii skladki wplacane do zbiorowych programéw DC sa
stale i moga si¢ zmieni¢ jedynie w wyniku renegocjacji pomiedzy praco-
dawcg i pracownikami. Wysokos¢ swiadczen jest obliczana na podstawie
sumy skladek waloryzowanych o minimalng gwarantowang stope zwrotu
oraz przy uzyciu gwarantowanej ceny wykupu dozywotniej renty. Jezeli sto-
pa zwrotu z inwestycji jest wigksza od minimalnej, dodatkowe zyski gro-
madzone s3 w osobnym funduszu i stopniowo przyznawane uczestnikom
(Pugh i Yermo, 2008, s. 34).

Zbiorowe programy DC funkcjonuja takze w Kanadzie pod nazwa Tar-
get Benefit Plans. Skladki s3 w nich zdefiniowane i na tej podstawie ob-
liczana jest wysokos¢ swiadczenia, ktérg program ma zapewnié. Zmiane
wysokos$ci §wiadczenia moga spowodowac jednak nizsze stopy zwrotu z in-
westycji (Turner, 2014, s. 29).

Z kolei Islandia w 1974 roku wprowadzita obowigzkowe zbiorowe pro-
gramy DC. Zasady ich funkcjonowania, bardziej restrykcyjne niz w innych
przedstawionych krajach, okreslone sa przepisami prawa. Skladka, ktéra
musi wynosi¢ co najmniej 12% wynagrodzenia, jest dzielona pomiedzy
pracodawce i uczestnika. Najczesciej strony te placa skladki w wysokosci
odpowiednio 8% i 4% wynagrodzenia. Cze$¢ skladki tacznej wplacana jest
do programu, ktéry powinien zapewni¢ §wiadczenie w minimalnej wyso-
kodci 1,4% za kazdy rok z czterdziestoletniego okresu uczestnictwa. Daje
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to stope zastgpienia w wysokosci 56% sredniego wynagrodzenia. Pozostala
czes$¢ skladki, inwestowana w tradycyjnym programie typu DC, zapewnia
dodatkowe $wiadczenia (Gudmundsson, Bennewitz, Asgrimsson, Braga-
déttir i Halldorsson, 2014, s. 8-10; OECD, 2015, s. 211).

1.5. Program sekwencyjny (nursery scheme / sequential hybrid scheme)

Programem sekwencyjnym jest program hybrydowy, ktéry sktada sie
z dwdch sekeji: pierwszej — o zdefiniowanej sktadce i drugiej — o zdefinio-
wanym $wiadczeniu. Poczatkowo przez kilka lat uczestnik gromadzi srodki
w programie DC, a nastepnie przystepuje do programu DB. Programy eme-
rytalne w tej formie dziataja w Wielkiej Brytanii, gdzie moment przejscia
z programu DC do DB moze zaleze¢ od stazu uczestnictwa (np. po 5 la-
tach) lub wieku uczestnika (np. po osiagnieciu 35 lat) (Wesbroom i Reay,
2005, s. 21-22).

1.6. Program polaczony (combination hybrid scheme)

Podobnie jak w programie sekwencyjnym, réwniez w potaczonym wystepu-
ja dwie sekcje, czyli DB i DC. Mozliwe s3 tu dwa rozwigzania. W pierwszym
uczestnik otrzymuje sume $wiadczenia zagwarantowanego w programie
DB i $wiadczenia uzyskanego w programie DC. Alternatywnie wynagro-
dzenie uczestnika jest dzielone na dwie transze. Pierwsza z nich jest wy-
korzystywana do obliczenia wysokosci §wiadczenia w programie typu DB,
natomiast od drugiej odprowadzana jest sktadka przypisana do programu
DC (Wesbroom i Reay, 2005, s. 12-13).

Tego typu programy spotykane s3 miedzy innymi w Wielkiej Brytanii
oraz Szwajcarii, gdzie niektorzy pracodawcy przeksztalcili istniejace weze-
$niej programy DB w programy polaczone (Wesbroom i Reay, 2005, s. 22,
106). Sekcja DB powinna zagwarantowa¢ minimalne $wiadczenie w wyso-
kosci odpowiadajacej $wiadczeniu z programu o zdefiniowanym koncie.
Sekcja DC zapewnia natomiast ewentualne dodatkowe $wiadczenia (Pugh
i Yermo, 2008, s. 47). Z kolei w Stanach Zjednoczonych w 2006 roku wpro-
wadzono program polaczony o nazwie DB(k) skierowany przede wszyst-
kim do matych podmiotéw. W czesci DB pracodawcy muszg zagwaran-
towa¢ wyplate §wiadczenia w wysokosci 1% ostatniego wynagrodzenia za
kazdy rok aktywnego uczestnictwa (maksymalnie jest to 20 lat). Do czesci
DC uczestnik wptaca sktadki w wysokosci 4% wynagrodzenia, pracodaw-
ce natomiast obcigza skladka wynoszaca co najmniej 2% wynagrodzenia
(Mackenzie, 2010, s. 6).
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1.7. Propozycje programow hybrydowych

Przedstawione funkcjonujace w $wiecie programy hybrydowe budza duze
zainteresowanie wsrod osob zajmujacych sie problematyka programow
emerytalnych. Wielu autoréw proponuje wlasne, nowatorskie rozwigzania.

Jednym z nich jest program, w ktérym wplacane skfadki wykorzysty-
wane s3 do zakupu odroczonej renty (deferred annuity) (Sutcliffe, 2010).
Skiadki te s3 zdefiniowane tak jak w programie DC. Wysokos$¢ emerytury
réwniez jest znana, poniewaz w momencie zakupu okreslona jest wysokos¢
odroczonej renty. Problemem moze by¢ jednak stabo rozwiniety w wielu
krajach rynek odroczonych rent.

Innym proponowanym rozwigzaniem jest korygowanie wysokosci
swiadczen ze wzgledu na zmiany w przewidywanej dtugosci dalszego trwa-
nia zycia (longevity adjustment) (Wilson, 2008, s. 196). W tym programie
wysoko$¢ swiadczenia obliczana jest jako ulamek wynagrodzenia za kazdy
rok aktywnego uczestnictwa, tak jak w programie typu DB. Jest ona do-
datkowo mnozona przez wspétczynnik korygujacy. Wspoétczynnik ten zde-
finiowany jest jako iloraz przewidywanej dlugoséci dalszego trwania zycia
w momencie powstania programu i przewidywanej dtugosci dalszego trwa-
nia zZycia w momencie przejscia uczestnika na emeryture. Zaleta takiego
programu dla pracodawcy jest zmniejszenie ryzyka zwigzanego z blednym
oszacowaniem przewidywanej dltugosci dalszego trwania Zycia. Wada jest
natomiast do$¢ zlozony sposob obliczania wysokos$ci §wiadczenia, bardziej
zfozony niz stosowany w programie typu DB.

Kolejna propozycja to plan z udzialami (retirement shares plan) (Fu-
erst, 2006). Uczestnik otrzymuje co roku udzialy, tzw. shares. Wysokos¢
swiadczenia ustalong w momencie przej$cia na emeryture wyznacza suma
wszystkich udzialéw, przemnozona przez ich aktualng wartos¢. Wartos¢
udzialéw zmienia si¢ w zaleznosci od wynikéw inwestycyjnych programu.
Po przejsciu na emeryture uczestnik otrzymuje dozywotnia rente. Progra-
my w podobnej formie funkcjonowaty w Stanach Zjednoczonych w latach
60. ubieglego wieku. Jednak bessa z lat 70. spowodowala drastyczny spadek
warto$ci $wiadczen. W proponowanej formie program stanowi ulepszenie
poprzednio funkcjonujacego, poprzez wprowadzenie wigkszej liczby opcji
funduszy inwestycyjnych.

W Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ réwniez propozycja programu
SAFE (Davis i Madland, 2013). Kazdy uczestnik mialby w nim przypisa-
ne konto, ktére funkcjonowatoby tylko jako narzedzie do obliczania sumy
wplaconych skiadek i zwrotéw z inwestycji, a nie jako rzeczywiste konto,



Charakterystyka hybrydowych pracowniczych programéw emerytalnych... 15

nad ktérym uczestnik miatby kontrole. W takim programie zwroty z inwe-
stycji przypisywane s3 na konto, jezeli stopa zwrotu zawiera si¢ w okreslo-
nym przedziale, na przyklad od 0 do 6%. Jezeli stopa zwrotu jest wyzsza niz
6%, nadwyzka odktadana jest w specjalnym funduszu rezerwowym, ktory
z kolei wykorzystywany jest do pokrycia strat, jezeli stopa zwrotu spad-
nie ponizej 0%. Po przejsciu na emeryture uczestnik otrzymuje dozywot-
nia rente.

Z kolei program Tracker Plan (Davis, 2013) stanowi probe ulepszenia
programu typu DC. Dostepna jest w nim tylko jedna opcja dotyczaca inwe-
stowania §rodkéw. Przez caly okres uczestnictwa monitorowane sg zwroty
z inwestycji. Jezeli s3 one zbyt niskie, pracodawca wptaca dodatkowe sktad-
ki (maksymalnie 7% wynagrodzenia). Pozwala to na podzial ryzyka inwe-
stycyjnego pomiedzy pracodawce i uczestnika. Pozostale rodzaje ryzyka
(np. blednego oszacowania dalszego trwania zycia) ponosi uczestnik.

2. Podzial ryzyka w hybrydowych pracowniczych
programach emerytalnych

Istotng cechg programéw hybrydowych jest to, Ze umozliwiajg podzial ry-
zyka pomiedzy uczestnika i pracodawce. Wsréd oméwionych programow
hybrydowych mozna wyrézni¢ trzy grupy.

Do pierwszej zalicza si¢ program o warunkowej waloryzacji oraz pro-
gram typu DB, w ktérym wysoko$¢ swiadczenia korygowana jest o dlu-
gos$¢ dalszego trwania zycia. W odréznieniu od tradycyjnego programu
typu DB, w ktérym ryzyko ponosi pracodawca, w omawianych programach
okreslony rodzaj ryzyka ponosza wspdlnie pracodawca i uczestnik. Sa to
odpowiednio ryzyko inflacji oraz ryzyko blednego oszacowania dalszego
trwania zycia

Druga grupa to programy o zdefiniowanym koncie, emerytalnego kon-
ta, plan z udzialami oraz program SAFE, w ktérych niektére rodzaje ryzy-
ka ponosi pracodawca, a inne uczestnik. W programach o zdefiniowanym
koncie oraz emerytalnego konta ryzyko inwestycyjne obcigza pracodawce,
a ryzyko blednego oszacowania dalszego trwania zycia — uczestnika. Z ko-
lei w planie z udzialami oraz w programie SAFE jest na odwrét. Do tej
grupy mozna zaliczy¢ réwniez programy sekwencyjne i polaczone, ktore
skladaja sie z dwdch sekcji - DB oraz DC, a wiec ryzyko ponosza i praco-
dawca, i uczestnik.
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W ostatniej grupie znajduja si¢ zbiorowe programy DC oraz program
Tracker. Stanowig one probe ulepszenia tradycyjnego programu DC. Ryzy-
ko obcigza w nich grupe uczestnikéw (zbiorowy program DC) lub tez ry-
zyko inwestycyjne ponosza wspdlnie zaréwno pracodawca, jak i uczestnik
(program Tracker).

3. Rozpowszechnienie programéw hybrydowych
w wybranych krajach

Badanie powszechnosci funkcjonowania programéw hybrydowych w wy-
branych krajach przeprowadzono na podstawie danych OECD (OECD Sta-
tistics, b.d.).

OECD Kklasyfikuje programy emerytalne w cztery kategorie:

1) defined benefit (traditional) — programy o zdefiniowanym $wiadcze-
niu (DB),

2) defined benefit (hybrid/mixed) — programy typu DB, w ktérych wy-
sokos¢ $wiadczenia zalezy od stopy procentowej, z jaka kumulowane
sg sktadki oraz programy o osobnych sekcjach DB i DC stanowia-
cych jeden program,

3) defined contribution (protected) — programy DC, w ktérym praco-
dawca oferuje gwarancje dotyczaca stopy zwrotu lub wysokosci
$wiadczen,

4) defined contribution (unprotected) — programy DC, ktdre nie oferuja
zadnych gwarancji.

Na potrzeby tego artykutu przyjeto, ze kategorie defined benefit (hybrid/
mixed) oraz defined contribution (protected) zawieraja programy hybrydo-
we. Pozostale dwie grupy to tradycyjne programy typu DB i DC.

OECD nie zebrata danych dotyczacych Holandii. Dane dla tego kraju
pochodzg od De Nederlandsche Bank (De Nederlandsche Bank Statistics,
b.d.), ktory klasyfikuje programy emerytalne, stosujgc inne kategorie niz
OECD. Przyjeto, ze DB final pay oraz DB other to programy typu DB, a DB
average pay®, DB Mixed i Mixed zawieraja programy hybrydowe.

Rysunek 1 przedstawia skladki placone do programéw DB, hybrydo-
wych i DC w badanych krajach jako procent wszystkich sktadek wptaco-
nych do pracowniczych programéw emerytalnych w 2013 roku.

3 W wigkszoéci sa to programy o warunkowej waloryzacji (The Dutch pension system,
2013, s. 23).
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Rysunek 1. Udzial skltadek wplacanych do programéw DB, hybrydowych i DC
w sumie wplaconych skladek w 2013 roku w wybranych krajach
Zrédto: na podstawie danych OECD Statistics (b.d.) oraz De Nederlandsche Bank Statistics (b.d.).

Wynika z niego, ze programy hybrydowe powszechne sa w Danii, Islan-
dii, Szwajcarii i Holandii. Warto zauwazy¢, ze w krajach tych udzial pra-
cownikéw w pracowniczych programach emerytalnych jest obowiazkowy
albo quasi-obowigzkowy®*. Z kolei w Kanadzie i Wielkiej Brytanii udzial
W pracowniczym programie emerytalnym nie jest obowiazkowy, chociaz
w Wielkiej Brytanii wprowadzany jest program automatycznego uczestnic-
twa (automatic enrolment) (Department for Work and Pensions, 2014), kto-
ry mozna uzna¢ za krok w kierunku quasi-obowigzkowego uczestnictwa.

Aby okresli¢ skale rozpowszechnienia programéw hybrydowych w Sta-
nach Zjednoczonych, wykorzystano dane Pension Benefit Guaranty Cor-
poration (PBGC, 2014), instytucji rzadowej zabezpieczajacej wyplate
$wiadczen w razie niewyplacalnoéci sponsora programu typu DB lub hy-
brydowego w sektorze prywatnym. Na rysunku 2 przedstawiono stosunek
liczby uczestnikéw programow hybrydowych do liczby uczestnikow wszyst-
kich programéw oraz stosunek liczby programéw hybrydowych do liczby
wszystkich programoéw. Wida¢, ze zaréwno odsetek programéw hybrydo-
wych, jak i odsetek uczestnikéw tych programéw stopniowo sie zwigkszaly.

* Szwajcaria oraz Islandia to kraje, w ktérych udziat w pracowniczych programach
emerytalnych jest obowiazkowy. W Holandii udzial jest obowigzkowy dla wybranych grup
zawodowych, co skutkuje 90% uczestnictwem pracownikéw w pracowniczych programach
emerytalnych (OECD, 2009, s. 243-247). Podobnie w Danii wigkszo$¢ pracownikéw uczest-
niczy w programie dla grup zawodowych (Pugh i Yermo, 2008, s. 34).
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W 2013 roku wynosily one odpowiednio 20,6 i 40,3%. Tendencje wzrosto-
wa mozna w gléwnej mierze wyjasni¢ przeksztalceniami programéw DB
w programy hybrydowe. Jako gléwne powody tych zmian podaje si¢ wiek-
sza przewidywalno$¢ skladek pracodawcy, redukeje kosztéw i zmniejsze-
nie ryzyka inwestycyjnego ponoszonego przez pracodawce w programach
hybrydowych oraz unikanie podatku zwigzanego z zamknigciem programu
DB albo transferem nadwyzki srodkéw do sponsora programu (Mackenzie,
2010, s. 3-4).
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Rysunek 2. Udzial liczby uczestnikéw programow hybrydowych w liczbie
uczestnikow wszystkich programéw oraz liczby programow hybrydowych
w liczbie wszystkich programéw sponsorowanych przez jednego pracodawce,
ubezpieczonych przez PBGC w Stanach Zjednoczonych

Zrédlo: na podstawie danych PBGC (2014).

W Polsce pracownicze programy emerytalne sa3 malo powszechne.
Wszystkie maja forme zdefiniowanej skladki, a programy hybrydowe nie
wystepuja. Mozliwe jednak, ze w rezultacie promowania dodatkowych form
oszczedzania na emeryture nastapi w przyszlosci rozwoj takze form hybry-
dowych.

Whioski

Hybrydowe pracownicze programy emerytalne nie sa w pelni programami
o zdefiniowanej skladce lub zdefiniowanym s$wiadczeniu, ale tacza w so-
bie elementy funkcjonowania tych dwdch tradycyjnych form. Istotng cecha
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programoéw hybrydowych jest mozliwo$¢ podziatu ryzyka pomiedzy praco-
dawce i uczestnika. Rézne formy oferujg wiele mozliwosci takiego podzia-
tu. Na przyktad w programach o zdefiniowanym koncie pracodawca ponosi
ryzyko inwestycyjne, a uczestnik ryzyko blednego oszacowania dalszego
trwania zycia. W zbiorowym programie DC ryzyko obcigza grupe uczest-
nikow.

Programy hybrydowe powszechne sa w krajach, w ktérych udziat pra-
cownikéw w pracowniczych programach emerytalnych jest obowiazkowy
lub quasi-obowigzkowy — na przyklad w Szwajcarii, Islandii, Dani czy Ho-
landii. W wypadku Szwajcarii oraz Islandii prawo nakazuje pracodawcom
prowadzenie programu hybrydowego, a zasady jego funkcjonowania okre-
$lone sg przepisami prawa. W Holandii, mimo ze prawo nie narzuca kon-
kretnej formy programu emerytalnego, wiekszos¢ pracodawcéw wybiera
programy hybrydowe. Réwniez w tych krajach, w ktoérych udzial w pra-
cowniczych programach emerytalnych jest dobrowolny, jak na przyktad
w Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjednoczonych, programy hybrydowe
s3 coraz powszechniejsze. Spowodowane jest to z jednej strony wysokimi
kosztami finansowania programéw DB, a z drugiej — niechecig pracodaw-
cow do obcigzania pracownikéw znacznym ryzykiem, co wystepuje w wy-
padku programoéw DC.
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