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KIERUNKI ROZWOJU UBEZPIECZENIA
KREDYTU KUPIECKIEGO W POLSCE

Streszczenie: Niniejsze opracowanie przedstawia problematyke rozwoju ubezpie-
czenia kredytu kupieckiego w Polsce. Jego kierunek jest determinowany wieloma
czynnikami, spo$rdd ktérych autor wyrdznia cyklicznos¢ gospodarek, majaca wptyw
na skale dostepu przedsiebiorstw do ochrony ubezpieczeniowej. Wpltyw wahan ko-
niunkturalnych na rynek ubezpieczenia kredytu kupieckiego w Polsce zostal dostrze-
zony w 2008 r., kiedy po kilku latach dynamicznego rozwoju pojawily sie bariery
ograniczajace efektywno$¢ omawianego instrumentu.

Celem opracowania jest okreslenie mozliwych rozwigzan w zakresie ksztaltowania
produktu ubezpieczeniowego wplywajacych na lepsze jego dostosowanie do oczeki-
wan rynku. Jednym z nich jest stosowanie w ubezpieczeniu naleznosci zabezpieczen
ustanowionych przez diuznika na rzecz wierzyciela, a nawet zakladu ubezpieczen.
Prezentowane modele poprawiaja bezpieczenstwo podmiotu finansowego oraz wie-
rzyciela, a jednocze$nie zwigkszajg efektywnos¢ ich dziatalnosci. Ponadto za sprawa
udzielanych limitéw na transakcje handlowe wplywaja na poprawe ptynnosci dtuz-
nika.

W opinii autora ubezpieczenie naleznosci poparte dodatkowym zabezpiecze-
niem stanowi korzystng odpowiedz wybranych ubezpieczycieli na pogarszajacy sie
koniunkture na rynku, podnosi znaczenie produktu, a jednoczes$nie daje podstawe
do dalszego jego rozwoju.

Slowa kluczowe: ubezpieczenie kredytu kupieckiego, zabezpieczenie naleznosci,
spowolnienie gospodarcze.

Klasyfikacja JEL: G22, F18, E32.
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TRENDS IN TRADE CREDIT INSURANCE IN POLAND

Abstract: This article presents the problem of the development of trade credit insur-
ance in Poland. The development is determined by various factors. The author focuses
on the cyclicality of economies, which affects the degree of companies’ access to in-
surance coverage. The impact of economic fluctuations on the trade credit insurance
market in Poland was recognised in 2008, when after a few years of dynamic develop-
ment barriers appeared which limited the effectiveness of the described instrument.

The aim of this study is to define possible solutions in terms of developing insur-
ance products which could more adequately meet market expectations. One solution
in the insurance of liabilities is the use of a security system established by the debtor
for the benefit of the creditor or even the insurance company. The models presented,
with additional insurance protection, improve the security of the financial entity
and the creditor while at the same time increasing the efficiency of their operations.
Moreover, they improve the liquidity of the debtor due to the limits on commercial
transactions.

To conclude, in the opinion of the author the insurance of liabilities supported
by an additional security system constitutes a positive response for some creditors
to deteriorating economic conditions on the market. It increases the importance of
the product and at the same time creates foundations for its further development.

Keywords: trade credit insurance, securing liabilities, economic downturn.

Wstep

Niniejsze opracowanie po$wiecono problematyce zmian zachodzgcych na
rynku ubezpieczenia kredytu kupieckiego w Polsce. Poczatkowo charak-
teryzowal si¢ on szybkim tempem rozwoju. Przemawialy za tym rozmaite
czynniki, czynigce produkt ubezpieczenia kredytu kupieckiego bardziej efek-
tywnym anizeli inne powszechnie znane instrumenty zabezpieczenia ryzyka
niewyplacalnosci kontrahenta. Transfer ryzyka na towarzystwo ubezpieczen
istotnie poprawia proces zarzadzania ryzykiem kredytowym dzigki mozli-
wosci objecia ochrong ubezpieczeniowa znacznej czesci portfela klientow
sprzedajacego. Dodatkowa determinantg rozwoju ubezpieczenia naleznosci
stal sie spadek jego cen, co wplyneto na wigksza powszechnos¢ oferowanych
przez ubezpieczycieli produktéw i ustug.

Pierwsze bariery rozwoju produktu pojawily si¢ juz w 2008 r., kiedy w wy-
niku dekoniunktury gospodarczej ulegla pogorszeniu efektywnos¢ oma-
wianego instrumentu zabezpieczenia naleznosci. Oslabienie wskaznikéw
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ekonomicznych podmiotéw gospodarczych spowodowalo pogorszenie ich
zwyczajow platniczych, czego konsekwencjg byto zmniejszenie zaangazo-
wania ubezpieczycieli w ochrone¢ obarczonych ryzykiem wierzytelnosci. To
z kolei w istotny sposdb zmniejszylo ekspozycje limitéw ubezpieczeniowych
na transakcje pomiedzy przedsigbiorstwami. Trudnosci w objeciu ochrona
ubezpieczeniowy czgsci obrotu handlowego wplynely na spadek efektywnosci
ich dzialalno$ci i wymagaly podjecia okreslonych dziatan. Klopoty z adaptacja
w nowej sytuacji towarzyszyly sprzedajacemu, poniewaz wymagaly od niego
podejmowania dodatkowych aktywnosci minimalizujacych ryzyko kredytowe
sprzedazy. Sprawialy réwniez ktopot kupujacemu, gdyz w istotny sposob ogra-
niczaty dostgp do zrédla finansowania krétkoterminowego, jakim jest kredyt
kupiecki. Decyzje towarzystw ubezpieczenia kredytu kupieckiego pozbawily
réwniez efektywnosci je same — poprzez spadek obrotéw z dzialalno$ci ope-
racyjnej. Redukeja czy anulacja limitéw ubezpieczeniowych sprawily bowiem,
iz w wielu przypadkach ubezpieczanie naleznosci stalto si¢ bezzasadne.

Dzialania ubezpieczycieli determinowaly koniecznos¢ poszukiwania
nowych rozwigzan pozwalajacych na prowadzenie dzialalnosci w otocze-
niu minimalnego ryzyka. Jednym z nich byt powrét do klasycznych metod
jego ograniczenia, takich jak zabezpieczenia rzeczowe i osobiste pomiedzy
przedsiebiorstwami. W przeciwienstwie do ubezpieczenia naleznosci, ich
stosowanie wymaga podejmowania wielu dziatan przedsigbiorcy, co niesie za
sobg dodatkowy czas i koszty. Innym rozwigzaniem byla oferta ubezpiecze-
nia nalezno$ci podwyzszonego ryzyka skierowana do przedsigbiorstw, ktére
w wyniku weryfikacji ubezpieczeniowej nie uzyskaly podstawowego limitu
ubezpieczeniowego, albo jego wysoko$¢ byla niewystarczajaca. Propozycja
spotkala si¢ z uznaniem wielu przedsigbiorcow, jednak jej rosngca cena stala sie
istotng barierg dla niektorych z nich. Inna oferta ubezpieczycieli wskazuje na
mozliwo$¢ udzielenia ochrony ubezpieczeniowej transakeji, warunkujac swoja
odpowiedzialnos¢ posiadaniem przez ubezpieczajacego ustanowionego przez
dluznika zabezpieczenia. Z jednej strony pozwala to na podtrzymanie linii
kredytu kupieckiego dla klientéw ubezpieczajacego, z drugiej zas zachowuje
bezpieczenstwo dziatania jego samego oraz ubezpieczyciela. Prezentowane
rozwigzanie niesie za sobg wiele pozytywnych skutkéw dla wszystkich stron
stosunku ubezpieczeniowego. Zabezpieczenia w ubezpieczeniu kredytu ku-
pieckiego nie s3 powszechnie znanym i stosowanym narz¢dziem w procesie
zarzadzania ryzykiem kredytowym ze wzgledu na brak koniecznosci ich uzycia
w okresie dynamicznego rozwoju produktu.

Rzeczywisto$¢ gospodarcza zna réwniez przypadki ustanowienia przez
dluznika zabezpieczenia na rzecz ubezpieczyciela w zamian za udzielenie
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przez niego limitéw kredytowych na transakcje handlowe z dostawcami. Taki
model ubezpieczenia z zabezpieczeniem przysparza wielu korzysci wszystkim
stronom stosunku ubezpieczeniowego.

W celu zglebienia zagadnien zwigzanych z kierunkami rozwoju ubezpie-
czenia nalezno$ci autor nakresla tematyke kredytu kupieckiego, jego wptywu
na dzialalnos$¢ przedsiebiorstw, a takze istote ubezpieczenia jako sposobu
redukgcji ryzyka transakeji handlowych. Nastepnie autor skupia sie na historii
rozwoju omawianego produktu w Polsce i wskazuje na determinanty wptywa-
jace na wzrost zainteresowania przedsi¢biorstw ubezpieczeniem naleznosci
w ostatnich latach, ale réwniez bariery, ktore spowolnily jego dalszy rozwoj,
zwlaszcza na cykliczno$¢ gospodarki. Szczegélna uwaga poswiecona zostala
okresowi dekoniunktury gospodarczej, kiedy w wyniku wzrostu ryzyka na
rynku nastgpily istotne zmiany skutkujace redukcja lub nawet anulacja wielu
limitéw ubezpieczeniowych. W opracowaniu przedstawiono istote ubezpie-
czenia naleznosci z wykorzystaniem dodatkowego zabezpieczenia, a nastepnie
okreslono jego wplyw na dziatalnos$¢ przedsiebiorstw dtuznika i wierzyciela
oraz towarzystw ubezpieczenia kredytu kupieckiego.

Podstawg analizy jest wlasna obserwacja oraz indywidualny wywiad po-
glebiony z przedstawicielami przedsigbiorstw branzy przemystowej oraz to-
warzystw ubezpieczenia kredytu kupieckiego dzialajacych na polskim rynku.
Dobdr préby zostal dokonany nieprobabilistyczng metodg celows, polegajaca
na wyborze podmiotéw pozwalajacych na uzyskanie mozliwie najpelniej-
szych informacji. Wielko$¢ badanej préby objeta cztery najwicksze zaklady
ubezpieczenia kredytu kupieckiego w Polsce', ktorych taczne zaangazowa-
nie w ochrone wierzytelnosci wynosito 92-97% podazy produktu na rynku
[Lisowski 2009, s. 56; Kujawsko-Pomorska, s. 2]. Druga grupe responden-
tow stanowili przedstawiciele przedsiebiorstw bedacy podmiotem stosunku
ubezpieczeniowego z wykorzystaniem dodatkowego zabezpieczenia. Strong
kredytobiorcy reprezentowaly dwa podmioty gospodarcze, natomiast strong
kredytodawcy, czyli ubezpieczajacego, préba 32 przedsiebiorstw”. Badanie byto

! Badana proba objeta nastepujace towarzystwa ubezpieczen: TU Euler Hermes S.A.,
Korporacja Ubezpieczent Kredytéw Eksportowych S.A., Coface Austria Kreditversicherung
AG Oddzial w Polsce, Atradius Credit Insurance N.V. S.A. Odzial w Polsce, spo$rod ktérych
tylko TU Euler Hermes S.A. oraz KUKE S.A. oferujg ubezpieczenie kredytu kupieckiego z do-
datkowym zabezpieczeniem, ustanowionym na rzecz zakladu ubezpieczen.

% Dobér préby zostat dokonany sposréd podmiotéw dziatajacych w branzy stalowej, cha-
rakteryzujacej sie wysoka szkodowoscia prowadzonej dziatalno$ci w badanym okresie, czego
konsekwencja w czasie dekoniunktury gospodarczej bylta redukcja limitéw ubezpieczenia
kredytu kupieckiego na transakcje pomiedzy przedsiebiorstwami. Niska podaz limitéw ubez-
pieczeniowych sklaniala przedsigbiorstwa do aktywnego poszukiwania nowych rozwigzan



96 Adrian Becella

przeprowadzone w latach 2010-2013. Narzedziem pomocniczym jest analiza
warunkow porozumienia pomiedzy towarzystwem ubezpieczenia nalezno$ci
a kontrahentem, na ktérego mocy dluznik ustanawia zabezpieczenie pod
uzyskane limity kredytowe. Analizie zostaly réwniez poddane ogélne warunki
ubezpieczenia wyspecjalizowanych podmiotéw dzialajacych na polskim rynku
ubezpieczenia kredytu kupieckiego.

Hipoteza badawcza pracy sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz ubezpiecze-
nie nalezno$ci poparte dodatkowym zabezpieczeniem stanowi skuteczne
narzedzie wplywajace na zachowanie bezpieczenstwa dziatania ubezpieczy-
ciela w sytuacji wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, ale réwniez obrotu
przedsiebiorstw i ich ptynnosci finansowej. Szczegélnego znaczenia nabiera
ono w okresie dekoniunktury gospodarczej, kiedy podmioty ubezpieczeniowe
zmniejszajg swoje zaangazowanie, czego konsekwencjg jest obnizanie limitéw
na transakcje handlowe pomiedzy przedsiebiorstwami.

Niniejsze opracowanie wskazuje na mozliwo$§¢ zastosowania nowego
schematu dzialania w obszarze ubezpieczenia kredytu kupieckiego uzalez-
niajacego udzielenie przez towarzystwo ubezpieczen limitéw na transakcje
od ustanowienia przez kupujacego zabezpieczenia na rzecz ubezpieczyciela.
Artykul wskazuje uwarunkowania, dla ktérych proponowane rozwigzanie
przynosi wzrost efektywno$ci produktu ubezpieczeniowego, a takze jest
préba odpowiedzenia na pytanie o zasadnos¢ jego aplikacji w rynku na
szerszg skale.

1. Pojecie oraz istota ubezpieczenia kredytu kupieckiego

Ubezpieczenie naleznosci jest jedng z form zabezpieczenia przedsigbior-
stwa przed ryzykiem braku zaplaty za strony kontrahenta. Jego zadaniem
jest fagodzenie negatywnych skutkéw zdarzen losowych i przywracdcenie
przedsigbiorstwu dotychczasowej efektywnos$ci ekonomicznej [Lisowski 2010,
s. 129]. Ubezpieczenie kredytu kupieckiego stanowi zobowiazanie ubezpie-
czyciela do pokrywania strat ubezpieczajacego wynikajacych z nieotrzymania
przez niego zaplaty za sprzedaz towarow i ustug. Ubezpieczajacy natomiast
zobowigzuje si¢ do przestrzegania warunkéw umowy ubezpieczenia, w tym

w obszarze finansowania kontrahentéw kredytem kupieckim. Wywiad byl prowadzony z przed-
stawicielami podmiotéw dzialajacych na terenie catego kraju, ktérych faczny udziat w rynku
liczony stosunkiem wielko$ci sprzedazy krajowej do zuzycia jawnego stali w Polsce wynosit od
29,0% w2010 r. do 34,0% w 2013 r. (dla bardziej wiarygodnego oszacowania wyniku pominieto
sprzedaz pomiedzy przedsiebiorstwami z analizy).
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przede wszystkim do terminowego regulowania skladki ubezpieczeniowej
[KUKE 2008]. Zobowigzanie spelnienia okreslonego $wiadczenia w razie
zajscia szkody powstalej na skutek wypadku lezy u podstaw stosunku ubez-
pieczeniowego okre§lonego w przepisach Kodeksu Cywilnego [Ustawa z 23
kwietnia 1964, art. 805].

Ubezpieczenie kredytu kupieckiego jest produktem ubezpieczeniowym
grupy kredytéw towarowych, do ktérej naleza réwniez ubezpieczenie sprzeda-
zy ratalnej oraz ubezpieczenie leasingu [Kukietka 1994, s. 29]. Charakterystyka
ryzyka towarzyszacego kredytowi towarowemu klasyfikuje jego ubezpieczenie
do grupy 14 dzialu II, obejmujacego pozostale ubezpieczenia osobowe oraz
ubezpieczenia majatkowe [KNF 2014a].

Na rysunku 1 przedstawiono mechanizm ubezpieczenia kredytu kupie-
ckiego od ryzyka ptatnosci.
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Rysunek 1. Mechanizm ubezpieczenia kredytu kupieckiego od ryzyka platnosci
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Rysunek prezentuje mechanizm ubezpieczenia kredytu kupieckiego. Wy-
réznia si¢ dwie strony umowy ubezpieczenia, to znaczy ubezpieczyciela, czyli
zaklad ubezpieczen oraz ubezpieczajacego, ktérym jest zawsze dostawca [Ku-
fel 2002, s. 242]. Przedmiotem ubezpieczenia s3 naleznosci pieniezne przy-
stugujace ubezpieczajacemu od kontrahentéw za sprzedaz towaréw i ustug
z odroczonym terminem platnosci, dla ktérych ubezpieczyciel ustalit limity
kredytowe [KUKE 2013, s. 2, pkt 1]. Stanowig one konsekwencje ztozenia przez
przyszlego wierzyciela wniosku o ubezpieczenie transakcji oraz przebiegu
procesu oceny ryzyka dtuznika przez ubezpieczyciela. Ochrong ubezpiecze-
niowa sg objete bezsporne wierzytelnosci, ktore nie podlegaja wylaczeniom lub
ograniczeniom”. Ubezpieczyciel udziela limitu na podstawie wyniku procesu
weryfikacji kontrahenta, ktérego dokonuje. Skladaja si¢ na niego elementy
zwigzane z oceng kredytodawcy, kredytobiorcy, branzy, w ktérej podmioty
funkcjonuja, oraz w przypadku transakcji zagranicznych — réwniez z ocena
kraju odbiorcy. Wysoko$¢ limitu jest uzalezniona od uzyskanej oceny. Jego
czas moze by¢ okre$lony, zazwyczaj poprzez wskazanie konkretnej daty jego
obowigzywania, jak réwniez nieokreslony.

W ofercie ubezpieczycieli znajduja si¢ réwniez limity na tak zwanych klien-
tow nienazwanych. Towarzystwo ubezpieczenn moze bowiem obja¢ ochrona
ubezpieczeniowy klientéw, dla ktérych nie ustalono limitéw kredytowych.
Nie oznacza to, iz mozliwo$¢ uzyskania limitéw maja klienci, ktérzy w wy-
niku weryfikacji nie uzyskali limitu podstawowego. O limit moze si¢ ubiega¢
ubezpieczajacy wowczas, gdy kontrahent nie zostal objety procedurg wery-
fikacji, zatem on sam nie sktadal wniosku o ustalenie limitu kredytowego.
Warunkiem udzielenia limitu jest kontrola klienta przez ubezpieczajacego
polegajaca zazwyczaj na przeprowadzeniu doswiadczania platniczego, czy-
li dokonaniu przez klienta platnosdci gotéwkowych potwierdzajacych jego
zdolno$¢ platniczg. W praktyce wysoko$¢ udzielanych przez ubezpieczycieli
limitéw na dtuznikéw nienazwanych jest niewielka® i ma raczej mate znaczenie
dla wierzyciela. Ponadto uzyskanie przez dostawcg limitu na klientéw niena-
zwanych nie pozwala na zweryfikowanie sytuacji finansowej kontrahentow.

> Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje naleznosci przystugujacych od podmiotéw
powigzanych kapitatowo, instytucji, wobec ktérych nie mozna oglosi¢ upadloéci, jak insty-
tucji rzadowych i samorzadowych, naleznosci ubocznych, jak kar umownych czy odsetek,
strat z tytulu réznic kursowych, czy tez zwiazanych z niewykonaniem warunkéw umowy
ubezpieczenia, a takze niedotrzymaniem warunkéw wykonania kontraktu oraz naruszeniem
przepisow prawnych w zwigzku z nim. Wytaczeniom podlegaja réwniez nastepstwa wydarzen
zwiazanych z dziataniem sity wyzszej.

* Zazwyczaj wynosi 50 000-100 000 PLN.
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Z limitéw tych korzystaja zatem gléwnie przedsigbiorcy sprzedajacy matym
i $rednim klientom, dla ktérych ustalenie podstawowego limitu kredytowego
czesto stanowi powazng trudno$¢.

W trakcie trwania umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel pozostawia sobie
prawo do anulowania lub redukcji weze$niej udzielonego limitu. Przyczynami
powyzszego moga by¢ [KUKE 2008, §10, pkt 6]:

calkowite lub czes$ciowe zaprzestanie dziatalnosci dtuznika lub zmiana

jej profilu,

- istotne zmiany prawne, wlasnosciowe badz zwigzane z pelnionym zarza-
dem,

- pogorszenie si¢ sytuacji finansowej dtuznika lub podmiotéw z nim powig-
zanych, co stanowi odzwierciedlenie w jego sprawozdaniach finansowych,

- trudno$ci w ocenie sytuacji finansowej dtuznika w zwigzku z nieprzeka-
zywaniem przez niego na czas sprawozdan finansowych,

- zgloszenie przez dtuznika lub podmioty z nim powigzane wniosku o prze-
prowadzenie postepowania upadlosciowego, uktadowego lub naprawczego,

- pogorszenie moralno$ci platniczej dtuznika skutkujace powstatymi opdz-
nieniami platniczymi wzgledem kontrahentéw,

- pozyskanie przez ubezpieczyciela innych informacji wptywajacych na
decyzje o redukgji limitu,

- decyzje ubezpieczyciela wzgledem kraju, w ktéorym podmiot rezyduje, be-
dace konsekwencja pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej lub politycznej,

- niedopelnienie przez ubezpieczajacego warunkéw formalnych dotyczacych
sprawozdawczo$ci jego wspolpracy z dluznikiem.

Inny z ubezpieczycieli jako przyczyne anulacji lub redukeji limitéw podaje
zwiekszenie si¢ ryzyka [EH 2004, s. 3, pkt 8]. Prezentowane czynniki, ktérych
wystapienie umozliwia ubezpieczycielowi redukcje lub anulacje limitow kre-
dytowych, wskazujg na szeroki wachlarz mozliwo$ci zmniejszenia ekspozycji
ryzyka przez towarzystwo ubezpieczen.

Poniewaz celem umowy ubezpieczenia naleznosci jest ochrona wierzy-
telnosci sprzedajacego, warunki umowy maja zastosowanie w sytuacji braku
zaplaty za zobowigzania przez dtuznika, czyli w przypadku zajécia szkody®.

> Przyczyna tych trudnoéci moze dotyczy¢ braku mozliwoéci pozyskania przez ubezpie-
czyciela danych finansowych diuznika albo tez jego stabych wynikéw finansowych.

® Poprzez zajécie szkody okresla si¢ wypadek ubezpieczeniowy polegajacy na prawnie po-
twierdzonej lub faktycznej niewyptacalnosci dtuznika. Niewyptacalno$¢ prawnie potwierdzona
nastepuje wowczas, gdy wlasciwy sad prawomocnie orzekl upadtos¢ uktadowq lub likwidacyjna,
oddalil wniosek o upadtos¢ ze wzgledu na brak mozliwosci pokrycia kosztéw postepowania
majgtkiem, albo tez fakt, iZ majatek ten jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
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Woéweczas to na zasadach okreslonych umowg ubezpieczenia i ogdlnych warun-
kéw ubezpieczenia nastepuje wyplata odszkodowania ubezpieczajgcemu. Od
momentu dokonania §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen nastepuje z mocy
prawa przejscie wszystkich praw ubezpieczajacego w stosunku do klienta wraz
z ustanowionymi zabezpieczeniami na ubezpieczyciela [Ustawa z 23 kwietnia
1964, art. 828 & 1]. W wyniku regresu ubezpieczeniowego to zaktad ubezpie-
czent dochodzi bezposrednio zwrotu wyptaconej kwoty od dtuznika.

2. Rozwdj ubezpieczenia kredytu kupieckiego w Polsce

Historia ubezpieczenia nalezno$ci w Polsce jest $ci$le zwigzana z historig
rozwoju gospodarki kraju i rozwoju samego kredytu kupieckiego jako formy
rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwami.

Juz w okresie miedzywojennym zapoczatkowano w obrotach handlowych
stosowanie weksla jako instrumentu zabezpieczajgcego pozyczki prywat-
ne i bankowe. Prezentowana forma rozliczen stracita na znaczeniu w go-
spodarce centralnie zarzadzanej, kiedy praktycznie zakazano wzajemnego
kredytowania si¢ przedsiebiorstw [Sobiech 2002, s. 323]. Pierwsze préby
organizacji systemu ubezpieczen eksportowych nastapily po 1957 r., a pod-
mioty tworzace ten system byly w pelni kontrolowane przez panstwo. Od
1988 r. pojawily si¢ na rynku pierwsze prywatne ubezpieczenia kredytu
bankowego. Istotnym krokiem do rozwoju rynku ubezpieczenia kredytu
kupieckiego bylo powstanie w 1991 r. Korporacji Ubezpieczen Kredytéw
Eksportowych, ktorej celem byta ochrona polskich eksporteréw na rynkach
zagranicznych oraz wprowadzenie w Zycie zasad ubezpieczen eksportowych
regulowanych Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o gwarantowanych przez Skarb
Panistwa ubezpieczeniach eksportowych [Ustawa z 7 lipca 1994]. Kolejnym
czynnikiem rozwoju produktu ubezpieczenia naleznosci bylo wejscie na
polski rynek w 1999 r. najwigkszego na $wiecie ubezpieczyciela kredytu
kupieckiego, firmy Euler Hermes, wowczas jeszcze jako agenta Allianz, a od
2003 r. spotki kapitatowej. W tym czasie swoja obecnos¢ w Polsce zaznaczyt
rowniez Coface, a nastepnie Atradius.

wym, zastawem skarbowym w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokojenie zobowigzania. Innym
przyktadem niewyplacalnosci prawnie potwierdzonej jest postanowienie organu egzekucyjnego
o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na brak mozliwo$ci zaspokojenia roszczen oraz sytuacja,
kiedy wierzyciele wyrazili zgod¢ na pozasadowa ugode. Niewyplacalno$¢ faktycznie stwierdzo-
na nastepuje wowczas, kiedy mingl przewidziany umowa ubezpieczenia okres po zgloszeniu
braku zaplaty ze strony dluznika lub wplywie zlecenia windykacyjnego do ubezpieczyciela.
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Poczawszy od 2003 r. obserwuje sie dynamiczny rozwdj rynku ubezpieczenia
kredytu kupieckiego, zaréwno w ujeciu ilo§ciowym, jak i jako$ciowym. Swiadczy
o tym prawie 3-krotny wzrost sktadki przypisanej brutto z tytutu ubezpieczenia
kredytu do poziomu 567 172 tys. PLN w 2007 r. przy jednoczesnym prawie
3-krotnym spadku wspdétczynnika szkodowosci do 15,72%. Prezentowany okres
stanowil réwniez rozwdj ustug dodatkowych, takich jak zarzadzanie nalez-
no$ciami, wywiad gospodarczy, windykacja naleznosci czy faktoring. Rozwdj
ubezpieczenia kredytu kupieckiego byl determinowany wieloma czynnikami.
Do grupy czynnikéw makroekonomicznych zalicza si¢ w dalszym ciagu niski
poziom bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, wysoki wspétczynnik upadiosci
przedsigbiorstw, a takze panujace niekorzystne zwyczaje platnicze podmiotéw
gospodarczych. Wsrod czynnikéw po stronie przedsigbiorstw najistotniejsze to
coraz wigksza swiadomos¢ otaczajacego ryzyka czy nieustanne nastawienie na
zdobywanie nowych klientéw i rynkéw. Grupe czynnikéw sektora ubezpieczen
obejmuja natomiast spadajgce ceny ubezpieczenia kredytu w Polsce [Matusiak
2008], mozliwos¢ negocjowania skladek i rozktadania ich na raty, coraz szersza
paleta produktéw dodatkowych oraz dziatania marketingowo-reklamowe.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz polski rynek ubezpieczenia nalezno-
$ci jest dopiero w poczatkowej fazie swojego rozwoju, co czyni go niezwykle
dynamicznym [Rytko 2009, s. 302-303]. Skuteczno$¢ produktu przejawia sie
réwniez w rozmaitych funkcjach, jakie pelni [Lisowski 2010, s. 130-133].
Do klasycznych funkcji ubezpieczenia kredytu zalicza si¢ funkcje ochrony
ubezpieczeniowej oraz funkcje prewencyjna. Wyrdznia si¢ rowniez funkeje
stymulacyjng, ustugows i przeciwzatorows, inaczej zwang ptynnosciows.

Wszystkie wskazane czynniki wplynely na fakt, iz ubezpieczenie kredytu ku-
pieckiego stalo si¢ popularng formg ochrony przedsiebiorstwa przed ryzykiem
niewyplacalnosci kontrahentéw. Swiadczg o tym wyniki badan, ktére wskazuja,
iz w 2008 r. juz 13% podmiotéw gospodarczych w Polsce stosowalo ubezpie-
czenie naleznosci, jako forme ochrony przed nierzetelnymi kontrahentami.
Wyniki badan w krajach Europy Centralnej i Wschodniej wskazuja, iz 19%
przedsigbiorstw stosowalto ubezpieczenie naleznosci, a w krajach Europy Za-
chodniej przedsigbiorcy korzystajacy z ustug towarzystw ubezpieczenia kredytu
kupieckiego stanowili 30% badanej grupy [Atradius 2008, s. 43-47]. Uzyskane
wyniki badan z jednej strony ukazuja szybkie tempo zmian w odniesieniu do
rozwoju nowego produktu w krétkim okresie, z drugiej zas poréwnanie rezulta-
tow do wynikow krajow Europy Zachodniej wskazuje, jakie jeszcze mozliwosci
rozwoju ubezpieczenia posiada polski rynek. Dalszy kierunek zmian w zakresie
zabezpieczenia naleznos$ci byl determinowany przez uwarunkowania rynkowe,
powstale w wyniku zachodzacych zmian koniunkturalnych w gospodarce.
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3. Wplyw wahan koniunktury na rozwoéj ubezpieczenia
naleznosci w Polsce

Przed ubezpieczycielami kredytu kupieckiego staneto wiele wyzwan zwig-
zanych z rozwojem ich produktéw na polskim rynku. Dotyczyly one prze-
de wszystkim pokonywania barier spowodowanych skutkami globalizacji
i wzrostem liczby fuzji ubezpieczycieli kredytu, cyklicznosciag gospodarek
i trudnoséciami w dostepnosci ochrony ubezpieczeniowej, poziomem jakosci
zachowan przedsiebiorcéw, rosnacg konkurencja, a takze rosnacym znacze-
niem rynkéw kapitatowych i konkurencyjnych produktéw finansowych czy
wprowadzeniem nowych zasad kapitalowych wsrdéd zakltadéw ubezpieczen
(Solvency II) oraz zasad rachunkowosci [Lisowski 2010, s. 160].

Na potrzeby niniejszego opracowania uwaga autora zostata skupiona na
cyklicznosci gospodarki i jej znaczeniu dla funkcjonowania ubezpieczycieli
kredytu kupieckiego i rozwoju ich produktéw w Polsce, a takze przedsie-
biorstw korzystajacych z tej formy zabezpieczenia naleznosci. Ubezpieczenie
wierzytelnosci handlowych, ze wzgledu na swoja specyfike, jest w istotny
sposob uzaleznione od wahan koniunktury, co znaczaco wptyneto na zmiany
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej na polskim rynku w kolejnych latach.
Fazy cyklu gospodarczego determinujg bowiem uwarunkowania dziatalnosci
ubezpieczycieli, w tym przede wszystkim wplywaja na poziom ryzyka.

Skutki dekoniunktury gospodarczej dla dzialalnosci ubezpieczycieli prze-
jawiajg si¢ w bezpos$rednich i posrednich kanatach wptywu [Lisowski 2009,
s. 49-50]. Do pierwszej grupy naleza kanal kredytowy, finansowania i ryn-
kowy. Istota kanaléw bezposrednich sprowadza si¢ do stopnia zaleznosci
ubezpieczycieli kredytu kupieckiego od reasekuratoréw’. Druga grupe zajmuja
kanaly: makroekonomiczny, wlasnosciowy, rynkowy, posredni kredytowy
i kanatl zaufania. Istota kanalu makroekonomicznego sprowadza si¢ do utraty
zaufania instytucji finansowych na rynkach towarowych, co wptywa na wzrost
kosztow finansowania i ograniczenie dostepnosci kredytu. Kanal wlasnoscio-
wy jest za$ zwigzany zalezno$cig ubezpieczycieli kredytu kupieckiego dziata-
jacych w Polsce od swoich jednostek macierzystych, ich sytuacji finansowej
i zaleznych od niej decyzji. Posredni kanat kredytowy jest spowodowany
zmiang cen instrumentéw finansowych na rynku krajowym zaleznym od

7 Dla grupy 14 wskaznik zatrzymania skladki wynosit w latach 2011-2012 kolejno 57,98%
i 55,84%, za$§ wskaznik zatrzymania odszkodowan w analogicznym okresie ksztaltowal sie
na poziomie 50,77% i 41,81%. Jesli wskaznik mierzony udziatem reasekuratoréw w skladce
i odszkodowaniach wskazuje wartosci mniejsze, to zaktad ubezpieczenn w wigkszym stopniu
jest zalezny od reasekuracji [KNF 2014b].
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rynkow zagranicznych, a posredni kanat kredytowy jest zwigzany ze zdolnos-
cig splaty zobowigzan walutowych. Kanal zaufania, a wlasciwie jego spadku
wérod podmiotdw finansowych i niefinansowych wobec ubezpieczycieli, moze
wynikaé przede wszystkim z niewyptacalnodci spétki macierzystej, probleméw
finansowych reasekuratoréw czy naglych zmian pojemnosci ubezpieczeniowe;j
[Lisowski 2009, s. 50-57].

Bezposrednie i posrednie skutki dekoniunktury gospodarczej wywieraja
wplyw na skale ryzyka prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczycieli i ich oferte
produktowa®. Wzrost ryzyka na rynku kredytu kupieckiego skutkuje wzrostem
wspolczynnika szkodowosci, co przy jednoczesnym zachowaniu dotychczaso-
wych warunkéw ubezpieczenia kredytu moze powodowac trudnosci w ksztat-
towaniu poziomu rezerw. Taka sytuacja z jednej strony jest przyczyna obnizania
ekspozycji limitéw kredytowych, a nastepnie zaostrzenia polityki cenowej nie
tylko dla nowych polis, ale rowniez renegocjacji juz zawartych uméow’.

Na rysunku 2 zaprezentowano wplyw dynamiki zmian PKB oraz rentow-
nosci netto sprzedazy przedsigbiorstw na zmiang wspoiczynnika szkodowosci
brutto w Polsce w latach 2006-2013. Spadek koniunktury gospodarczej wply-
wa wprost odwrotnie na wspolczynnik szkodowosci. W sytuacji rosnacego
wskaznika dynamiki zmian PKB wskaznik szkodowosci brutto zaktadéw
ubezpieczenia kredytu spada, co zaobserwowano zaréwno w 2007 r., jak
i wlatach 2010-2011. Zalezno$¢ ta jest odwrotna, to znaczy spadek wskaznika
dynamiki zmian PKB w latach 2008-2009 oraz 2012-2013 spowodowal wzrost

% Trudnosci w objeciu ochrong ubezpieczeniowa wielu nowych polis, a takze zmniejszenie
przez ubezpieczycieli ekspozycji limitéw ubezpieczeniowych w okresie dekoniunktury spowo-
dowaly wieksze niz dotychczas zaangazowanie ubezpieczycieli w rozwdj dodatkowych ustug,
zwigzanych z wywiadownia gospodarcza i windykacjg wierzytelnosci, a takze gwarancjami
ubezpieczeniowymi, obrotem wierzytelnosciami, w tym przede wszystkim faktoringu. Niektdrzy
ubezpieczyciele oferuja réwniez obstuge prawng oraz ubezpieczenie ryzyka sprzeniewierzenia.
Dla przyktadu finansowanie transakeji faktoringiem przez Coface Poland Factoring zwigkszylo
sie¢ poczawszy od 2008 r. do 2013 r. o ponad 3-krotnie do poziomu 9 592,02 min PLN. Ze-
wnetrzne ustugi sa zazwyczaj prowadzone przez spotki powigzane kapitalowo z towarzystwami
ubezpieczenia i wyspecjalizowane w prowadzeniu konkretnego typu dzialalnosci. Laczenie
ubezpieczenia z innymi produktami finansowymi oferujg obecnie wszystkie najwieksze pod-
mioty ubezpieczeniowe dzialajace na polskim rynku [Wedziuk 2011].

? Stawki ubezpieczeniowe do 2007 r. istotnie spadaly, osiagajac poziom nawet ponizej 0,1%
wartosci obrotu brutto dla najlepszych klientéw. W kolejnych latach, wraz ze wzrostem nie-
wyplacalnosci klientéw, stawki zaczely rosna¢ nawet do poziomu powyzej 0,52% dla klientow
o wysokim wspoélczynniku szkodowosci w 2013 r. Dotyczy to zaktadéw ubezpieczen o wysokim
wspotczynniku szkodowosci. Jednocze$nie ubezpieczyciele o nizszym wspoélczynniku szkodo-
wosci, jak KUKE, poczawszy od 2013 r. zaczeli proponowaé warunki na poziomie 0,15-0,18%
dla nowych klientéw, nieposiadajgcych historii wspotpracy.
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wskaznika szkodowosci brutto w tych samych latach. Analogiczng zalezno$¢
zaobserwowano w relacji wskaznika szkodowosci i rentownosci sprzedazy
przedsigbiorstw, to znaczy spadek rentownosci sprzedazy powoduje wzrost
wspolczynnika szkodowosci i odwrotnie.
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Rysunek 2. Wspédlczynnik szkodowosci na tle dynamiki zmian PKB oraz
rentownosci sprzedazy przedsiebiorstw

Zrédto: Na podstawie danych: [KNF 2014b] oraz [GUS 2006-2013]

Wizualizacja efektywnosci dziatalnosci zakladéw ubezpieczenia kredytu
jest rowniez prezentacja zalezno$ci pomigdzy liczba postanowien upadlos-
ciowych przedsigbiorstw a wspoélczynnikiem szkodowosci brutto w Polsce.
Rysunek 3 wskazuje powyzsze dane w latach 2006-2013.

Analiza rysunku 3 ukazuje, iz wzrost liczby postanowien upadiosciowych
przedsigbiorstw wptywa na wzrost wspétczynnika szkodowosci brutto zakta-
dow ubezpieczenia kredytu i odwrotnie. Wzrost liczby bankructw podmio-
tow gospodarczych jest wynikiem nasilajacych si¢ niekorzystnych zjawisk
mikro - i makroekonomicznych. Wplywaja one na ostabienie kondycji catej
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Rysunek 3. Wspdlczynnik szkodowosci na tle liczby upadlych przedsi¢biorstw
Zrédto: Na podstawie danych: [GUS 2006-2013]

gospodarki, w tym réwniez sektora przedsigbiorstw, co skutkuje pojawieniem
sie klopotow ptynnosciowych na rynku i prowadzi do niewyptacalnosci pod-
miotéw gospodarczych.

Zmiany cyklu koniunkturalnego wptywajg réwniez istotnie na prowadzong
przez ubezpieczycieli polityke kredytows. Jej liberalne aspekty przejawiajg sie
w wiekszej sktonnos$ci do udzielania przez towarzystwa ubezpieczen limi-
tow kredytowych, co jest charakterystyczne dla okresu ozywienia i rozkwitu.
Restrykcyjnos¢ polityki kredytowej wplywa za$ na ostabienie zdolnos$ci do
zabezpieczania wielu transakgcji, co prowadzi do zmniejszenia ekspozycji
limitéw kredytowych.

Na rysunku 4 przedstawiono fazy cyklu koniunkturalnego w ubezpie-
czeniach kredytu kupieckiego ze szczegélnym wskazaniem podazy limitéw
kredytowych dla przedsi¢biorstw.
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Rysunek 4. Wplyw cyklu koniunkturalnego na polityke kredytowa
ubezpieczycieli kredytu kupieckiego

Prezentowane uj¢cie cyklu koniunkturalnego w ubezpieczeniach kredytu
kupieckiego wskazuje na silng zalezno$¢ z cyklem catej gospodarki. Okres
liberalnej polityki kredytowej zakladow ubezpieczen trwal w Polsce do 2008 r.,
kiedy w wyniku niepokojow zwigzanych z pojawieniem si¢ globalnego kryzysu
finansowego zapadly pierwsze decyzje o redukcjach limitéw kredytowych.
Jak juz wspomniano, okres ten charakteryzowal si¢ silng konkurencyjnoscia
gléwnych ubezpieczycieli na rynku skutkujacg spadkiem cen ubezpieczenia
naleznosci, co z kolei wpltynelo na wzrost zainteresowania produktem, a jedno-
cze$nie koniecznoscig zwiekszenia ekspozycji kredytowej wskutek pojawienia
sie szerokiego portfela klientow.

Poczatek fazy spadajacej podazy limitéw kredytowych datowany jest na
IT potowe 2008 r. Skutkiem pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej na wielu
rynkach, w tym réwniez w Polsce, byta redukcja limitéw zabezpieczenia ryzyka
niewyplacalnosci kontrahentéw, co wplyneto na spadek popytu na produkt
ubezpieczeniowy, a takze wzrost wspolczynnika szkodowosci ubezpieczycieli.
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Klopoty z dostepnoscig ochrony ubezpieczeniowej wplynely negatywnie na
dzialalno$¢ przedsiebiorstw odbiorcy, utrudniajac dostep do gtéwnego zrédla
finansowania oraz dostawcy, zwigkszajgc ryzyko przyszlych transakcji. Wska-
zany okres charakteryzowal sie réwniez wzrostem cen ubezpieczenia kredytu
kupieckiego, co miato na celu rekompensate strat ubezpieczycieli powstalych
w wyniku wysokiej szkodowosci.

Prowadzona polityka kredytowa i cenowa towarzystw ubezpieczenia kre-
dytu w okresie dekoniunktury gospodarczej, w tym przede wszystkim reduk-
cja limitéw kredytowych, spowodowaly spadek zaufania do ubezpieczenia
kredytu kupieckiego, poniewaz w wielu przypadkach stalo si¢ ono bezzasad-
ne. Wyrazem powyzszego jest analiza nastrojow przedsiebiorstw, sposréd
ktérych 47% uznalo, ze najbardziej skuteczng metoda ochrony na wypadek
braku platnosci ze strony kontrahenta jest sprzedaz za gotéwke, a az 46%
jako narzedzie minimalizacji ryzyka traktuje weryfikacje kontrahenta pod
katem jego dotychczasowej moralnosci platniczej na rynku [Atradius 2011].
Wykorzystanie ubezpieczenia wierzytelnosci zadeklarowato 27% badanej
proby przedsiebiorstw'’. Dla przyktadu w innych krajach Europy gtéwnym
czynnikiem ograniczajacym ryzyko braku platnosci jest weryfikacja wia-
rygodnosci kredytowej odbiorcy oraz aktywne zarzadzanie nalezno$ciami.
W mniejszym zakresie anizeli w Polsce siegaja przedsigbiorcy europejscy po
ustugi firm windykacyjnych, a takze korzystaja z rozliczen gotéwkowych, co
moze $wiadczy¢ o wiekszym zaufaniu do kontrahentéw.

Kierunek i tempo rozwoju ubezpieczenia kredytu kupieckiego jest zwigzane
z fazg cyklu koniunkturalnego gospodarki. Okres wzrostu gospodarczego de-
terminuje zwigkszenie wartosci ekspozycji limitéw kredytowych, co, poparte
spadajacymi cenami ubezpieczenia, wptywa na dynamiczny rozwoj produktu.
W okresie dekoniunktury gospodarczej zmniejszenie zas przez ubezpieczycieli
limitéw kredytowych oraz rosnace ceny ubezpieczenia wplywaja hamujgco
na rozwdj produktu na rynku. Istotne jest zatem podjecie dzialan i inicjatyw
majgcych na celu minimalizacj¢ ryzyka ubezpieczyciela, czego konsekwencja
bedzie wigksze jego zaangazowanie w ochroneg transakcji handlowych pomie-
dzy przedsi¢biorstwami.

' Liczebno$¢ proby w Polsce wynosita 7 = 203 podmioty gospodarcze i stanowita 3,8%
ogolnej liczebnosci préby na $wiecie.
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4. Kierunki zmian w zakresie ubezpieczenia kredytu
kupieckiego

Negatywne uwarunkowania na rynku ubezpieczenia kredytu kupieckiego
w Polsce, determinowane wzrostem wspétczynnika szkodowosci' przy jed-
noczesnym spadku sktadki przypisanej brutto'?, stanowity przyczyne zaha-
mowania rozwoju produktu na rynku.

Ograniczona podaz limitéw kredytowych, bedaca odpowiedzig ubezpie-
czycieli na rosnace ryzyko niewyplacalnosci przedsigbiorstw, spowodowala
trudnosci kredytobiorcy w zakresie mozliwo$ci finansowania jego dziatalnosci.
Dodatkowym negatywnym czynnikiem dla dzialalnosci przedsigbiorstw stato
si¢ ograniczenie przez banki podazy pienigdza na rynku'> poprzez zmniejsze-
nie strumienia kredytéw i pozyczek, najwiekszego po kredycie handlowym
zrédla finansowania ich aktywéw. Majac na uwadze fakt, iz kredyt kupiecki
stanowi istotng role w dziatalnosci przedsigbiorstw, konieczne stalo si¢ zatem
poszukiwanie rozwigzan majacych na celu pobudzenie sktonnosci do udzie-
lania odroczonego terminu platnosci w transakcjach pomiedzy podmiotami
gospodarczymi.

W ocenie kredytodawcy produkt ubezpieczenia kredytu kupieckiego stat
sie narzedziem malo efektywnym z uwagi na trudnosci w objeciu ochro-
ng ubezpieczeniowy wielu transakcji, co uniemozliwiato obstuge znacznego
portfela zamoéwien kontrahentéw. Opinie te potwierdzito blisko 94% respon-
dentéw, ktdrzy twierdzili, iz w badanym okresie posiadane limity ubezpie-
czeniowe na transakcje z kontrahentami byly niewystarczajace, a ich reduk-
cja przez ubezpieczycieli, szczegolnie w poczatkowym okresie badania, byla
zbyt gwaltowna i w wielu przypadkach nieuzasadniona. Ponadto trudnosci

"' Wspotezynnik szkodowosci brutto dla ubezpieczycieli kredytu wynosit w 2009 r. 63,07%.
Dla poréwnania dwa lata wstecz wskaznik ksztaltowal si¢ na poziomie 15,72% [KNF 2014b].

2 Sktadka przypisana brutto z tytutu ubezpieczenia podmiotow grupy 14 dziatu IT wynosita
w 2007 r. 567 172 tys. PLN i spadfa o 75 181 tys. PLN w roku kolejnym i dodatkowo o 31 889
tys. PLN w 2009 r. do poziomu 460 102 tys. PLN [KNF 2014b].

1 Pierwsze symptomy obnizenia akcji kredytowej bankow wzgledem przedsigbiorstw
zaobserwowano juz marcu 2009 r., kiedy zmniejszyla si¢ znacznie dynamika udzielanych
kredytéw i pozyczek bankowych. Poczawszy natomiast od kwietnia 2009 r. do grudnia 2010 r.
ulegta obnizeniu ich warto$¢ o 16 884,7 mln z1, osiggajac poziom 204 005,3 mIn PLN na koniec
okresu. Powrét do poziomu akcji kredytowej sprzed dekoniunktury zajat kolejnych dziewie¢
miesiecy. Wage wskazanej formy finansowania dzialalnosci przedsiebiorstw podkre$la udziat
kredytow i pozyczek bankowych w wartosci zobowigzan krétkoterminowych podmiotéw go-
spodarczych, ktéry wynosit 30,8% w 1991 r., by w kolejnych latach spada¢, jednak w dalszym
ciagu osiagajac wysoki udziat 21,3% w 2012 r. [NBP 2014].
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w uzyskaniu limitéw na transakcje handlowe z kontrahentami sprawity, iz
niemalze 22% podmiotéw bioracych udzial w badaniu dokonato w analizo-
wanym okresie zmiany towarzystwa ubezpieczen, podajgc jako jeden z trzech
najwazniejszych powodéw klopoty w objeciu ochrong ubezpieczeniows czesci
obrotu handlowego z klientami'*. Z kolei az 31% respondentow z tego same-
go powodu rozwazalo mozliwoé¢ odstapienia od ubezpieczenia naleznosci
po zakonczeniu obowigzywania polisy. Zaistniala sytuacja wymagala zatem
poszukiwania innych form zabezpieczenia naleznosci w transakcjach z part-
nerami handlowymi.

Jej skutkiem dla ubezpieczycieli kredytu kupieckiego byt spadek efektyw-
nosci ich dzialalnosci, determinowany zmniejszeniem dynamiki przychodéw
ze sprzedazy polis, a w niektérych przypadkach nawet ich spadkiem'”, co przy
jednoczesnym wzroscie cen produktu ubezpieczenia §wiadczy o zmniejszeniu
zainteresowania jego nabyciem. Ponadto trudnosci finansowe przedsiebiorstw
wplynely na wzrost wyplacanych przez ubezpieczycieli odszkodowan i §wiad-
czen w tytutu ubezpieczenia'.

Wszystkie wskazane czynniki wplynely na konieczno$¢ poszukiwania
alternatywnych rozwigzan zwigzanych z wykorzystaniem ubezpieczenia kre-
dytu kupieckiego, dajacych z jednej strony realne bezpieczenstwo transakeji,
z drugiej za$ wigkszg efektywnos¢ produktu dla wszystkich stron stosunku
ubezpieczeniowego.

Jednym z rozwigzan zaproponowanych przez najwiekszych ubezpieczy-
cieli naleznosci na polskim rynku byto ubezpieczenie transakeji tak zwane-
go podwyzszonego ryzyka, polegajace na objeciu ochrong ubezpieczeniowa
wierzytelnosci z kontrahentem, ktéry w wyniku standardowej weryfikacji nie
uzyskal limitu kredytowego albo jego wielkos¢ byta niewystarczajaca [Becella
2013]. Oferta dodatkowego ubezpieczenia nie zmniejsza wprost ryzyka ubez-
pieczyciela, a rekompensuje mozliwe przyszle straty wynikajace z niewypta-
calnos$ci dluznika poprzez dodatkowy sktadke, ktdrg pobiera. Wérdd wielu

' Zaobserwowanym przypadkiem byta réwniez dywersyfikacja przez jednego z respon-
dentéw towarzystw ubezpieczenia, polegajaca na podpisaniu polis z trzema podmiotami
finansowymi przez rézne przedsiebiorstwa nalezace do jednej grupy kapitatowej, co znacznie
wplynelo na poprawe dostepnosci limitéw ubezpieczeniowych.

' Euler Hermes zanotowal w 2010 r. ponad 2-krotnie mniejsza dynamike wzrostu sktadki
przypisanej brutto wzgledem roku wczeéniejszego. KUKE natomiast wygenerowal spadek
sktadki przypisanej brutto w 2008 r. oraz 2012 r. [KNF 2014b].

' Dynamika wzrostu odszkodowan i $wiadczen wyplacanych brutto wynosita w przypadku
Euler Hermes nawet 224,9% w 2009 r. i 243,6% w 2012 r. w poréwnaniu do lat poprzedzajacych
[KNF 2014b)].
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pozytywnych aspektow tego rozwigzania do minuséw niewgtpliwie nalezy
wysoki jej koszt, wynoszacy od 0,15% az do nawet ponad 1% wartosci limitu
kredytowego'’.

Inny kierunek rozwoju produktu ubezpieczenia kredytu kupieckiego do-
tyczy mozliwosci objecia ochrong ubezpieczeniowa wierzytelnosci, na ktdre
dtuznik ustanowi dodatkowe zabezpieczenie [Rytko 2009, s. 312]. Jezeli w oce-
nie ubezpieczyciela dodatkowe zabezpieczenie wpltywa na redukcje ryzyka,
udziela on ochrony ubezpieczeniowej transakcji poprzez nadanie warunkowe-
go limitu kredytowego. Ubezpieczyciel uzaleznia jego obowiazywanie i swoja
odpowiedzialno$¢ od spelnienia warunku uzyskania przez ubezpieczajacego
wskazanych w decyzji limitowej zabezpieczen splaty naleznosci przez diuznika
[KUKE 2008, §10, ust. 3]. Ustanowione na rzecz wierzyciela zabezpieczenie
stanowi narzedzie dochodzenia jego nalezno$ci w sytuacji braku zaplaty ze
strony dtuznika. W przypadku jednak wystgpienia konieczno$ci wyplaty od-
szkodowania ubezpieczyciel, w wyniku powstania regresu ubezpieczeniowego,
sam dochodzi roszczen z zabezpieczenia, ktore z mocy prawa przechodzi na
niego. Prezentowane rozwigzanie przysparza korzysci zaréwno wierzycielowi
poprzez uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej transakeji, jak i dtuznikowi,
ktéremu udzielony jest limit kredytowy na transakcje z dostawcg. Sprawny
jest rowniez sam mechanizm nadania limitu, ktéry nie wymaga weryfikacji
kontrahenta po ustanowieniu zabezpieczenia, a respektuje warunki dodatkowe
udzielonej uprzednio decyzji kredytowej. Mankamentem jest jednak fakt, iz
jedno zabezpieczenie, bez wzgledu na jego forme, pozwala uzyskac¢ tylko jeden
limit, zatem dla wielu przedsiebiorstw jest trudne do zrealizowania. Dzieje
sie tak za sprawg ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia bezposrednio
wierzycielowi.

Powyzsze czynniki stanowig argumenty przemawiajace za konieczno$cia
stosowania dodatkowych zabezpieczen w procesie weryfikacjii oceny ryzyka
kontrahentéw w kredycie kupieckim. W celu pokonania istniejacych barier
proces wymaga lepszego dopasowania do oczekiwan wszystkich stron sto-
sunku ubezpieczeniowego.

7 Najwyzsze stawki za dodatkowa ochrone ubezpieczeniowa oferuje Coface, w ktorego
polityce produkt TopLiner stat sie istotnym narzedziem marketingowym wspomagajacym
sprzedaz standardowych polis. Poczatkowo ceny dodatkowego ubezpieczenia wynosily do
0,6% wartosci przyznanego limitu, jednak wzrost zainteresowania produktem wplynal na
podwyzke skladek ubezpieczeniowych. Informacje na temat wysokoséci kosztéw pochodza
z ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia towarzystw ubezpieczenia kredytu kupieckiego oraz
z ich oficjalnych biuletynéw, ale réwniez bezposérednio od przedsiebiorstw korzystajacych ze
wskazanych instrumentdéw.
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W praktyce gospodarczej wypracowano zatem model dodatkowego za-
bezpieczenia ustanowionego na rzecz ubezpieczyciela. Jego istota sprowa-
dza si¢ do objecia ochrong ubezpieczeniowy transakcji pomiedzy ubezpie-
czajacym a dluznikiem, jednakze uprzednio przez niego zabezpieczonych.
W przeciwienstwie do opisanego wczesniej rozwigzania dtuznik zabezpiecza
w tym przypadku ubezpieczyciela jako prawnego nastepce wierzytelnosci po
wyplacie odszkodowania. Od tego bowiem momentu przechodzi na niego
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie odpowiedzialnej za powsta-
nie szkody [Ustawa z 23 kwietnia 1964, art. 828]. Ma to na celu zapobieze-
nie sytuacji, w ktorej sprawca szkody uniknalby odpowiedzialnosci wskutek
wyplaty odszkodowania ubezpieczonemu [Krajewski 2004, s. 259]. Innymi
stowy, w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego, rozumianego jako
niewyplacalno$¢ dluznika i ujawniajacego si¢ brakiem zaplaty przez niego
za zobowigzanie, nastepuje wyplata przewidzianego umowa odszkodowania
przez towarzystwo ubezpieczen. Nastepnie ubezpieczyciel dochodzi swoich
roszczen od diuznika do wysokosci wyptaconej kwoty odszkodowania. Zabez-
pieczenie, ktore przyjmuje uprzednio w posiadanie, utatwia mu dochodzenie
roszczen w postepowaniu regresowym. Dluznik natomiast uzyskuje mozliwos¢
realizacji transakcji handlowych z odroczonym terminem platnosci dzieki
objeciu ochrong ubezpieczeniowy i udzieleniu dostawcy limitu kredytowego
na transakcje z klientem. Ich wielko$¢ jest uzalezniona od decyzji samego
dluznika, poniewaz to on okresla kontrahentéw, ktérych naleznosci beda
zabezpieczone limitem towarzystwa ubezpieczen. Stanowi to istotng zmiang
w poréwnaniu do klasycznego ubezpieczenia wierzytelnosci bez dodatkowego
zabezpieczenia, kiedy diuznik nie ma zadnego wptywu na wysokos$¢ limitu
kredytowego, ktdrg ustala wylacznie ubezpieczyciel na wniosek ubezpiecza-
jacego. W przypadku ubezpieczenia z zabezpieczeniem wysokos$¢ poszcze-
golnych limitéw zostaje okre§lona w porozumieniu pomie¢dzy diuznikiem
a ubezpieczycielem. Wskazuje ono réwniez na forme zabezpieczen i tryb ich
ustanowienia, tryb udzielenia limitéw kredytowych oraz pozostale prawa
i obowigzku stron umowy. Ustalenia porozumienia w zakresie wysokosci
poszczegdlnych limitdw sg elastyczne i mogg by¢ zmieniane w formie aneksu,
co znacznie ulatwia dluznikowi zarzadzanie nimi.

Prezentowane rozwigzanie ma wiele zalet. Korzyscig dla ubezpieczyciela
jest redukcja ryzyka ubezpieczeniowego, ktore ponosi w zwigzku z objeciem
ochrong ubezpieczeniowg transakcji handlowych. Dodatkowo zaktad ubez-
pieczen, na ktorego rzecz ustanowione zostalo zabezpieczenie, posiada nad
nim wiekszg kontrole ze wzgledu na obowigzki sprawozdawcze spoczywajace
na dtuzniku. Ponadto ubezpieczony obrét pomiedzy przedsiebiorstwami
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niesie za sobg przychody z polis. Korzyscig dla wierzyciela jest za$ reduk-
cja ryzyka handlowego poprzez jego transfer na podmiot ubezpieczeniowy
oraz bardziej efektywne wykorzystanie istniejacej polisy ubezpieczeniowej
poprzez zmniejszenie kosztu jednostkowego ubezpieczenia. Jednocze$nie
lepsza dostepnos$¢ limitéw ubezpieczeniowych przysparza sprzedajacemu
dodatkowego obrotu, ktérego wykonanie bez zabezpieczenia byloby trudne
do realizacji lub nawet niemozliwe. Az 59,4% analizowanych podmiotow
twierdzi, ze nie dokonaloby sprzedazy z odroczonym terminem platnosci do
klienta bez aktywnego ubezpieczenia naleznosci. Innym pozytywnym aspek-
tem jest mozliwos$¢ objecia naleznosci umowg faktoringowa'®, co przyspiesza
przedsigbiorstwu ich sptyw. Wymierne korzysci uzyskuje réwniez dluznik,
ktéremu udzielono zrodia finansowania w postaci kredytu kupieckiego. Ze
wzgledu na fakt, iz ustanowil on zabezpieczenie na rzecz ubezpieczyciela,
posiada wplyw na alokacj¢ $rodkéw na poszczegdlnych dostawcow w ra-
mach dostepnej ekspozycji limitow. Dzieki temu jedno zabezpieczenie jest
gwarantem uzyskania wielu limitéw kredytowych. Fakt, iz posiadany limit
nie jest wynikiem standardowej weryfikacji kontrahenta, lecz udzieleniem
przez niego dodatkowego zabezpieczenia, nie czyni jego samego mniej wia-
rygodnym. W opinii bowiem 53% respondentéw niestandardowy schemat
uzyskania pozytywnej weryfikacji nie wptywa na spadek zaufania do partnera
handlowego. Pozostala cze$¢ przedsiebiorstw bioracych udzial w badaniu
nie znala warunkow objecia przez ubezpieczyciela ochrong wierzytelnosci
handlowych, zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ich opinii na temat
wskazanego zagadnienia. Inng kwestig pozostaje fakt, iz 50% respondentow,
posiadajac limit towarzystwa ubezpieczen, udzielilo dodatkowej linii kre-
dytowej kontrahentowi na transakcje powyzej poziomu zabezpieczenia, co
$wiadczy o poprawie w postrzeganiu kontrahenta za sprawg posiadanego
limitu ubezpieczeniowego.

Powyzsze rozwazania podkreslaja potrzebe zaangazowania towarzystw
ubezpieczenia kredytu kupieckiego w udzielanie ochrony ubezpieczeniowe;j
transakcji podwyzszonego ryzyka. Kreuje ja popyt na limity ubezpieczeniowe
stanowigce zabezpieczenie transakcji handlowych. Ubezpieczenie nalez-
nosci poparte udzielonym na rzecz zakladu ubezpieczen zabezpieczeniem
stanowi korzystng odpowiedz na potrzeby rynku oraz wptywa na poprawe
bezpieczenstwa wszystkich stron stosunku ubezpieczeniowego. Wyniki badan,
wskazujgce na zainteresowanie przedsiebiorstw ochrong ubezpieczeniowa

'8 Wiekszos¢ podmiotéw faktoringowych dziatajacych w Polsce wymaga ochrony ubez-
pieczeniowej w celu objecia wierzytelnoéci faktoringiem.
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naleznosci, dajg podstawe do dalszego rozwoju produktu ubezpieczenio-
wego z zabezpieczeniem. W ocenie autora istnieje mozliwo$¢ zastosowania
prezentowanego schematu ubezpieczenia réwniez w okresie wzrostu gospo-
darczego. Wowczas produkt stanowilby narzedzie ochrony wierzytelnosci
podmiotéw o slabszej kondycji finansowej, dajac wieksze bezpieczenstwo
ubezpieczycielowi, a jednoczesnie udzielajac linii kredytowej przedsigbior-
stwu i umozliwiajac poprawe jego sytuacji ekonomicznej. Obserwacje w tym
zakresie moga stanowi¢ podstawe do dalszych badan nad ubezpieczeniem
naleznosci z zabezpieczeniem.

Podsumowanie

Ubezpieczenie kredytu kupieckiego stanowi skuteczne narze¢dzie zabezpiecze-
nia ryzyka platnosci w transakcjach handlowych pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi. Korzys$ci wynikajgce z jego stosowania, jak réwniez zwigkszona aktyw-
no$¢ towarzystw ubezpieczenia kredytu kupieckiego w Polsce, wplynely na
dynamiczny rozwoj produktu. Nastepnie, w wyniku pojawiajacych si¢ barier
zwigzanych przede wszystkim z cyklicznoscig gospodarek i przejawiajacych
sie w trudnosciach w dostepie do ochrony ubezpieczeniowej, omawiany in-
strument zabezpieczenia naleznosci tracil na znaczeniu. W zwigzku z powyz-
szym podjeto rozmaite préby majace na celu stymulowanie sprzedazy polis.
Wsréd proponowanych rozwigzan uwage autora skupia oferta ubezpieczenia
naleznosci z ustanowionym przez dluznika zabezpieczeniem na rzecz wie-
rzyciela albo bezposrednio zakladu ubezpieczen jako prawnego nastepcy
wierzytelnos$ci w postepowaniu regresowym po wyplacie odszkodowania.
Wskazane rozwigzania dostarczaja wielu korzysci dla wszystkich stron sto-
sunku ubezpieczeniowego, dlatego autor upatruje w nich dalszego rozwoju
produktu ubezpieczenia naleznosci, szczegdlnie w okresie dekoniunktury
gospodarczej. Z jednej strony ograniczaja ryzyko ubezpieczyciela, dostarczajac
jednoczes$nie przychodéw wynikajacych z dodatkowych skladek, z drugiej zas
wplywaja na bezpieczenstwo samego wierzyciela, a takze poprawiajg ptynnos¢
dtuznika za sprawg udostepnienia mu linii kredytu kupieckiego w transakcjach
handlowych. Wszystkie przytoczone argumenty potwierdzajg zatozong teze,
iz ubezpieczenie naleznosci poparte dodatkowym zabezpieczeniem, usta-
nowionym przez dluznika na rzecz zakladu ubezpieczen, stanowi skuteczne
narzedzie ochrony wierzytelno$ci i jest doskonala odpowiedzig ubezpieczycieli
na slabngce zainteresowanie produktem, szczegdlnie w okresie spowolnienia
gospodarczego.
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