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Streszczenie: GIownym celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie,
czy funkcjonujacy w Polsce system podatkowy jest istotng destymulantg procesow
rozwojowych, a w szczegolnoéci czy jest on powazng barierg hamujaca naplyw bez-
posrednich inwestycji zagranicznych do Polski. Przeprowadzona analiza dowiodta, iz
gltéwnym problemem polskiego systemu podatkowego nie jest wysokos¢ podatkdw,
ale jego skomplikowanie wynikajace z niejasnych i trudnych w stosowaniu przepiséw
prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: system podatkowy, konkurencyjno$é, bezposrednie inwestycje
zagraniczne.

Klasyfikacja JEL: G38, H25, H30, K34.

THE COMPETITIVENESS OF THE POLISH TAX SYSTEM
IN COMPARISON TO THOSE IN SELECTED EU COUNTRIES

Abstract: This article attempts to answer the question whether the Polish taxation
system inhibits development processes; and in particular whether it is a major bar-
rier to the inflow of foreign direct investment into Poland. The analysis performed
shows that the main problem in the Polish tax system is not the level of taxes but
their complexity, which is caused by tax regulations which are unclear and difficult

to apply.
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Wstep

W debacie publicznej bardzo czesto wyrazane sa poglady gloszace, iz polski
system podatkowy jest niekonkurencyjny w poréwnaniu do systemdéw po-
datkowych innych krajéw UE i nie przyciaga zagranicznych inwestoréw do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce. W szczegdlnosci wskazuje
sie, iz kraj nasz czesto przegrywa walke o inwestora z takimi krajami, jak
Stowacja, Czechy czy Estonia.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, czy funkcjonujgcy w Polsce system podatkowy jest istotng destymulanta
proceséw rozwojowych, a w szczegolnosci czy jest on powazng barierg hamu-
jaca naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do Polski. W celu
weryfikacji tak postawionej hipotezy badawczej zostanie przeprowadzona
analiza wynikéw badan prowadzonych cyklicznie przez Bank Swiatowy, pre-
zentowanych w raportach Doing Business, jak réwniez badania ankietowego
przeprowadzonego w 2014 r. przez firme konsultingowa KPMG.

1. Czynniki determinujace podjecie decyzji inwestycyjnej

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz na konkurencyjnos¢ danej gospodarki i jej

zdolnos¢ do przyciagania inwestycji zagranicznych wplywa caty szereg czynni-

koéw, wéréd ktorych istotny, ale niekoniecznie determinujacy podjecie decyzji
inwestycyjnej jest obowiazujacy w danym kraju system podatkowy. Klimat
inwestycyjny kraju jest bowiem tworzony przez nastepujace uwarunkowania

[Stawicka 2007, s. 117 i n.]:

- ekonomiczne (rozwdj i wzrost gospodarczy, mozliwo$ci konsumpcyjne spo-
teczenstwa, poziom inflacji, bilans obrotéw biezacych, stan finanséw pub-
licznych, jakos¢ prowadzonej polityki pienieznej oraz polityki gospodarczej);

- spoleczne (system o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, naktady na nauke, gwa-
rancje przemieszczania sie i swoboda wybory zawodu, pozycja zwigzkéw
zawodowych);

- polityczne (stabilnos¢ polityczna, strategia wobec naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych, pomoc publiczna dla zagranicznych przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych oraz podatnos¢ na korupcje);

- prawnoadministracyjne (jako$¢ przepiséw prawa dotyczacych inwestorow
zagranicznych, dziatalno$¢ panstwowej agencji w zakresie przyciagania
bezposrednich inwestycji zagranicznych).
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Uzasadnieniem powyzszej tezy jest fakt, iz mimo ze polski system po-
datkowy od wielu lat jest wskazywany jako zdecydowanie niesprzyjajacy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to Polska pozostaje jednym z lideréw
wsrdd grupy nowych panstw cztonkowskich UE pod wzgledem napltywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wedtug danych NBP w 2012 r.
Polska pozyskata 24% ogétu BIZ przypadajacych na nowe kraje cztonkowskie
UE, za$ w latach 2009-2011 udziat ten byl jeszcze wyzszy (w 2011 r. prze-
kraczal 40% [Polskie 2014, s. 16]). Nalezy bowiem podkresli¢, iz w $wietle
poréwnan miedzynarodowych polska gospodarka pozostaje jedng z naj-
bardziej konkurencyjnych wéréd nowych krajéw cztonkowskich UE. Dla
przyktadu, w najnowszym rankingu konkurencyjnosci Swiatowego Forum
Gospodarczego Polska zajeta 43 pozycje na 148 sklasyfikowanych panstw
[The Global]. Z nowych czltonkéw UE wyzsza lokate od Polski osiagnely:
Estonia — 29 miejsce (awans o 3 pozycje), Czechy - 37 pozycja (awans o 9
pozycji), Litwa — 41 miejsce (poprawa o 7 miejsc) oraz Lotwa (awans o 10
pozycji). Niepokoi¢ powinien fakt, iz od kilku lat mozemy zaobserwowa¢
powolng tendencje¢ spadkowg w zakresie pozycji Polski w tym rankingu
(najwyzsza 39 lokate zajmowalismy w 2010 r.), przy jednoczesnej poprawie
pozycji konkurencyjnej wigkszoéci naszych rywali z grupy nowych cztonkéw
UE (oprocz wyzej wymienionych krajéw nadbaltyckich, ktore wyprzedzity
Polske, istotng poprawe w tegorocznym rankingu odnotowata np. Rumunia,
ktéra awansowala z 76 na 59 pozycje). W trakcie przeprowadzonego przez
Swiatowe Forum Gospodarcze badania przedsiebiorcy zidentyfikowali row-
niez kluczowe bariery, ktdre ich zdaniem w najwigkszym stopniu wptywaja
negatywnie na mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w naszym
kraju (rysunek 1).

Warto podkresli¢, iz we wspomnianym raporcie Swiatowego Forum
Gospodarczego ankietowani przedsigbiorcy ponad dwukrotnie czesciej
wskazywali na skomplikowane przepisy podatkowe jako bariere rozwoju
gospodarczego anizeli na nadmierny fiskalizm. W ich ocenie gtéwny prob-
lem lezy nie tyle w samej wysoko$ci obcigzenia fiskalnego, ile w problemach
wynikajacych z niejasnych i trudnych w stosowaniu przepisach prawa po-
datkowego.

Jesli chodzi o bariery hamujace naplyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych do Polski, to nalezy do nich zaliczy¢ [Bariery 2013]:

- bariery zwigzane ze wspieraniem inwestoréw,

- bariery zwigzane z prawem pracy,

- bariery zwigzane z inwestycjami w odnawialne zrédla energii,
- bariery zwigzane z prawem podatkowym,
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Rysunek 1. Najwazniejsze czynniki negatywnie wplywajace na warunki
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce

Zrodto: [The Global Competitiveness]

- pozostale bariery (odszkodowanie za szkody wynikajace z wywlaszczenia
nieruchomos$ci, brak nalezytej ochrony inwestycji przed sadami i organa-
mi egzekucyjnymi, problem zwigzany z nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa).

Inwestorzy obstugiwani przez Polska Agencje Informacji i Inwestycji Za-
granicznych wérod barier zwigzanych z prawem podatkowym wskazuja na:
niejednolite interpretacje prawa podatkowego, brak umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania miedzy Polska a Tajwanem, wadliwe uregulowa-
nie definicji budowli w ustawie o podatkach i optatach lokalnych oraz brak
mozliwosci tworzenia tzw. grup VAT. Nie narzekaja natomiast na wysokos¢
placonych w Polsce podatkéw - ten czynnik traktuja jako przewage Polski nad
innymi krajami konkurujacymi z nami o inwestoréw zagranicznych [http://
www.paiz.gov.pl].

2. Wyniki badan mi¢dzynarodowych dotyczace
konkurencyjnosci polskiego systemu podatkowego

Poréwnanie konkurencyjnosci polskiego systemu podatkowego z wybranymi
krajami UE, tj. Estonia, Stowacja i Czechami, zostanie dokonane na podsta-
wie wynikow najnowszego Raportu Banku Swiatowego Doing Business 2015
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po$wieconego warunkom prowadzenia biznesu w 189 krajach $wiata'. Polska

zostala w nim sklasyfikowana na 32 pozycji (Estonia — 17 miejsce, Sfowacja -

37, Czechy - 44).

Niskie oceny Polska uzyskata w nastepujacych obszarach:

- stopien trudnosci w uzyskiwaniu niezbednych pozwolen (decyzji admi-
nistracyjnych, koncesji, gtéwnie dotyczacych zezwolen na budowe) - 137
pozycja na 189 sklasyfikowanych panstw (dla poréwnania Estonia — 20,
Stowacja - 110, Czechy - 139);

- latwos¢ placenia podatkéow - 87 pozycja (Estonia — 28, Stowacja - 100,
Czechy - 119);

- latwos¢ rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej — 85 miejsce (Estonia -
26, Stowacja - 77, Czechy - 110).

Niska ocena polskiego systemu podatkowego jest wypadkowa trzech ele-
mentéw skltadowych branych pod uwage przy sporzadzaniu rankingu, tj.:

- liczby platnosci podatkowych, ktéra zobowiazani sa wykona¢ podatnicy
w ciggu roku;

- czasu, ktdry nalezy poswieci¢ na wypelnienie formalnos$ci podatkowych;

- calkowitej stopy opodatkowania liczonej w relacji do osiaganych zyskéow.

Poréwnanie dwoch pierwszych czynnikéw obrazujacych czasochtonno$é

zwigzang z wypelnieniem zobowigzan podatkowych zaprezentowano w tabeli.
Sposrod czterech analizowanych krajow wyraznym liderem pod wzgledem

prostoty systemu podatkowego jest Estonia, w ktdrej przedsigbiorca w ciggu
roku jest zobligowany do dokonania siedmiu ptatnosci podatkowych, co
zajmuje mu tylko 81 godzin. Dla poréwnania w Czechach, mimo relatywnie
niewielkiej liczby platnosci podatkowych, wypetnienie formalnosci zajmuje
rocznie az 413 godzin. W Polsce, mimo koniecznosci dokonania 18 platnosci
w ciggu roku, czas potrzebny na wypelnienie spraw zwigzanych z podatkami

' W rankingu panstw, prowadzonym pod katem stopnia tatwoséci prowadzenia biznesu,
Bank Swiatowy w swojej metodologii uwzglednia wskaznik obliczony dla kazdego paristwa,
ktory jest oparty na 10 czynnikach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
tj. (1) tatwo$¢ rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, (2) stopien trudnosci w uzyskiwaniu
niezbednych pozwolen (decyzji administracyjnych, koncesji, gtéwnie dotyczacych zezwolen
na budowe itp.), (3) zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw (ten czynnik zostal usuniety
w rankingu 2011 r. i na jego miejsce w 2012 r. wprowadzono wskaznik fatwosci w uzyskiwa-
niu dostepu do energii elektrycznej), (4) stopien zlozonoéci procedur zwigzanych z nabyciem
i rejestracjg praw wlasnoéci (bezpieczeistwo prawne), (5) tatwos¢ pozyskiwania kredytow,
(6) stopien ochrony interesow inwestoréw (od rankingu 2015 r. — wskaznik ten koncentruje
sie na inwestorach mniejszo$ciowych), (7) latwoé¢ placenia podatkéw, (8) stopien trudnosci
w wymianie zagranicznej, (9) egzekwowanie wykonania postanowien kontraktéw handlowych
(gléwnie sprawnoé¢ dochodzenia praw przed sadami), (10) fatwo$¢ przeprowadzania procedur
zwigzanych z bankructwem przedsiebiorstw.
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Liczba platnosci podatkowych oraz czas niezbedny na zalatwienie spraw zwiaza-
nych z podatkami w Polsce, Estonii, Czechach i na Slowacji

Krai Liczba platnosci podatkowych Czas potrzebny na dokonanie
) w ciggu roku rozliczen podatkowych (w godz.)
Estonia 7 81
Polska 18 286
Stowacja 20 207
Czechy 8 413

Zrédlo: Doing Business 2015, http://www.doingbusiness.org/~/media/ GIAWB/Doing%20Business/Docu-
ments/Annual-Reports/English/DB15-Full-Report.pdf.

jest ok. 30% krotszy anizeli w Czechach. Warto podkresli¢, iz w ciagu ostatnich
szedciu lat stopien czasochfonnosci wypelniania procedur podatkowych ulegt
istotniej redukcji: w Polsce z 418 godzin do 286, w Czechach z 930 do 413,
na Stowacji z 325 godzin do 207 (w Estonii pozostal na tym samym bardzo
niskim poziomie 81 godzin)®.

Ciekawych wnioskéw dostarcza poréwnanie trzeciego czynnika branego
pod uwage w rankingu przez Bank Swiatowy, tj. catkowitej stopy opodatko-
wania, obejmujacej zaréwno podatek dochodowy (CIT), podatki obcigzajace
prace (labour tax and contributions), jak i inne podatki wplywajace na wyso-
kos¢ zyskow przedsiebiorstw (rysunek 2).

60
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30

20

10

Estonia Polska Stowacja Czechy

Rysunek 2. Catkowita stopa opodatkowania - total tax rate (jako % zysku brutto)
w Polsce, Estonii, Czechach i na Stowacji

Zrodto: Doing Business 2015

2 Poréwnujac dane Doing Business 2015 oraz Doing Business 2009.
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Z danych zaprezentowanych na rysunku 2 wynika, iz catkowita stopa
opodatkowania spo$rdd czterech analizowanych krajéw jest najwyzsza w Esto-
nii - 49,3%, zas zdecydowanie najnizsza w Polsce — 38,7%. Jednakze od wielu
juz lat Estonia stosuje specyficzne rozwigzania w zakresie opodatkowania
dochodéw spétek dzialajacych na jej terenie [Rzepeckal:

- jednym z najwazniejszych bodzcéw podatkowych dla inwestoréw loku-
jacych swoje przedsiewziecia w Estonii jest zerowa stawka podatkowa
w odniesieniu do reinwestowanego w Estonii zysku inwestora - jak dtugo
wygenerowane dochody (zyski) przez estonskie spolki nie sg z nich wy-
placane, pozostaja one catkowicie wolne od opodatkowania, co oznacza
efektywna zerowg stawke podatku dochodowego;

- powyzsze rozwigzanie eliminuje wystepujacy np. w Polsce problem po-
dwdjnego opodatkowania spoélek kapitatowych w przypadku gdy wspol-
nikiem jest osoba fizyczna — najpierw dochdd jest opodatkowywany
podatkiem dochodowym od oséb prawnych, a nastepnie dochdd ten,
pomniejszony o zaplacony podatek, jezeli jest dystrybuowany w formie dy-
widendy do udzialowcow, podlega kolejnemu opodatkowaniu podatkiem
dochodowym na poziomie wspolnikéw; rozwigzanie przyjete w Estonii
zaktada, iz dochdd jest opodatkowywany tylko raz w momencie dystry-
bucji zyskéw w formie dywidendy (stosowana jest wowczas 21% stawka
podatkowa);

- brak odliczen czy ulg w sposéb istotny upraszcza system podatkowy i po-
woduje krétki czas prowadzonych kontroli podatkowych, niewielka liczbe
prowadzonych postepowan podatkowych, a w konsekwencji mozliwo$¢
ograniczenia zatrudnienia w administracji podatkowej;

- przy ustalaniu dochodu do opodatkowania jest stosowana zasada kasowa,
a nie memorialowa, co oznacza, iz przy wyznaczaniu podstawy opo-
datkowania brane sa pod uwage tylko faktycznie zrealizowane wpltywy
i wydatki.

Estonski system podatkowy znajduje si¢ rowniez na pierwszym miejscu
w rankingu konkurencyjno$ci podatkowej panistw OECD [2014 International
Tax] (dla poréwnania Polska — 26 miejsce, Czechy - 16, Stowacja - 8). Ranking
ten uwzglednia w sumie ok. 40 parametréw (m.in. wysokos$¢ poszczegélnych
podatkéw, ich baze oraz ucigzliwo$¢ przy wypelnianiu zobowigzan podatko-
wych). Polski system podatkowy najwyzsza note otrzymat w obszarze podatku
od dochodéw korporacyjnych (8 miejsce), zas najnizsza (34) — podatkow
konsumpcyjnych.
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3. Wyniki badania KPMG dotyczjce stopnia przejrzystosci
polskiego systemu podatkowego

Badanie dotyczace systemu podatkowego w Polsce zostalo przeprowadzone
w styczniu 2014 r. wérod uczestnikéw Kongresu Podatkéw i Rachunkowosci
KPMG, tj. przedstawicieli kadry zarzadzajacej, dyrektoréw finansowych, gtow-
nych ksiegowych oraz szeféw sprawozdawczosci finansowej i kontrolingu. Celem
badania byto poznanie oceny polskiego systemu podatkowego z punktu widzenia
kadry najwyzszego szczebla przedsigbiorstw z réznych branz dziatajacych na
terenie calej Polski. W badaniu wzigty udziat 154 osoby [http://www.kpmg.com/
PL]. Respondenci oceniali wybrane elementy polskiego systemu podatkowego
w pieciostopniowej skali: 1 — bardzo sfaba ocena, 2 - staba, 3 - §rednia, 4 - do-
bra, 5 - bardzo dobra. W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano $rednia
ocene na poziomie 2,3, co oznacza bardzo stabg note (rysunek 3).

Nastawienie urzednikow

administracji podatkowej | 25

Czestotliwoé¢ publikowanych
przez Ministra Finanséw 24
interpretacji ogdlnych

Wezeéniejsze informowanie
o planowanych zmianach | 24
w prawie podatkowym

Mozliwos¢ kontruktywnej
wymiany informacji | 2,3
podczas kontroli podatkowej

Stabilnos¢ przepiséw

podatkowych L9

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Rysunek 3. Ocena systemu podatkowego w Polsce w §wietle badania KPMG

Zrodlo: KPMG 2014
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Wszystkie elementy systemu podatkowego zostaly ocenione negatywnie,
o czym $wiadczy fakt, iz najlepiej oceniony obszar, tj. nastawienie urzednikow
administracji podatkowej, uzyskalo srednig note na poziomie 2,5, co w jezyku
szkolnym odpowiadaloby ocenie miernej z plusem.

W ocenie respondentdw najgorzej oceniona zostala stabilnos¢ obowiazuja-
cych w Polsce przepiséw podatkowych - az 77% ankietowanych oséb ocenito
ja jako stabg lub bardzo staba. Na mozliwo$¢ konstruktywnej wymiany infor-
macji podczas kontroli podatkowej wskazato zaledwie 4% ankietowanych, za$
ponad polowa ocenia ten obszar jako niezadowalajacy (rysunek 4).

Nastawienie urzednikow

administracji podatkowej 1 37 2 .

Czgstotliwosé¢ publikowanych
przez Ministra Finanséw | 10 41 43
interpretacji ogdlnych

o planowanych zmianach | 7 48 36
w prawie podatkowym

Mozliwo$¢ kontruktywnej
wymiany informacji 19 32 45
podczas kontroli podatkowe;j

Wezesniejsze informowanie .

Stabilno$¢ przepisow

1
podatkowych 32 5 22

0 20 40 60 80 100
Obardzo stabo Ostabo [@érednio Mdobrze Mbardzo dobrze
Rysunek 4. Ocena wybranych elementéow skladowych polskiego systemu
podatkowego (rozklad odpowiedzi w %)
Zr6dto: KPMG 2014

Jesli chodzi o szczegdtowe kwestie podatkowe sprawiajace podatnikom
w Polsce najwigcej problemow, to nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim
(rysunek 5):
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- przepisy dotyczace cen transferowych - ich stosowanie jest oceniane jako
problematyczne lub bardzo problematyczne przez 71% respondentéw;

- liczbe deklaracji i informacji do przygotowania — 53% ankietowanych
uznalo ten obszar za problematyczny lub bardzo problematyczny;

- rozliczenia podatku VAT oraz kontrole podatkowe - te obszary zostaly oce-
nione jako problematyczne przez odpowiednio 49% i 47% ankietowanych.

Funkgcja platnika
z tytutu PIT L1 | 55 4
13

Pobor podatku u Zrédta |
od platnosci za granice

18 | 36

Niedogodne
(zbyt krotkie)
terminy podatkowe | 1> | =

Liczba deklaracji

i informacji | 10 | 35 —

do przygotowania

Przygotowanie zeznania

rocznego CIT| 7 | 62

Rozliczanie
podatku VAT| > | 45

Ceny transferowe 5
Kontrole podatkowe [3 43

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ nie sprawia problemu O jest umiarkowanie problematyczne
[ jest problematyczne [ jest bardzo problematyczne
B nie dotyczy

Rysunek 5. Problematyczno$¢ kwestii podatkowych z punktu widzenia
przedsiebiorstw

Zrédto: KPMG 2014

Z danych zawartych na rysunku 5 wynika réwniez, iz relatywnie najmniej
probleméw sprawia respondentom wypelnianie obowigzkéw wynikajacych
z funkgji platnika z tytulu PIT oraz pobdr podatku u zrédla od ptatnosci za
granice.
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Podsumowanie

Podsumowujac prowadzone rozwazania, mozna sformutowaé nastepujace
wnioski:

Wedlug najnowszego rankingu Banku Swiatowego Doing Business 2015
obowigzujacy w Polsce system podatkowy sklasyfikowany na 85 miejscu
(na 189 mozliwych) jest zdecydowanie mniej konkurencyjny niz obowia-
zujacy w Estonii (28 pozycja w rankingu). Pod wzgledem fatwosci ptacenia
podatkéw Polska wyprzedza jednak Stowacje (100 miejsce) oraz Czechy
(122 miejsce).

W przypadku Polski problemem jest nie tyle wysoko$¢ tacznego obcigzenia
dochoddéw (ta bowiem jest jeszcze wyzsza u naszych konkurentow), ile
skomplikowanie polskiego systemu podatkowego wynikajace z niejasnych
i trudnych w stosowaniu przepiséw prawa podatkowego. W ocenie inwe-
storow zagranicznych barierg hamujaca naptyw BIZ z obszaru systemu
podatkowego sa m.in. niejednolite interpretacje prawa podatkowego czy
brak mozliwosci tworzenia tzw. grup VAT [Bariery 2013].

Powyzsza teze potwierdzajg wyniki raportu Swiatowego Forum Gospo-
darczego poswieconego konkurencyjnosci poszczegélnych gospodarek.
Blisko co czwarty ankietowany przedsigbiorca wskazal na przepisy po-
datkowe jako czynnik negatywnie wplywajacy na warunki prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w Polsce — byla to jednoczesnie gléwna bariera
hamujaca rozwoj przedsigbiorczosci (na nadmierny fiskalizm wskazalo
ponad dwukrotnie mniej respondentéw).

Stopien ztozonosci polskich przepiséw podatkowych nie uleglt w ostatnich
latach istotnej redukeji, o czym moze $wiadczy¢ wzrost liczby wnioskow
o wydanie indywidualnych interpretacji prawa podatkowego (z 28 423
w 2009 r. do 35 256 w 2013 r.), jak réwniez liczby zapytan skierowanych
do Krajowej Informacji Podatkowej (z 1 504 074 w 2010 r. do 1 690 444
w 2013 r.) [www.mofnet.gov.pl].

System podatkowy stanowi wigksza bariere w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej dla malych i srednich przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce,
anizeli dla duzych inwestoréw zagranicznych lokujacych w naszym kraju
swoj kapital. Wyzej sformutowang teze o stosunkowo malym znaczeniu
systemu podatkowego przy przycigganiu zagranicznych inwestoréw po-
twierdzajg badania przeprowadzone przez firme konsultingowa KPMG
[Dlaczego Polska 2006]. Badanie zostalo przeprowadzone na grupie 32
inwestoréw zagranicznych, ktorzy dokonali inwestycji w Polsce w latach
2000-2005. W ocenie inwestorow najwazniejszymi czynnikami przy po-
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dejmowaniu decyzji o wyborze Polski na miejsce inwestycji stanowily:
koszty pracy oraz lokalizacja geograficzna (po 22,6% wskazan), wielkos¢
rynku (21,4% odpowiedzi) oraz kwalifikacje pracownikéw (11,9%). Ba-
danie przeprowadzone przez KPMG pokazalo réwniez, ze takie czynniki,
jak stopy podatkowe czy koszty uzyskania przychodu (2,4% odpowiedzi),
mialy niewielki wplyw na zaangazowanie kapitalu w naszym kraju [Ku-

jawka i Szatucka 2007, s. 93].

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inne — poza systemem podatkowym -
obszary, ktére obecnie negatywnie wplywaja na warunki prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w Polsce. Sg to m.in.: czasochlonno$¢ procedur zwigzanych
z zakladaniem dzialalno$ci gospodarczej, stopien trudnosci w uzyskiwaniu
niezbednych pozwolen (decyzji administracyjnych, koncesji, gtéwnie doty-
czacych zezwolen na budowe) czy problemy w egzekwowaniu praw (zwlaszcza
w egzekwowaniu nalezno$ci) migdzy przedsiebiorcami. Dodatkowym czyn-
nikiem, ktéry w dtuzszym okresie bedzie oddziatywal na poziom konkuren-
cyjnosci naszej gospodarki, jest niski poziom jej innowacyjnosci. Problem
poglebia fakt, iz jak pokazuje badanie Swiatowego Forum Gospodarczego,
Polske cechuje bardzo niski poziom w zakresie zdolnosci zatrzymania odply-
wu mlodych, zdolnych os6b (117 miejsce na 148 sklasyfikowanych krajow)
i jeszcze nizsza pozycja, jesli chodzi o zdolno$¢ do przyciagania talentow
z zagranicy (124 miejsce na 148 panstw).
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