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TURYSTYKA W INTELIGENTNYCH 
SPECJALIZACJACH WOJEWÓDZTW 
POLSKI WSCHODNIEJ

Streszczenie: Celem artykułu jest analiza inteligentnych specjalizacji pięciu woje-
wództw Polski Wschodniej, ze szczególnym uwzględnieniem trendów specjalizacji 
w turystyce oraz jej powiązań z innymi branżami. Analizy dokonano na podsta-
wie dokumentów strategicznych poszczególnych regionów, które powstały w latach 
2013–2015 i obowiązują w obecnym okresie programowania finansowego UE na lata 
2014–2020. Przedstawiono założenia koncepcji inteligentnych specjalizacji, opierając 
się na teoretycznych podstawach rozwoju regionalnego oraz metodologiach wyła-
niania inteligentnych specjalizacji przez poszczególne regiony. W tekście dokonano 
także analizy przestrzennej inteligentnych specjalizacji z uwzględnieniem turysty-
ki. Przeprowadzona analiza dowodzi, że turystyka odgrywa ważną rolę w rozwoju 
społeczno-gospodarczym województw Polski Wschodniej, ponieważ została wybrana 
na inteligentną specjalizację (główną lub wspierającą) we wszystkich analizowanych 
regionach.

Słowa kluczowe: inteligentne specjalizacje, turystyka, rozwój regionalny, regiony, 
Polska Wschodnia.

Klasyfikacja JEL: O21, O31, O43, R11, R58.

TOURISM IN SMART SPECIALISATION IN REGIONS OF 
EASTERN POLAND

Abstract: The aim of the considerations assumed in the present paper is to analyze 
the smart specialization of five regions of Eastern Poland, with particular emphasis 
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on trends in tourism specialization and its links with other sectors. The following 
research methods were used in the work: deductive studies of literature on the topic 
(national and foreign) as well as programme documents and legal acts for analyzed 
regions which were made in the years 2013 to 2015 and which are in force in the III 
programming period for the years 2014–2020. The concept of smart specialization is 
based on the theories of regional development and the methodologies used to select 
smart specialization by individual regions. The paper also includes a spatial analysis 
of smart specialization with regards to tourism. The carried out studies prove that 
tourism plays an important role in the socio-economic development of the regions of 
Eastern Poland as it has been selected for smart specialization (leading or supporting) 
in all of the analyzed regions.

Keywords: smart specialization, tourism, regional development, regions, Eastern Poland.

Wstęp

Inteligentna specjalizacja (ang. smart specialisation) jest koncepcją for-
mułowania polityki innowacji na poziomie regionów, która łączy w sobie 
elementy konkurencyjności regionalnej z procesem tworzenia priorytetów 
w polityce naukowo-technologicznej i przemysłowej. Promuje ona sprawne, 
efektywne i synergiczne wykorzystanie środków publicznych na inwestycje 
w dziedzinie badań i  innowacji oraz udziela wsparcia państwom i regio-
nom w dywersyfikacji struktury ich gospodarki, podwyższaniu pozycji 
istniejących przemysłów, a także we wzmacnianiu ich potencjałów inno-
wacyjnych. Inteligentna specjalizacja wymaga przygotowania w regionach 
strategii rozwojowych opartych na innowacyjności, silnych i słabych stro-
nach regionu, przewagach konkurencyjnych oraz zasobach regionalnych 
(ich komplementarności, specyfice i koncentracji). Dzięki temu możliwa 
jest identyfikacja tzw. „wąskich gardeł” i czynników kształtujących konku-
rencyjność regionalną, określenie potencjałów, które mogą być rozwijane 
w danym regionie, a także koncentracja zasobów na kluczowych priorytetach 
(Nowakowska, 2016, s. 56–58).

Inteligentna specjalizacja stanowi najważniejszy element działań Unii 
Europejskiej skoncentrowanych na wspieraniu państw i regionów w wypra-
cowaniu własnej ścieżki wzrostu gospodarczego, a ponadto jest kluczowym 
kryterium decydującym o możliwości otrzymania dofinansowania inwestycji 
z funduszy europejskich w nowej perspektywie finansowej 2014–2020 (God-
lewska, 2013, s. 78).
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Koncepcja inteligentnej specjalizacji została wypracowana przez Grupę 
Ekspercką „Wiedza dla Wzrostu” (ang. Knowledge for Growth Expert Group – 
K4G) powołaną w 2005 r. jako ciało doradcze przez unijnego komisarza ds. 
badań J. Potočnika, który jednocześnie przewodniczył jej pracom. Założenia 
tej koncepcji po raz pierwszy zostały przedstawione w 2007 r. w raporcie 
opracowanym przez D. Foraya i B. Van Arka pt. Smart specialisation in a truly 
integrated research area is the key to attracting more R&D to Europe, opubliko-
wanym w Knowledge economists policy brief, a także w raporcie zawierającym 
zalecenia dotyczące funkcjonowania Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ang. 
ERA, European Research Area) w kontekście rosnącego znaczenia procesów 
globalizacji, usieciowienia i aglomeracji. W latach 2009–2011 zagadnienie 
inteligentnej specjalizacji dominowało w dyskusjach naukowych i politycz-
nych Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. OECD, The 
Organisation for Economic Cooperation and Development) oraz Wspólnego 
Centrum Badawczego (ang. JRC, Joint Research Centre) Unii Europejskiej. 
Popularyzacja tej koncepcji nastąpiła jednak w 2010 r., w którym Rada Eu-
ropejska przyjęła Strategię Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego 
i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu (Roma-
nowska, Firgolska i Hrudeń, 2014, s. 55–56).

Konsekwencją przyjęcia Strategii Europa 2020 było wprowadzenie siedmiu 
projektów przewodnich, z których największe znaczenie dla inteligentnych 
specjalizacji ma Unia Innowacji. Celem tego projektu jest poprawa warunków 
ramowych i dostępu do finansowania badań i innowacji w taki sposób, aby 
innowacyjne pomysły kreowały nowe produkty i usługi, napędzały wzrost 
gospodarczy, a także przyczyniały się do tworzenia nowych miejsc pracy oraz 
rozwiązywania problemów społecznych w Europie (Szlachta, 2016, s. 172). 
W ramach tego projektu Komisja Europejska zobowiązała państwa członkow-
skie Unii Europejskiej do modyfikacji regionalnych strategii innowacji (RIS) 
oraz przeprowadzenia reformy krajowych i regionalnych systemów prowa-
dzenia działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej tak, aby sprzyjały 
rozwijaniu doskonałości i inteligentnej specjalizacji1.

Mając na uwadze wzrost znaczenia inteligentnych specjalizacji w polityce 
regionalnej UE na lata 2014–2020, główną inspiracją do podjęcia niniejszych 
rozważań naukowych była ich analiza w województwach Polski Wschodniej, 
ze szczególnym uwzględnieniem specjalizacji w turystyce oraz powiązań 
z innymi branżami. W artykule wykorzystano następujące metody badawcze: 

1 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf. Pobrane 10 kwietnia 2017 r.
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studia dedukcyjne literatury przedmiotu (krajowej i zagranicznej) oraz analizę 
dokumentów strategicznych odnoszących się do inteligentnych specjalizacji 
w analizowanych regionach.

1. Koncepcja inteligentnej specjalizacji w teoriach rozwoju 
regionalnego

Idea inteligentnej specjalizacji, choć wydaje się stosunkowo nowym zagad-
nieniem w polityce spójności, nawiązuje do teorii obecnych w ekonomii od 
wielu lat. W szczególności jest oparta na klasycznych i neoklasycznych teo-
riach handlu zagranicznego, teoriach rozwoju i specjalizacji regionalnej oraz 
podstawach teoretycznych polityki naukowej, innowacyjnej i przemysłowej. 
W tabeli 1 przedstawiono przegląd teorii rozwoju regionalnego odnoszących 
się do koncepcji inteligentnej specjalizacji.

W odniesieniu do modeli innowacji interesującą koncepcją jest także 
model pięcioelementowej helisy, w którym za ważne elementy procesów 
produkcji i tworzenia gospodarki opartej na wiedzy uważa się środowisko 
naturalne oraz proekologiczne postawy społeczeństwa. W modelu tym za-
kłada się, że relacje, sieci powiązań, współzależności i procesy występujące 
między wszystkimi elementami systemu, tj. sferą nauki, biznesu, administracji, 
społeczeństwem obywatelskim oraz środowiskiem naturalnym, pozwalają 
na zrównoważony rozwój gospodarki, jednak rozwoju tego nie da się osiąg-
nąć bez socjoekonomicznej przemiany społeczeństwa (Lis i Romanowska,  
2016, s. 364).

Podsumowując należy stwierdzić, że koncepcja inteligentnej specjalizacji 
opiera się na indywidualnych zasobach danego regionu, do których można 
zaliczyć: zasoby gospodarcze, przyrodnicze, kulturowe oraz historyczne. Re-
giony nie powinny jednak kopiować tych samych rozwiązań, należy szukać 
odpowiedniej dla siebie niszy, bazując na potencjale badawczo-rozwojowym, 
gospodarczym i ludzkim (Foray, David i Hall, 2011, s. 15–16). Tworzeniu 
innowacyjnych rozwiązań sprzyja koncentracja geograficzna, która niewąt-
pliwie ułatwia przepływ wiedzy i nowych technologii. Przykładem makrore-
gionu, który określił swoją koncepcję inteligentnej specjalizacji, jest Polska  
Wschodnia. 
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2. Proces wyłaniania krajowych i regionalnych inteligentnych 
specjalizacji

Z uwagi na ścisły związek celów Strategii Europa 2020 z polityką spójności 
realizowaną w latach 2014–2020, za którą są odpowiedzialne zarówno państwa 
członkowskie, jak i regiony, to do ich obowiązków należało opracowanie kra-
jowych i regionalnych strategii na rzecz inteligentnych specjalizacji. Zgodnie 
z założeniami Komisji Europejskiej ich wdrożenie miało pozwolić państwom 
i regionom na bardziej efektywne wykorzystanie funduszy strukturalnych 
oraz wzmocnienie efektu synergii między inicjatywami podejmowanymi 
na szczeblu wspólnotowym, krajowym i regionalnym (Sztorc, 2014, s. 187).

Ogólne ramy dla krajowych inteligentnych specjalizacji są zawarte w jednej 
z dziewięciu strategii zintegrowanych pn. Strategia innowacyjności i efektyw-
ności gospodarki „Dynamiczna Polska” (SIiEG). Dokumentem wykonawczym 
do Strategii innowacyjności i efektywności gospodarki jest Program rozwoju 
przedsiębiorstw do 2020 r., stanowiący szeroki katalog wsparcia rozwoju przed-
siębiorczości i innowacyjności w Polsce. Integralną część Programu rozwoju 
przedsiębiorstw stanowi Krajowa inteligentna specjalizacja (KIS), której celem 
jest określenie priorytetów gospodarczych w obszarze badań, prac rozwo-
jowych i innowacyjności (B+R+I) oraz skupienie inwestycji w obszarach 
umożliwiających zwiększenie wartości dodanej gospodarki i podniesienie jej 
konkurencyjności na rynkach zagranicznych2.

Krajowa inteligentna specjalizacja została opracowana przez Ministerstwo 
Gospodarki we współpracy z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz 
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W proces ten zostali również 
zaangażowani partnerzy gospodarczy i naukowi oraz społeczeństwo obywa-
telskie, co pozwoliło na wyłonienie tych dziedzin, w których kraj ma szanse 
na wyróżnienie się na rynku międzynarodowym. Szczegółowa procedura 
wyłaniania krajowych inteligentnych specjalizacji została zaprezentowana 
na rysunku 13.

Punktem wyjścia do określenia krajowych inteligentnych specjalizacji 
było opracowanie przez Ministerstwo Gospodarki Foresightu technologicznego 
przemysłu – InSight2030, pozwalającego zidentyfikować kluczowe technologie 
warunkujące rozwój i konkurencyjność polskiego przemysłu. Równolegle 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego opracowało Krajowy program 

2 http://smart.gov.pl/files/Krajowa%20inteligentna%20specjalizacja_0.pdf. Pobrane 16 maja 
2017 r.

3 https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-przedsiebiorczosci/innowacyjnosc/
krajowe-inteligentne-specjalizacje/. Pobrane 16 maja 2017 r.
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badań, wskazujący strategiczne kierunki badań naukowych i prac rozwojo-
wych, które określają cele i założenia długoterminowej polityki naukowo-
-technicznej i innowacyjnej państwa. Następnie dokonano analizy krzyżowej 
tych projektów, co pozwoliło na wyodrębnienie ich części wspólnych (tzw. 
obszarów cross-sektorowych)4.

Rysunek 1. Przedmiotowa metodologia wyłaniania inteligentnych specjalizacji
Źródło: Na podstawie:(Ministerstwo Rozwoju, 2014, s. 14).

Kolejnym etapem stworzenia krajowych inteligentnych specjalizacji było 
dokonywanie analiz ilościowych i jakościowych. Analizy ilościowe prowadzo-
no na podstawie wskaźników statystycznych (m.in eksport, wartość dodana 
brutto przemysłu, nakłady wewnętrzne na działalność B+R), a ich celem 
było wskazanie branż gospodarczych osiągających najlepsze wyniki ekono-
miczne w gospodarce krajowej. Analizy jakościowe obejmowały natomiast 
ocenę udziału przedsiębiorstw w projektach (m.in. programu operacyjnego 
Innowacyjna gospodarka 2007–2013, 7. programu ramowego, programów 
realizowanych w obszarze przemysłów kreatywnych i kultury), ocenę aktyw-
ności w tworzeniu powiązań kooperacyjnych oraz ocenę zidentyfikowanych 
inteligentnych specjalizacji na szczeblu regionalnym. Ich celem było wyłonie-
nie branż przemysłowych odznaczających się największym zaangażowaniem 
przedsiębiorstw i instytutów naukowych w projekty w obszarze B+R+I, a także 

4 http://www.smart.gov.pl/pl/kis/dokument. Pobrane16 maja 2017 r.

ETAP 1 – Analiza krzyżowa InSight2030 z Krajowym programem badań

ETAP 2 – Analizy ilościowe

funkcja wery�kacyjna

ETAP 3 – Analizy jakościowe

ETAP 4 – Analiza krzyżowa obszarów cross-sektorowych z wynikami analiz ilościowych 
i jakościowych

ETAP 5 – Wyłonienie krajowych inteligentnych specjalizacji
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charakteryzujących się największą aktywnością w tworzeniu klastrów (Mini-
sterstwo Rozwoju, 2014, s. 15–28).

Na kolejnym etapie dokonana została analiza krzyżowa obszarów cross-
-sektorowych (wyniki etapu 2) z wynikami analiz ilościowych i jakościowych 
(wyniki etapu 2 i 3). Dzięki temu uszczegółowione zostały obszary cross-
-sektorowe, będące punktem wyjścia do tworzenia krajowych inteligentnych 
specjalizacji. Wyżej wymienione obszary na ostatnim etapie poddano analizie 
SWOT z udziałem partnerów społeczno-gospodarczych i przeprowadzono na 
ich temat konsultacje. Wyniki konsultacji zestawiono z wynikami osiągnię-
tymi na wcześniejszych etapach i na tej podstawie wyłoniono 19 krajowych 
inteligentnych specjalizacji zestawionych w pięciu działach tematycznych:

–– zdrowe społeczeństwo,
–– biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-drzewna i środowiskowa,
–– zrównoważona energetyka,
–– surowce naturalne i gospodarka odpadami,
–– innowacyjne technologie i procesy przemysłowe (w ujęciu horyzontalnym) 

(Ministerstwo Rozwoju, 2014, s. 30–34).
Spełnienie unijnych wymogów i przygotowanie strategii inteligentnej spe-

cjalizacji jest wyzwaniem nie tylko dla europejskich krajów, ale także regionów, 
w tym polskich województw. 

W celu wsparcia regionów w procesie przygotowywania regionalnych stra-
tegii innowacji (RSI) Komisja Europejska opracowała platformę internetową – 
Platform 3S (Smart Specialisation Strategy), służącą wymianie doświadczeń 
między regionami, zawierającą studia przypadków, prezentacje i metodologie 
oraz zapewniającą dostęp do dobrych praktyk europejskich. W ramach oma-
wianej platformy stworzono Przewodnik strategii badań i innowacji na rzecz in-
teligentnej specjalizacji (ang. Guide to research and innovation strategies for smart 
specialisations – RIS3). Nie zawiera on szczegółowego opisu procedur wyłaniania 
inteligentnych specjalizacji, ale przedstawia dziesięć najważniejszych działań 
(kroków), które należy wziąć pod uwagę przy ich tworzeniu. Te działania to:

–– stworzenie wspólnej wizji rozwoju regionu w przyszłości,
–– zapewnienie udziału podmiotów z regionu w procesie tworzenia i zarzą-

dzania strategią,
–– analiza endogenicznego potencjału regionalnego w obszarze innowacji,
–– opracowanie możliwych ścieżek rozwoju i wnikliwa dyskusja w tym zakresie,
–– wybór ograniczonej liczby priorytetów dla regionu,
–– wyznaczenie spójnej polityki, projektów pilotażowych i mierzalnych celów,
–– dodanie mechanizmów monitorowania i ewaluacji,
–– ustanowienie bazy wiedzy na poziomie strategicznym w regionie,
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–– zagwarantowanie prawidłowej komunikacji wokół strategii,
–– przegląd i aktualizacja strategii (Sztorc, 2014, s. 188–190).

Kroki te mogą być podejmowane sekwencyjnie, ale mogą także się zazę-
biać, a nawet pokrywać czasowo. Ta elastyczność jest pożądana ze względu na 
możliwość dołączania do procesu, w trakcie jego trwania, nowych podmiotów, 
co pozwala na wzbogacenie analiz i ujawnienie niewykorzystanych dotychczas 
potencjałów. W toku realizacji omawianego przedsięwzięcia należy ponadto 
być przygotowanym na nieustanną refleksję dotyczącą kontekstu i bazowych 
założeń procesu. Jeżeli te ulegną zmianom (na skutek zdarzeń zewnętrznych 
lub jako rezultat przeprowadzonych analiz), należy być gotowym na powrót 
do wcześniejszych założeń (Nazarko, 2014, s. 251).

W Polsce za opracowanie regionalnych strategii na rzecz inteligentnej 
specjalizacji odpowiedzialne są samorządy województwa. Po pierwsze dla-
tego, że zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorządzie województwa do 
kompetencji władz regionalnych należą działania mające na celu wspieranie 
rozwoju nauki, współpracy naukowo-gospodarczej, postępu technologicznego 
i innowacji. Po drugie, samorządy województw są również zobowiązane do 
programowania i wdrażania (na podstawie regionalnych programów opera-
cyjnych) funduszy unijnych, które w okresie programowania 2014–2020 mają 
służyć osiąganiu celów zawartych w Strategii Europa 20205.

Wybór inteligentnych specjalizacji w polskich województwach miał zróż-
nicowany przebieg. Strategie inteligentnej specjalizacji najczęściej opierały 
się na danych statystycznych, głównie na poziomie PKB generowanego przez 
poszczególne branże, poziomie zatrudnienia oraz kadrach kształconych w da-
nym kierunku. Ważną rolę w tym procesie odgrywały także analizy SWOT 
oraz inne analizy o charakterze jakościowym i ilościowym wykonywane w celu 
zidentyfikowania potencjału kluczowych branż. Duże znaczenie przypisy-
wano ponadto działaniom ekspertów, organizacji pozarządowych, instytucji 
otoczenia biznesu i przedstawicieli środowisk przedsiębiorców oraz opiniom 
społeczeństwa, z którymi zapoznawano się w ramach konsultacji. W procesie 
identyfikacji inteligentnych specjalizacji były również wyjątki, np. wojewódz-
two pomorskie, które swoje potencjały i kluczowe branże wyłoniło w drodze 
konkursu (Bęczkowska, 2014, s. 41).

Szczegółową procedurę wyłaniania inteligentnych specjalizacji wraz me-
todami, technikami i podmiotami odpowiedzialnymi za ich implementację 
w województwach Polski Wschodniej zaprezentowano w tabeli 1.

5 https://www.depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/7114/Inteligentne_specjalizacje.
pdf?sequence=1&isAllowed=y. Pobrane 19 maja 2017 r.
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W tabeli 3 przedstawiono specjalizacje regionalne w województwach Polski 
Wschodniej w podziale na grupy i sektory branżowe. Na podstawie infor-
macji zawartych w regionalnych strategiach innowacji województw Polski 
Wschodniej dokonano podziału na specjalizacje wiodące oraz wspierające.

Tabela 3. Analiza inteligentnych specjalizacji w województwach Polski 
Wschodniej

Województwo

Główne kierunki specjalizacji

przemysł ICT ochrona 
środowiska life science
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Lubelskie ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪

Podkarpackie ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪
Podlaskie ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪
Świętokrzyskie ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪
Warmińsko- 
-mazurskie ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪ ▪
▪ – specjalizacja podstawowa.
▪ – specjalizacja wspierająca.

Źródło: Na podstawie regionalnych strategii innowacji województw Polski Wschodniej.

Przeprowadzona analiza wskazuje na cztery kierunki specjalizacji: pierwszy 
to nowe rozwiązania dla przemysłu: maszynowego (w województwie podkar-
packim), drzewnego i wodnego (w województwie warmińsko-mazurskim), 
spożywczego (w województwie podlaskim i świętokrzyskim), lotniczego (w wo-
jewództwie podkarpackim) oraz metalowego (w województwie podlaskim 
i świętokrzyskim).
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Uzupełnieniem technologii przyszłości jest ochrona środowiska, która wiąże się 
z efektywnym wykorzystaniem energii (dominującym w województwie lubelskim), 
ale także z wykorzystaniem zasobów przyrodniczych w gospodarce i rolnictwie 
(ekoinnowacje w województwie podlaskim; ekologiczne budownictwo w wojewódz-
twie świętokrzyskim oraz rolnictwo w województwie podlaskim i świętokrzyskim). 

Kolejnym ważnym kierunkiem specjalizacji województw Polski Wschod-
niej jest life sciences, obejmujący: nauki związane z medycyną i zdrowiem 
(dominujące w województwie lubelskim i podlaskim), turystykę (będącą 
specjalizacją wiodącą w województwie świętokrzyskim), żywność wysokiej 
jakości (w województwie podlaskim i warmińsko-mazurskim) oraz jakość 
życia (w województwie podkarpackim).

Mając na uwadze społeczeństwo informacyjne, w jakim funkcjonujemy na 
co dzień, zaskakujące jest to, że rozwój komunikacji cyfrowej oraz usług opar-
tych na przetwarzaniu informacji nie znalazł się w spektrum zainteresowania 
wszystkich pięciu województw Polski Wschodniej. Specjalizacja związana 
z rozwojem sektora ICT została uznana za najważniejszą tylko w jednym 
z analizowanych regionów: w woj. lubelskim (w zakresie informatyki i tele-
komunikacji oraz automatyki).

3. Inteligentne specjalizacje w turystyce województw Polski 
Wschodniej

Turystyka stanowi trzeci pod względem ważności dział gospodarki w Unii 
Europejskiej6. Sektor turystyczny jest istotną częścią rynku wewnętrznego 
UE oraz wywiera znaczący pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy i za-
trudnienie w poszczególnych regionach. 

Analiza danych umieszczonych na rysunku 2 wskazuje na udział turystyki 
w strategiach wszystkich analizowanych województw Polski Wschodniej. 
Co prawda tylko jeden region wskazał turystykę zdrowotną i prozdrowotną 
jako inteligentną specjalizację (województwo świętokrzyskie), jednak po-
zostałe cztery województwa uznały ją za branżę wspierającą (województwa: 
warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie). Analiza prze-
strzenna, poza rozmieszczeniem terytorialnym, służy także uszczegółowieniu 
kierunków inteligentnych specjalizacji w turystyce. 

6 Zgodnie z szacunkami WTTC w 2015 r. w gospodarce turystycznej krajów członkow-
skich UE funkcjonowało prawie 1,8 mln przedsiębiorstw (w większości MŚP) zatrudniających 
około 3,3% siły roboczej (niemal 8 mln miejsc pracy). Sektor turystyczny wytwarzał wówczas 
około 2,9% PKB UE.
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Rysunek 2. Inteligentne specjalizacje w turystyce województw Polski Wschodniej
Źródło: Na podstawie regionalnych strategii innowacji województw Polski Wschodniej.

Analiza dokumentów strategicznych poszczególnych województw wskazu-
je, że rozwój turystyki jest najczęściej powiązany z rozwojem medycyny i usług 
o charakterze zdrowotnym. Podkreśla się również jakość życia, zwłaszcza 
w kontekście starzejącego się społeczeństwa. 

W województwie lubelskim jako inteligentną specjalizację określono medy-
cynę i zdrowie. Mimo że turystyka nie została wpisana bezpośrednio do strate-
gii, to w scenariuszu rozwoju regionu podkreślono wysokie znaczenie turystyki 
uzdrowiskowej (rehabilitacja, usługi medyczne i prozdrowotne), leczniczej 
(diagnostyka, profilaktyka zdrowotna, dietetyka, spa) oraz wyspecjalizowanej.

Województwo podlaskie wyróżnia się na tle pozostałych regionów zespo-
łem branż inteligentnej specjalizacji określanej jako „eko”. Analiza inteligen-
tnych specjalizacji tego regionu wskazuje przede wszystkim na turystykę me-
dyczną oraz turystykę senioralną związaną z tzw. „srebrną gospodarką” (m.in. 
medycynę regeneracyjną, wytwarzanie produktów medycznych, rehabilitację).

W województwie świętokrzyskim, podobnie jak w podlaskim, jako jed-
ną z głównych specjalizacji wskazano turystykę zdrowotną i prozdrowotną 

Ekonomia wody:
– działalność w obszarze 

turystyki i hotelarstwa
– sporty wodne
– transport wodny

Nauki
o środowisku,
ekoinnowacje:
– ekoturystyka,
– turystyka 

zdrowotna

Medycyna
i zdrowie:
– turystyka 

uzdrowiskowa,
lecznicza
i wyspecjalizowana

Jakość życia:
– zrównoważona

i odpowiedzialna
turystyka

Turystyka
zdrowotna
i prozdrowotna
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wykorzystującą potencjał zasobów przyrodniczych regionu. Specjalizacja ta 
obejmuje przede wszystkim turystykę medyczną i uzdrowiskową, a także 
wszelkie formy aktywności prozdrowotnej oraz spa & wellness. 

Ostatnie z analizowanych województw, warmińsko-mazurskie, w związku 
z występowaniem na swoim terenie największych w Polsce zasobów wód po-
wierzchniowych (stanowiących 6% bszaru województwa) postawiło na „eko-
nomię wody” jako jedną z trzech inteligentnych specjalizacji. W jej ramach 
mają się rozwijać usługi turystyczne, takie jak: zakwaterowanie i odnowa bio-
logiczna (hotele, obiekty spa & wellness, parki wodne). Dodatkowo w ramach 
inteligentnej specjalizacji kładzie się nacisk na rozwój usług towarzyszących 
turystyce: sportów wodnych (m.in. organizacja imprez sportowych, szkolenia 
związane ze sportami wodnymi), sprzedaży sprzętu wodnego, wypożyczal-
ni i czarterów sprzętu wodnego, usług sterniczych, wędkarstwa, transportu 
wodnego, produkcji jachtów i łodzi.

Analiza wskazań turystyki w inteligentnych specjalizacjach regionów Polski 
Wschodniej świadczy o dominacji usług o charakterze zdrowotnym i este-
tycznym, a co za tym idzie, ścisłym powiązaniu turystyki z rozwojem usług 
medycznych. W branży turystycznej potrzebne jest kolektywne działanie 
i wspólna promocja. Należy zatem położyć nacisk na sieciowanie produktów 
turystycznych i powiązanie ich z innymi sektorami. Poszerzenie oferty tury-
stycznej o usługi zdrowotne stwarza nowe możliwości dla rozwoju turystyki 
w Polsce Wschodniej. We wszystkich analizowanych regionach występuje 
infrastruktura uzdrowiskowa oraz podmioty świadczące usługi spa i wellness. 
Ponadto korzystając z zaplecza naukowego wydziałów medycznych funkcjo-
nujących w stolicach analizowanych województw, można byłoby w większym 
zakresie włączyć takie usługi, jak badania diagnostyczne, chirurgię plastyczną, 
dermatologię, rehabilitację, okulistykę, stomatologię czy ginekologię. Pozwo-
liłoby to w większym stopniu przyciągnąć zagranicznych turystów z krajów 
Europy Zachodniej, gdzie tego typu usługi są zdecydowanie droższe. Wpro-
wadzenie nowych i bardziej zaawansowanych usług związanych z poprawą 
zdrowia lub urody pod opieką lekarzy pozwoliłoby także na zwiększenie 
innowacyjności analizowanych regionów. Uzupełnieniem świadczonych 
usług zdrowotnych mogłoby być wprowadzenie innowacji produktowych 
nawiązujących do uwarunkowań lokalnych i regionalnych. Jako przykład 
można wskazać województwo warmińsko-mazurskie, w którym wykorzy-
stuje się śluz ślimaka do zabiegów dermatologicznych czy też inne produkty 
kosmetyczne pochodzenia naturalnego. Zjednoczone działania o charakterze 
marketingowym zachęciłyby turystów do korzystania z oferowanych usług 
w województwach Polski Wschodniej.
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Zakończenie

Inteligentne specjalizacje stanowią ważne narzędzie polityki regionalnej 
Unii Europejskiej mające na celu budowę przewagi konkurencyjnej re-
gionów, zwłaszcza słabiej rozwiniętych, dzięki innowacjom powstającym 
w  branżach uznanych za kluczowe. Wybór inteligentnych specjalizacji 
w analizowanych regionach miał różny przebieg. Procedura wyłaniania 
inteligentnych specjalizacji była oparta m.in. na danych statystycznych (tj. 
poziom PKB generowany przez dana branżę czy poziom zatrudnienia), 
analizach SWOT, wynikach spotkań eksperckich. Krajowe inteligentne spe-
cjalizacje obejmują 19 głównych branż, koncentrują się m.in. na zdrowiu, 
biogospodarce, zrównoważonej energetyce czy innowacyjnych procesach 
i technologiach przemysłowych. 

Przeprowadzona analiza wskazuje, że turystyka została wybrana na in-
teligentną specjalizację we wszystkich regionach Polski Wschodniej, choć 
tylko w jednym z analizowanych województw (świętokrzyskim) stanowiła 
specjalizację podstawową. W województwach lubelskim, podkarpackim, pod-
laskim oraz warmińsko-mazurskim turystyka jest rozwinięciem specjalizacji 
podstawowej lub specjalizacją wspierającą. Analiza wskazań turystyki w stra-
tegiach inteligentnych specjalizacji regionów Polski Wschodniej świadczy 
przede wszystkim o wysokim powiązaniu z medycyną i zdrowiem (turystyka 
medyczna, lecznicza, uzdrowiskowa).

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, choć często krytykowana przez 
zwolenników ekonomii klasycznej, sprzeciwiających się ingerencji w gospo-
darkę, ma również grono swoich entuzjastów. Przedstawiciele branż, które 
zostały uznane za inteligentne lub wspierają wybrane specjalizacje w regionie, 
mogą liczyć na wsparcie finansowe swoich inwestycji w ramach regionalnych 
programów operacyjnych na lata 2014–2020. Najbliższe lata powinny dać 
odpowiedź na pytanie, czy wybór inteligentnych specjalizacji był słuszny, 
a regiony, rozwijają się w tak szybkim tempie, jak prognozowano w strategiach.
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