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ULGA PRORODZINNA W POLSCE NA TLE
WYBRANYCH PANSTW

Streszczenie: W odpowiedzi na wspoltczesne problemy demograficzne, wywierajace
niekorzystne zmiany dla systemu finanséw publicznych, podejmowane s3 dzialania
w ramach polityki prorodzinnej. Jej kluczowym elementem s3 narzedzia polityki
fiskalnej, jak bezposrednie swiadczenia z budzetu panstwa oraz wydatki publiczne
realizowane przy pomocy specjalnych konstrukeji podatkowych (tzw. tax expendi-
tures), do ktdérych zalicza si¢ ulga prorodzinna w podatku dochodowym od oséb
fizycznych, funkcjonujgca w Polsce od 2007 roku. Podlegata ona licznym zmianom
ukierunkowanym na wzmocnienie jej redystrybucyjnego charakteru i wsparcie po-
datnikéw o niskich dochodach. W niniejszym artykule dokonano przegladu klu-
czowych zmian w konstrukeji ulgi. Autorka obrata za cel badawczy oszacowanie
poziomu oszczednosci w podatku dochodowym z tytulu ulgi prorodzinnej i ich
znaczenia w budzecie gospodarstwa domowego uzyskujacego dochéd w wysoko-
$ci dwukrotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce oraz przedstawienie
go na tle innych panstw reprezentujacych rézne modele ekonomiczne, a zatem
stosujacych odmienne zasady polityki prorodzinnej i fiskalnej. Hipoteza badaw-
cza zaklada stosunkowo duze znaczenie oszczednosci z tytulu ulgi prorodzinnej
w polskim gospodarstwie domowym na tle innych panstw stosujacych tego typu
wsparcie, pomimo nizszej kwoty ulgi od wartosci srodkowej w badanej grupie. We-
ryfikacja nastapita przy pomocy analizy poréwnawczej opracowanych przez autor-
ke wskaznikow.

Slowa kluczowe: ulga prorodzinna, polityka prorodzinna, dzietnos¢.

Klasyfikacja JEL: H2, 13, J1.
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FAMILY TAX RELIEF IN POLAND IN COMPARISION
TO SELECTED COUNTRIES

Abstract: As a response to today’s demographic problems, which have adverse ef-
fects on the public finance system, a number of measures are being taken as part
of a pro-family policy. The fiscal policy tools are its key element, such as direct
benefits from the state budget and public expenditures carried out with the use of
special tax structures (so-called tax expenditures), which include a family tax relief
for personal income tax, operating in Poland since 2007. It has undergone nume-
rous changes aimed at strengthening its redistributive character and supporting
low-income taxpayers. This paper reviews the key changes in the construction of
relief over years. The author has set out a research goal to estimate the level of
savings in income tax due to family tax relief and their importance in the budget
of the household receiving income in the amount of the average wage in the eco-
nomy and presenting it in comparison with other countries representing different
economic models and thus applying different principles of pro-family and fiscal
policies. The research hypothesis assumes a relatively high significance of savings
for family tax relief in Polish households compared to other countries using this
type of support, despite the lower amount of relief from the central value in the
surveyed group. The verification was carried out using comparative analysis of in-
dicators developed by the author.

Keywords: family tax relief, pro-family policy, fertility.

Wstep

Problemem wielu rozwijajacych si¢ gospodarek jest niski poziom dziet-
nosci i starzenie si¢ spoleczenstwa, co w konsekwencji stwarza trudnosci
z uzyskaniem stanu prostej zastepowalnosci pokolen. Wzrost dobroby-
tu przektadajacy si¢ na wzrost dtugosci zycia towarzyszy spadkowi liczby
dzieci w rodzinie lub odroczeniu czy rezygnacji z posiadania potomstwa.
Proces starzenia si¢ spoteczenstw rodzi problemy w kwestii finansowania
obowigzkowych systeméw ubezpieczen spolecznych i emerytalnych oraz
zastepowania pokolen na rynku pracy (Oreziak, 2007, s. 274). Wzrost
udzialu ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w strukturze wiekowej popu-
lacji wigze si¢ réwniez ze wzrostem wydatkéw publicznych na cele socjal-
ne czy opieki zdrowotnej oraz nizszymi dochodami budzetowymi z tytulu
podatkéw dochodowych. W celu przeciwdzialania fiskalnym skutkom ni-
skiej dzietnosci podejmowane sg przez wtadze publiczne dziatania na rzecz
jej stymulowania w ramach polityki prorodzinnej. Ze wzgledu na szeroki
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zakres narzedzi polityki prorodzinnej, poczawszy od regulacji prawnych
rynku pracy, przez instytucje opieki po elementy polityki fiskalnej (bezpo-
srednie $wiadczenia na rzecz rodzin z dzie¢mi i ulgi podatkowe), w niniej-
szym artykule analize ograniczono do problematyki ulg w podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych. W przeciwienstwie do $wiadczen finansowych
z budzetu panstwa ulgi podatkowe stanowia wsparcie jedynie pracujacych
rodzicéw czy opiekunéw prawnych dziecka. Nie przynosza zatem negatyw-
nych skutkéw w postaci zmniejszenia podazy pracy (rezygnacja z pracy ze
wzgledu na uzyskiwane $wiadczenia socjalne) i zmian w strukturze ryn-
ku pracy (odplyw z rynku pracy kobiet wychowujacych dzieci, zwlaszcza
o niskich kwalifikacja zawodowych). Ich celem jest nie tylko stymulowanie
dzietnodci, ale i zatrudnienia. Oddziatuja one na dochody rodzicéw, obni-
zajac koszt utrzymania dziecka, co zgodnie z ekonomiczng teorig plodnosci
powinno generowaé wzrost zapotrzebowania na nie (Barro i Becker, 1989).
Dotychczasowe badania wykazaly istnienie wplywu ulg prorodzinnych na
dzietnos¢. Azmat i Gonzalez (2010) udowodnili pozytywne oddzialywanie
reformy podatkowej w Hiszpanii podnoszacej wysoko$¢ korzysci finanso-
wych z tytulu posiadania dziecka pracujacych matek. Badanie wykazalo,
ze wynikiem reformy byl wzrost prawdopodobienstwa urodzenia dziecka
w danym roku o 5%. W Stanach Zjednoczonych wplyw ulgi Earned Income
Tax Credit (EITC) na dzietno$¢ w latach 1989-2000 badata N. Duchovny.
Zidentyfikowala zwigzek miedzy przyrostowa struktura $wiadczen EITC
a prawdopodobienstwem posiadania kolejnego dziecka na grupie kobiet
w wieku 18-45 lat z 60 tys. gospodarstw domowych. Wskutek poszerzenia
zakresu dzialania ulgi dzietnos$¢ zwigkszyla si¢ — w przypadku matzenstw
prawdopodobienstwo posiadania drugiego dziecka wzrosto o 5%, a nieza-
meznych kobiet 0 20% (Duchovny, 2000, za: Baughman i Dickert-Conlin,
2006). Odpowiednikiem EITC w Wielkiej Brytanii jest ulga WFTC. Anali-
z¢ jej wplywu na dzietno$¢ w latach 1995/1996-2003/2004 przeprowadzi-
li Brewer, Ratcliffe i Smith na grupie kobiet w wieku 20-45 lat. Badacze
zalozyli, ze wsparcie finansowe pracujacych rodzicéw zwigkszy dzietnosé
ze wzgledu na pozytywny efekt dochodowy, zwigkszenie stabilnosci docho-
doéw oraz obnizenie kosztu kolejnego dziecka. Jednak w przypadku kobiet
dazacych do zwigkszenia zatrudnienia rzadowe wsparcie finansowe uzalez-
nione od wysokosci dochodéw moze zwigkszy¢ koszt alternatywny dodat-
kowego dziecka, a tym samym obnizy¢ dzietno$¢. Wyniki badania potwier-
dzily istnienie znaczacego wplywu WEFTC na dzietnos¢, zwlaszcza kobiet
z niskim poziomem wyksztalcenia — prawdopodobienstwo urodzenia przez
nie dziecka wzrosto o 1,3 pp., co odpowiada okoto 45 tys. dodatkowych po-
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rodow (Brewer, Ratcliffe i Smith, 2007). Konstrukcja obu ulg EITC i WFTC
znaczgco sie rézni od preferencji podatkowych stosowanych w innych pan-
stwach. Posiadajg one posta¢ bezposredniego swiadczenia na rzecz pracuja-
cych os6b wychowujacych dzieci, z kolei najpopularniejsze formy ulg pro-
rodzinnych przewidujg jedynie zmniejszenie podstawy opodatkowania lub
naliczonego od niej podatku o kwote ulgi. Zatem odniesienie wynikéw ba-
dan w zakresie EITC i WFTC i dzietno$ci do standardowych ulg w podatku
dochodowym moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Panstwa stosujace
standardowe formy ulg znalazly si¢ w grupie badanej przez L. Reibstein
(22 kraje OECD). Dane dotyczyty lat 1986-2008 i pochodzily z baz danych
OECD, Eurostat i Banku Swiatowego. Badanie wykazalo dodatnig zaleznoéé
miedzy wysokoscig korzysci podatkowych a poziomem dzietnosci, jednak
jest ona na tyle niska, ze efekt stosowania tego instrumentu mozna uzna¢
za nieistotny. Autorka upatruje przyczyn w wiekszym oddzialywaniu ulg na
rodziny o wyzszych dochodach, ktérych odsetek jest nizszy niz rodzin o ni-
skich dochodach (Reibstein, 2017). Taki wniosek jest zgodny z wynikami
badan Levyego, Morawskiego i Mycka (2009) wykorzystujacych europejski
podatkowo-zasitkowy model mikrostymulacyjny EUROMOD. Badanie wy-
kazalo, ze z zachet podatkowych korzystaja w najwyzszym stopniu rodziny
srednio zamozne, co oslabia ich wplyw na ubdstwo materialne najuboz-
szych rodzin.

W Polsce ulga w podatku dochodowym od oséb fizycznych dla podat-
nikéw wychowujacych dzieci funkcjonuje od 2007 roku i od tego okresu
byta wielokrotnie modyfikowana. Obecnie jej konstrukeja jest zblizona do
ulgi EITC i WFTC, bowiem umozliwia podatnikowi uzyskanie zwrotu nie-
wykorzystanej czesci ulgi. Zostata wprowadzona w odpowiedzi na kryzys
demograficzny w Polsce, przejawiajacy si¢ w zmniejszeniu wspoélczynni-
ka dzietnosci kobiet w wieku rozrodczym od lat 80. XX wieku (Gwiazda,
2015, s. 372). Od poczatku funkcjonowania podlegata wielu modyfikacjom,
co wskazuje na niestabilnos¢ i doraznos¢ prawnych regulacji. Do jej wad
zalicza si¢ rowniez brak sprecyzowanego celu, brak kalkulacji efektow do
poniesionych tax expenditure, wyeliminowanie czesci podatnikéw z moz-
liwosci skorzystania z ulgi, uprzywilejowanie podatnikéw o wysokich do-
chodach. Zdaniem Maleckiej-Ziembinskiej (2016, s. 25), ,,sposob wypra-
cowania wysokosci przedmiotowego odliczenia potwierdza brak zalozen
koncepcyjnych ulgi, koordynacji z innymi instrumentami wsparcia rodziny
oraz sprawia wrazenie przypadkowosci”. W przestrzeni publicznej czesto
negowane jest takze jej znaczenie w budzecie gospodarstwa domowego ze
wzgledu na kwote ulgi. Celem badawczym niniejszego artykutu jest osza-
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cowanie poziomu rzeczywistych oszczednosci w podatku dochodowym
z tytulu ulgi prorodzinnej i ich znaczenia w budzecie gospodarstwa do-
mowego osiggajacego dochdd w wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce i przedstawienie go na tle innych panstw reprezentujacych
rézne modele ekonomiczne. Hipoteza badawcza brzmi: pomimo stosunko-
wo niewielkiej kwoty ulgi w poréwnaniu do innych wybranych do badania
panstw poziom oszczednosci w podatku dochodowym po uwzglednieniu
wysoko$ci wynagrodzen przewyzsza mediang badanej grupy ze wzgledu na
konstrukeje ulgi.

1. Ulga prorodzinna w Polsce

Ulga z tytulu wychowania dzieci obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 2007
roku na podstawie przepiséw ustawy z 16 listopada 2006 roku. Ma ona naj-
wieksze znaczenie wérdd ulg zmniejszajacych naliczony od dochodu poda-
tek. Odsetek podatnikéw korzystajacych z ulgi prorodzinnej nie przekro-
czyl w okresie jej obowigzywania 20% ogolnej liczy podatnikéw. Przyczyna
jest nie tylko zawezenie odbiorcéw ulgi do rodzin z dzie¢mi, ale i wyklu-
czenie czgsci z nich ze wzgledu na rodzaj dochodéw czy sposéb rozlicza-
nia z podatku. Osobami uprawnionymi do korzystania z ulgi zostali po-
datnicy rozliczajacy sie na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze pozbawiono
do niej prawa podatnikéw osiagajacych przychody z dzialalnosci rolniczej
(poza dzialami specjalnej produkeji rolnej) i z dziatalnosci lesnej, a takze
podatnikéw podatku zryczaltowanego i liniowego. Ulga przystuguje obojgu
rodzicom: odliczenia moze dokonac jeden z rodzicéw lub oboje (takze roz-
wiedzeni lub w separacji) w dowolnie uzgodnionych proporcjach. W usta-
wie z 2006 roku przewidziano takze mozliwos¢ skorzystania z ulgi réwniez
na pelnoletnie dziecko, jesli otrzymuje ono zasitek pielegnacyjny lub rente
socjalng (bez wzgledu na wiek) badz kontynuuje nauke (do 25. roku zycia).
Poczatkowo wartos¢ odliczenia od podatku wynosita 120 zt na jedno dziec-
ko, jednak ze wzgledu na znikome zainteresowanie podatnikéw tak niska
preferencja podatkowa wprowadzono kolejne zmiany z dniem 18 pazdzier-
nika 2007 roku w drodze ustawy z 5 wrzesnia 2007 roku. Kwota ulgi wzro-
sta do wysokosci 1145,08 zl, co stanowito dwukrotno$¢ kwoty zmniejsza-
jacej podatek. Z kolei 6 listopada 2008 roku przyjeto ustawe rozszerzajaca
zakres stosowania ulgi o opiekunéw prawnych i rodziny zastepcze zmienia-
jaca takze zasady przyznawania ulgi na dzieci urodzone, konczace 25 lat lub
edukacje w trakcie roku podatkowego (Slesicka, 2009.)
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W ustawie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku ustawodawca wyznaczyt
limit dochodowy korzystania z ulgi w przypadku wychowywania jedne-
go dziecka: 112 000 zl (podatnik pozostajacy w zwiazku malzenskim lub
osoba samotnie wychowujaca dziecko) lub 56 000 zl (podatnik niepozo-
stajacy w zwigzku malzenskim). Podnidst réwniez wysoko$¢ ulgi na trzecie
dziecko do 139,01 zI miesiecznie oraz na czwarte do 185,34 z. W konse-
kwencji udzial podatnikéw korzystajacych z tej ulgi w liczbie podatnikow
ogolem spadt o 1,3 pp. Podobna zaleznos¢ wystapita w przypadku wartosci
odliczen z tytulu ulgi na dzieci ogétem - z maksymalnej kwoty 5,7 mld zt
w 2011 roku obnizyla si¢ 0 2% do poziomu 5,62 mld zi. Wzrost kwot ulgi
na trzecie i czwarte dziecko miat na celu wsparcie rodzin wielodzietnych,
czgsto zagrozonych ubostwem. W kolejnym roku poczyniono kolejne zmia-
ny majgce na celu poprawe sytuacji rodzin o najnizszych dochodach. Usta-
wa z dnia 23 pazdziernika 2014 roku podniesiono wysokos$¢ ulgi: na jedno
dziecko - 1112,04 zf rocznie, dwoje dzieci — po 1112,04 zt na kazde, z kolei
w przypadku trojga i wiecej dzieci: 1112,04 zI na pierwsze i drugie dziecko,
2000,04 zl na trzecie dziecko i 2700 zt na czwarte i kazde kolejne dziecko.
Rodzice trojga dzieci zyskali 74,34 zt miesigcznie (0 27% wiecej), a rodzi-
ce czworga dzieci 206,67 zt (o 56%). Druga istotng zmiang jest wprowa-
dzenie mozliwosci uzyskania zwrotu niewykorzystanej kwoty ulgi, jednak
tylko do wysokosci sumy skfadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
podlegajace odliczeniu. Z mozliwoéci zwrotu niewykorzystanej czesci ulgi
ze wzgledu na niskie dochody skorzystalo w 2016 roku blisko 1,3 mln po-
datnikow, czyli 32% podatnikéw odliczajacych ulge od podatkéw. Wartosé
zwrotu ogdlem stanowilo za$ 23% kwoty odliczen w 2016 roku. Skutkiem
wyznaczenia granic dochodowych i podniesienia kwot ulgi oraz ustanowie-
nia zwrotu jej niewykorzystanej czesci jest ograniczenie bazy beneficjen-
tow ulgi przy jednoczesnym wzrodcie kwot ulgi przypadajacej na podatnika
(0 14% w stosunku do 2007 roku) i dziecko (o 19,6%).

Konstrukcja ulgi prorodzinnej dyskryminowala podatnikéw o najniz-
szych dochodach, bowiem minimalny dochdd pozwalajacy na odliczenie
pelnej ulgi na dzieci wynosit w 2007 roku 1769 zt w przypadku jedne-
go dziecka (co stanowilo 189% placy minimalnej z tego roku), dwojga —
2804,17 zt (299% placy minimalnej), trojga — 3835,66 zt (409%) i czwor-
ga — 4746,66 z1 (507%). Osoba wychowujaca samotnie dzieci z dochodem
w wysokosci ptacy minimalnej mogta odliczy¢ jedynie 18,33 zt z podat-
ku (19% ulgi), zas malzenstwo otrzymujace place minimalne - 36,66 zt
(38,5%). W 2008 roku minimalny dochéd gwarantujacy petne odliczenie
ulgi zmniejszyl si¢ w stosunku do 2007 roku pomimo podniesienia kosztow
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uzyskiwania dochodu z 1302 zt rocznie do 1335 zt i kwoty wolnej od opo-
datkowania z 572,54 zt rocznie do 586,8 zl. Przyczyng moze by¢ zmniej-
szenie sktadki rentowej oplacanej przez pracownika do 1,5% (w 2007 roku
do czerwca obowigzywala sktadka w wysokosci 6,5%, a od czerwca 3,5%).
W 2008 roku placa minimalna wzrosta o 20%, co pozwolilo na odliczenie
39,27 zt jednemu podatnikowi (41% ulgi). Z kolei w 2009 roku odliczenie
wzrosto jedynie do kwoty 46,49 zt (50% ustawowej ulgi), pomimo wzrostu
placy minimalnej o 2,5% i obnizenia kwoty ulgi. Na niski przyrost mini-
malnego dochodu miata wplyw obnizka stawki PIT z 19% do 18%. Do 2013
roku wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia pozwalajacego na petne odli-
czenie ulgi nie zmienita si¢. W wyniku podniesienia kwoty ulgi na trzecie
i czwarte dziecko w 2013 roku dochéd umozliwiajacy skorzystanie z ulgi
w sytuacji wychowywania trojga dzieci wzroést o niecale 6%, a w przypadku
czworga dzieci o 22%. Na ten wzrost nie mialy wplywu inne czynniki —
poziom sktadek na ubezpieczenia spofeczne, kwota wolna, stawka podat-
ku i koszty uzyskania przychodu pozostaly na niezmienionym poziomie
z 2009 roku. Od 2009 roku do 2013 roku placa minimalna rosta w §rednim
tempie 6% rocznie. W 2013 roku pozwalala na odliczenie 75 zi, czyli 80%
ulgi na jedno dziecko. Reforma z 2014 roku pozwolila na znaczacg obnizke
minimalnego dochodu niezbednego do skorzystania z petnej ulgi do pozio-
mu 454 zt w przypadku jednego dziecka, 909 z - dwojga, 1731 zt - trojga
i 2830 zt - czworga. Od 2013 roku do 2016 roku placa minimalna rosta
w $rednim tempie okolo 5% rocznie. Od 2014 roku podatnik osiagajacy
dochody w tej wysokosci mogt odliczy¢ od podatku maksymalnie 474,62 zt
w 2016 roku, czyli 82,2% ulgi z tytutu wychowania czworga dzieci.

W latach 2007-2013 podatnicy osiagajacy dochody w 2007 roku poni-
zej wskazanej granicy ponosili strate niewykorzystanej czesci ulgi. Analiza
przecietnego wynagrodzenia brutto w perspektywie regionalnej w 2007
roku wykazatla, ze mieszkancy wiekszosci wojewodztw uzyskujacy docho-
dy w tej wysokosci osiagali strate korzysci podatkowych w wysokosci od
12,3 zt do 39,5 zt w przypadku dwojki dzieci, od 83 zt do 135 zl w sytuacji
wychowywania trdjki dzieci oraz od 167 zt do 219 zl przy czwoérce dzie-
ci, co stanowi blisko 40% mozliwej do odliczenia ulgi. Najwieksze straty
ponosili mieszkancy najubozszych wojewddztw o najnizszym poziomie
wynagrodzenia brutto, jak: warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, pod-
karpackie, lubuskie i kujawsko-pomorskie. Do pelnego odliczenia ulgi na
dwojke dzieci niezbedne byly dochody (np. drugiego malzonka) w wy-
sokosci od 188 zl do 431 zi, przy trdjce dzieci - od 902 zt do 1436 zi,
a przy czworce dzieci — od 1075 zt do 2374 zl, co oznacza, ze w przypadku
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posiadania trojga dzieci jedno z rodzicéw musiato uzyskiwa¢ co najmnie;j
przecigtne wynagrodzenie brutto, a drugie dochody w wysokosci 1-1,5
placy minimalnej, za§ w przypadku czworga dzieci petne odliczenie bylo
mozliwe jedynie wtedy, kiedy oboje rodzice osiagali dochody w wysokosci
przecietnej placy brutto.

W poréwnaniu do 2007 roku w 2016 roku przecigtne wynagrodzenie
brutto wzrosto o okoto 50% we wszystkich wojewddztwach, co oznacza, ze
osoby uzyskujgce na tym poziomie dochody mogly w pelni odliczy¢ ulge
na dzieci takze w przypadku posiadania czworga dzieci. Symulacja zawarta
w tabeli 3 miala na celu wykazanie, czy sam wzrost przecietnego wynagro-
dzenia brutto pozwolilby na pelne odliczenie ulgi od podatku. Analiza wy-
kazata, ze jedynie w przypadku wychowywania dwojga dzieci rodzina o do-
chodach w wysokosci jednego przecietnego wynagrodzenia brutto moglaby
w pelni odliczy¢ ulge na dziecko. W sytuacji posiadania trojga dzieci nie-
zbedny bytby dochdd w wysokosci 4735 zl, a czworga dzieci — 7277 z1. Jedy-
nie w wojewddztwie mazowieckim rodzina osiagajaca jedno przecigtne wy-
nagrodzenie brutto mogtaby odliczy¢ w pelni ulge z tytutu wychowywania
od jednego do trojga dzieci. W stosunku do 2007 roku kwota uzupelniajaca
przecietne wynagrodzenie zmniejszyla si¢ srednio o okoto 50% (w prze-
dziale 340-1115 z1), bioragc pod uwage rodzicéw trojga dzieci, i zwiekszyla
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Rysunek 1. Korzysci podatkowe z tytulu ulgi w relacji do przecietnego wyna-
grodzenia w wojewodztwach w latach 2007-2016

Zrédto: Na podstawie: (Bank Danych Lokalnych 2007 i 2016).
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o blisko 60% u podatnikéw z czworgiem dzieci (przedzial 2031-3658 zt).
Przyczyna wzrostu uzupelniajgcego wynagrodzenia byt nizszy wzrost prze-
cietnego wynagrodzenia brutto w stosunku do przyrostu wysokosci ulgi na
trzecie i czwarte dziecko w 2013 roku, a nastepnie w 2014 roku.

Wskutek wzrostu przecigtnego wynagrodzenia brutto we wszystkich wo-
jewodztwach w latach 2007-2016 poziom korzysci wzgledem dochodu ob-
nizyt si¢ o okolo 1 pp. Najwyzsze ulgi na dziecko w budzecie gospodarstwa
domowego sa w przypadku mieszkancow wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego, $wigtokrzyskiego, podkarpackiego i kujawsko-pomorskiego -
ze wzgledu na nizsze przecigtne wynagrodzenie brutto od pozostatych wo-
jewodztw. Pomiedzy wskaznikiem korzysci podatkowych wzgledem wyna-
grodzenia brutto a wskaznikiem dzietnosci wystepuje dodatnia korelacja
liniowa (wskaznik Pearsona 0,59), zatem wyzszym wskaznikom korzysci
podatkowych (a co za tym idzie nizszemu przecigtnemu wynagrodzeniu
brutto) towarzysza wyzsze warto$ci wskaznika dzietnosci.

2. Ulga prorodzinna w Polsce na tle innych panstw

W celu przedstawienia wysokosci korzysci podatkowych, jakie uzyskuja
polskie rodziny z dzie¢mi na tle innych panstw, wykonano analize poréw-
nawczg pietnastu gospodarek na podstawie nastepujacych wskaznikow:
kwota ulgi (w USD), kwota odliczonej ulgi w stosunku do podatku nali-
czonego od dochodu, kwota odliczonej ulgi w relacji do przecigtnego wy-
nagrodzenia. Obliczent dokonano na podstawie dochodéw gospodarstwa
domowego jako sumy krajowego przecietnego wynagrodzenia brutto mez-
czyzn i krajowego przecigtnego wynagrodzenia brutto kobiet. Wykorzysta-
no dane Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Dane na temat wysokosci ulg
prorodzinnych obowiazujacych w 2018 roku pozyskano z rzadowych stron
internetowych oraz opracowann KGHM i PWC. Do grupy badawczej zali-
czono nastepujace panstwa: Argentyne, Brazylie, Czechy, Francje, Niemcy,
Wegry, Wlochy, Kore¢ Poludniows, Singapur, Norwegie, Polske, Hiszpa-
nie, Turcje i USA. W doborze grupy uwzgledniono panstwa reprezentu-
jace odmienne modele ekonomiczne o réznym stopniu fiskalizmu i po-
lityki interwencjonistycznej. Zadaniem analizy jest przedstawienie réznic
w oferowanych korzysciach podatkowych pomiedzy wybranymi panstwa-
mi i umiejscowienie polskiej ulgi prorodzinnej pod wzgledem poziomu
oszczgdnosci podatkowych w badanej grupie. Odnoszac wysokos¢ prefe-
rencji do modelu ekonomicznego, autorka kierowata si¢ badaniem Esping-
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-Andersena, ktéry wykazat zalezno$¢ pomiedzy modelem ekonomicznym
przyjetym przez panstwo a prowadzong polityka prorodzinng. W spote-
czenstwie socjaldemokratycznym polityka rodzinna przybiera uniwersalna
forme i zakres, dbajac o réwnouprawnienie plci. W panstwach potudnio-
woeuropejskich wystepuje wysokie zréznicowanie w polityce rodzinnej
w zaleznosci od réznych czynnikéw, np. zawodu. W modelu konserwatyw-
nym rodzina jest traktowana priorytetowo. Z kolei w modelu liberalnym
przyjmuje sie, ze sily rynkowe zagwarantuja zaréwno ustugi niezbedne
rodzinie, jak i korzysci z jej zakladania. Wedlug badan najnizsza zmienno-
$cig wskaznika dzietno$ci w latach 1980-2008 charakteryzowal si¢ model
liberalny i konserwatywny. W tym okresie w panstwach liberalnych ponad-
dwukrotnie wzrosty §wiadczenia z tytutu posiadania pierwszego i drugiego
dziecka i okoto 50% na trzecie dziecko. Blisko czterokrotnie wzrosty réw-
niez korzysci z ulgi podatkowych (mierzone jako réznica w dochodach ro-
dziny z dwojka dzieci i bezdzietnej, warto§¢ wyrazona w USD). W modelu
konserwatywnym w badanym okresie wysoko$¢ bezposredniego wsparcia
rodziny pozostala na podobnym poziomie, jednak nastapit blisko cztero-
krotny wzrost wysokosci preferencji podatkowych. Oba wskazniki w po-
réwnaniu do pozostalych modeli s3 na najwyzszym poziomie. W modelu
socjalno-demokratycznym wskaznik dzietno$ci wzrdst z okoto 1,6 do 1,8,
jednak w latach 1980-2008 wystapity zaréwno silne wzrosty, jak i spadki.
W tym czasie $rednia warto$¢ $wiadczen rodzinnych zwigkszyla sie o oko-
to 50% w przypadku pierwszego i drugiego dziecka i o tyle zmniejszyla
w sytuacji posiadania tréjki dzieci. O 100% wzrosta wartos¢ ulg podatko-
wych. Z kolei model potudniowoeuropejski odnotowal drastyczny spadek
dzietnosci z poziomu 2,1 do zaledwie 1,3 w latach 1980-1995, a nastepnie
wykazuje powolny wzrost do poziomu 1,4. W latach 1980-2008 nastepo-
wal systematyczny wzrost wysokos$ci §wiadczen rodzinnych (w 2008 roku
byt 0 100% wyzszy od 1980 roku) i wartosci preferenciji podatkowych (bli-
sko czterokrotnie). Jednak w poréwnaniu do pozostalych modeli poziom
obu wskaznikéw znajduje sie¢ na najnizszym poziomie (Gauthier, 2002,
5. 447-474).

W badanej grupie panstw najpopularniejsza forma ulgi prorodzinne;
jest ulga od podstawy opodatkowania. W Norwegii z ulgi tego typu ko-
rzystaja rodzice dzieci ponizej 12. roku zycia w wysokosci 25 000 NOK
na jedno dziecko i jest ona zwigkszana o 15 000 NOK na kazde kolejne.
W Singapurze rodzicielska ulge podatkowa w wysokosci 4000 SGD (7500
SGD - dziecko niepelnosprawne) otrzymuja podatnicy wychowujacy dzieci
do 16. roku zycia lub studiujace w pelnym wymiarze godzin, jezeli dochod
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dziecka nie przekracza 4000 SGD. Dodatkowa korzys¢ moga otrzymac pra-
cujgce matki (niezaleznie od stanu cywilnego). Jej celem jest zachecenie ko-
biet do pozostawania na rynku pracy pomimo wychowywania dzieci. Wy-
nosi ona 15% dochodu kobiety w przypadku jednego dziecka, 20% - przy
dwdjce dzieci i 25% w przypadku tréjki dzieci. W Niemczech obowigzuje
ulga Kinderfreibetrag w kwocie 3714 EUR (osoba samotnie wychowujaca
dziecko) lub 7428 EUR (malzenstwo). Podatnik moze z niej skorzystac, je-
zeli dziecko nie ukonczylo 17. roku zycia lub 25. w przypadku kontynuowa-
nia przez niego nauki (woéwczas dodatkowo mozna odliczy¢ od dochodu
462/924 EUR, jedli dziecko mieszka poza domem). Ulga stanowi alterna-
tywe zasitku na dziecko (Kindergeld), podlega odliczeniu, jesli przekracza
kwote zasitku (Hybka, 2014, s. 216). W Argentynie podatnikom przystugu-
je ulga w kwocie 31 461,09 ARS na kazde dziecko, niezaleznie od ich licz-
by. W Turcji ulga prorodzinna funkcjonuje w ramach tzw. ,,odszkodowa-
nia z tytulu minimalnego dochodu” w wysokosci 7,5% (dwoje pierwszych
dzieci) i 5% (kolejne) od potowy miesiecznej kwoty minimalnego wynagro-
dzenia brutto obowigzujacego w danym roku (1600 TL w 2018 roku). Na
Wegrzech PIT jest rozliczany wedlug skali liniowej z 15-procentowg stawka
podatkowa. Rodzice i opiekunowie prawni sg jednak uprawnieni do ulgi
podatkowej na dziecko w kwocie 66 670 HUF (jedno dziecko) lub 100000
HUF na kazde dziecko (dwoje dzieci), badz 220 000 HUF na kazde dziecko
(troje lub wigcej dzieci).

Na rysunku 2 ukazano kwoty ulgi prorodzinnej dostepnej dla podat-
nikéw w zaleznosci od liczby wychowywanych dzieci. Zostaly one przeli-
czone z lokalnej waluty na dolara amerykanskiego, po kursie z 13.04.2018
roku. W Singapurze, Niemczech, Argentynie i Brazylii obowigzuje jednako-
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wa wysokos¢ ulgi na kazde z wychowywanych dzieci. Z kolei w Norwegii,
Hiszpanii, na Wegrzech i w Turcji wraz z liczbg posiadanych dzieci wzrasta
wysoko$¢ odliczenia na kazde kolejne dziecko. Najwyzsze kwoty ulg obo-
wigzujg w Niemczech, a nastgpne w Norwegii, Singapurze i Hiszpanii. Naj-
nizsze preferencje sa przyznawane w Turcji, na Wegrzech i w Brazylii.

Sposrdéd badanych panstw jedynie w czterech ulga przyjmuje forme od-
liczenia od naliczonego w zeznaniu podatkowym podatku: Wtochy, Pol-
ska, Czechy, Korea Potudniowa. W USA (Earned Income Tax Credit) ulga
w podatku obowigzujaca od 1975 roku przyjmuje postac zasitku wyplaca-
nego na rzecz oséb pracujacych i wychowujacych dzieci (do 19. roku zy-
cia lub do 24, jedli studiuje w pelnym wymiarze godzin), ktérego kwota
jest uzalezniona od wysokosci uzyskiwanego dochodu (Department, 2017).
We Wtoszech ulga na dziecko wynosi 950 EUR (do 95 000 EUR docho-
du) i jest zwiekszana o 200 EUR na kazde kolejne dziecko w przypadku
trojga i wigcej dzieci i o 400 EUR na kazde niepelnosprawne dziecko (do
155 000 EUR dochodu dla 5 dzieci, 140 000 EUR dla 4 dzieci, 125 000
EUR dla tréjki dzieci i 110 000 EUR dla dwojki dzieci). W Korei, oprocz
mozliwosci zmniejszenia podstawy opodatkowania o 1,5 mln KRS na kazda
osobe zalezng od podatnika, funkcjonujg rowniez ulgi w podatku: 150 000
won rocznie na jedno dziecko, 300 000 won na dwoje dzieci oraz 300 000
na troje + 300 000 na kazde z tréjki dzieci. W roku narodzenia dziecka
podatnikowi przystuguje ulga w wysokosci 150 000 wonéw. W Czechach
podatnicy moga korzystac z ulgi na dzieci w kwotach: jedno (15 204 CZK),
drugie (19 404 CZK) i kazde kolejne (24 204 CZK), dodatkowo osoby wy-
chowujace dzieci w wieku przedszkolnym uzyskujg preferencje w wysoko-
$ci 11 000 CZK.

Poziom ulgi od podatku w przeliczaniu lokalnej waluty na dolara ame-
rykanskiego jest najwyzszy w USA i we Wloszech. Z wyjatkiem Wioch wy-
sokos¢ ulgi w ponizszych krajach wzrasta wraz z liczbg posiadanych dzieci.
W Polsce i w Korei wyzsze korzysci uzyskuja dopiero podatnicy z trdjka
dzieci, w Czechach i USA juz od drugiego dziecka wzrasta wysokos¢ ulgi.

Ulga poprawiajaca sytuacje materialng rodzin jest réwniez ulga skiero-
wana do malzenstw. Obywatele Singapuru korzystaja z ulgi w podatku do-
chodowym, jezeli ponoszg koszty utrzymania rodzicéw, dziadkéw, tesciow
i rodzicow tesciow po 55. roku zycia i osiggajacych dochody nizsze od 4000
SGD, niepelnosprawnych umystowo lub fizycznie. Ulga wynosi 7000 SGD
(11 000 osoba niepelnosprawna) za rok w przypadku prowadzenia wspol-
nego gospodarstwa domowego lub 4500 SGD (8000 SGD osoba niepetno-
sprawna), jezeli podatnik nie mieszka z osobg utrzymywang. Na Wegrzech
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malzenstwa moga skorzysta¢ z ulgi podatkowej przystugujacej im przez
okres 24 miesigcy w wysokosci 33 335 HUF od podstawy opodatkowania.
We Wtoszech funkcjonuje ulga w podatku dochodowym z tytulu posia-
dania malzonka uzyskujacego niskie dochody ponizej 2840,51 EUR - 800
EUR (kwota ta zmniejsza si¢ stopniowo: w przedziale 15 000-40 000 EUR
wynosi 690 EUR; w przedziale 40 000-80 000 EUR zmniejsza si¢ do 0).
W Stanach Zjednoczonych malzenstwa mogg skorzysta¢ z preferencyjnych
progow podatkowych (odrebna skala podatkowa) - zwiekszone korzysci
uzyskuja zwlaszcza osoby bedace jedynymi zywicielami rodziny (tzw. head
of household) (Hybka, 2016, s. 13). We Francji jest stosowana szczegdlna
forma preferencji podatkowych polegajaca na podziale dochodu osiagnie-
tego przez malzonkow na tzw. czesci fiskalne (system ilorazu rodzinnego).
Przyktadowo: matzenstwo z dochodem 50 000 EUR rocznie wychowujace
dwoje dzieci moze podzieli¢ otrzymany dochéd przez 4 (kazdy matzonek
po 1, a dziecko po 0,5), co umozliwia rozliczenie si¢ z podatku o stawce
z nizszego progu podatkowego niz w przypadku oséb bezdzietnych.
Niektore kraje, oprocz lub zamiast ulgi z tytulu posiadania dziecka, sto-
sujg ulgi umozliwiajace odliczenie okreslonych wydatkéw zwigzanych z ich
wychowywaniem, np. kosztéow edukacji dziecka. We Francji istnieje mozli-
wos¢ odliczenia od dochodu optat dokonywanych na rzecz opieki na dziec-
kiem (np. przedszkola) w wysokosci 50% kosztéw (maks. 2,4 tys. EUR)
oraz pomniejszenia naleznego podatku o koszty nauki dziecka w gimna-
zjum (rocznie 61 EUR), liceum (153 EUR) i szkole wyzszej (183 EUR).
Jezeli podatnik wspiera finansowo dorosle dziecko do 21. roku zycia lub
25. roku (uczace si¢), moze odliczy¢ od dochodu maksymalnie 5795 EUR
rocznie (jesli dziecko nie osiagga dochodu wyzszego niz 1480 EUR brutto).
W Niemczech osoby samotnie wychowujace dzieci oraz malzenstwa, w kto-
rych oboje malzonkowie pracuja, moga odliczy¢ od podstawy opodatko-
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wania 2/3 wydatkéw poniesionych z tytulu opieki nad dzieckiem, takich
jak: oplaty za przedszkole, ztobek czy opiekunke. Maksymalna wysokos¢
odliczenia to 4 tys. EUR na dziecko ponizej 14. roku zycia badz dziecko
niepelnosprawne. Dodatkowo podatnicy moga dokona¢ odliczenia 30%
wydatkow na czesne w prywatnych szkotach (maks. 5000 EUR na dziecko)
oraz wysoko$¢ alimentéw dla bytych matzonkéw po rozwodzie lub separa-
cji (do 13805 EUR rocznie). W Korei Poludniowej podatnik moze uzyska¢
ulge w zwigzku z wydatkami na edukacje dzieci w wysokos$ci 15% kosztow
(maksymalnie 3 mln KRS szkota podstawowa, 3 mln szkota $rednia i 9 mln
szkota wyzsza).
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Rysunek 4. Oszczednosci podatkowe jako procent naleznego podatku

W celu oszacowania korzysci podatkowej autorka opracowata wskaznik
oszczednosci podatkowych w relacji do naliczonego od dochodu podatku na
podstawie danych: przecigtnego wynagrodzenia brutto kobiet i mezczyzn,
kwoty wolnej, stawki podatkowej wedlug skali obowiazujacej w danym kra-
ju oraz kwoty ulgi. Kwota wolna w wigkszo$ci panstw zmniejsza podstawe
opodatkowania, zatem od sumy przecietnego rocznego wynagrodzenia ko-
biet i mezczyzn w danym panstwie odjeto dostepna dla dwdch oséb kwote
wolng od opodatkowania (z wyjatkiem Czech i Wegier, w ktérych obowia-
zuje podatek liniowy, i Polski, ze wzgledu na redukcje naleznego podatku
o kwote wolng od opodatkowania). W Czechach, we Wtoszech, w Polsce,
Korei Poludniowej i USA ulga podatkowa jest odliczana od podatku, zatem
w celu ukazania jej faktycznego wymiaru istotne jest wyznaczenie naleznego
podatku przy aktualnej stawce podatkowej od przecietnego wynagrodzenia,
a nastepnie obnizenie go o warto$¢ preferencji. W pozostatych przypad-
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kach réwniez obliczono warto$¢ podatku do zaplaty od dochodu obnizone-
go o wysokos$¢ ulgi. Réznica pomiedzy podatkiem, jaki podatnik musiatby
zaplaci¢ bez mozliwosci skorzystania z ulgi, a podatkiem po uwzglednie-
niu preferencji zostala przedstawiona w relacji do podatku naliczonego od
dochodu. Powyzsze oszacowanie ma charakter pogladowy i nie ukazuje
doktadnie rzeczywistego poziomu naliczonego podatku ze wzgledu na po-
minigcie w rachunku skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powodem jest
utrudniony dostep do tego typu informacji w niektérych z badanych panstw.
Sredni poziom oszczednoéci podatkowych z tytutu wykorzystania ulgi pro-
rodzinnej w badanej grupie wynosi 7,3% naleznego podatku w przypadku
wychowywania jednego dziecka i 29% przy trojgu dzieci. Najwyzsze bene-
fity otrzymuja podatnicy z USA. Ulga EITC umozliwia uzyskanie finanso-
wego $wiadczenia w kwocie przekraczajacej nalezny podatek. W Norwegii
podatnik otrzymujacy przecigtne wynagrodzenie nie bedzie musial zaptaci¢
podatku, jezeli wychowuje troje dzieci (przy jednym dziecku oszczednosci
podatkowe wynosza 26%). Wéréd panstw o najwyzszych oszczedno$ciach
podatkowych znajduja sie¢ Argentyna (21% - jedno dziecko, 64% - troje
dzieci) i Czechy (14% jedno dziecko, 57% troje). Podatnicy z Polski (7,3%
jedno dziecko i 27,7% troje dzieci) moga liczy¢ na podobne oszczednosci
jak rodzice z Niemiec, Hiszpanii i Francji. Najnizsza redukcja naleznego po-
datku ma miejsce w Korei Potudniowej (w przypadku jednego dziecka zale-
dwie 0,2%, przy trojgu blisko mediany badanej grupy), Turcji (zaréwno przy
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jednym, jak i trojgu dzieci), na Wegrzech (jedno dziecko 1%, troje — 10,6%)
i we Wloszech (przy jednym dziecku 2,2%, przy trojgu powyzej mediany).

Aby ukaza¢ poziom korzysci podatkowych w odniesieniu do mozliwo-
$ci dochodowych podatnikéw, a tym samym zobrazowaé znaczenie ulgi
w budzecie gospodarstwa domowego, autorka zmodyfikowala poprzedni
wskaznik. Réznice miedzy podatkiem pozbawionym odliczen i podatkiem
po uwzglednieniu ulgi przedstawila w relacji do przecietnego wynagro-
dzenia kobiet i mezczyzn. Analiza poziomu wskaznika w poszczegdlnych
panstwach wykazata, ze najwigksze znaczenie w budzecie gospodarstw do-
mowych ma ulga prorodzinna w USA, we Wloszech, w Polsce przy posia-
daniu trojga dzieci oraz w USA, Norwegii, Czechach i Polsce w przypadku
wychowywania jednego dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem Norwe-
gii sa to panstwa stosujgce ulge zmniejszajaca nalezny podatek. Najnizsze
korzysci (1 kwartyl 0,24) odnosza podatnicy z Turcji, Singapuru, Korei Po-
tudniowej (zaréwno w przypadku jednego dziecka, jak i trojga dzieci) oraz
Brazylii (troje dzieci).

Zakonczenie

Ulga prorodzinna odgrywa role redystrybucyjng, w zamierzeniu wspierajac
rodziny o niskich dochodach i podatnikéw odkladajacych decyzje o po-
siadaniu potomka (jednego lub kolejnego) ze wzgledu na niewystarczajace
wynagrodzenie. Jednak osoby osiagajace najnizsze dochody w Polsce w la-
tach 2007-2013 nie mogly z niej w pelni skorzysta¢ ze wzgledu na konstruk-
cje preferencji, czyli odliczenie ulgi od naliczonego od dochodu podatku.
W pierwszym roku obowigzywania ulgi osoba samotnie wychowujaca
dzieci mogta odliczy¢ jedynie 19% przystugujacej kwoty ulgi, za§ malzen-
stwo otrzymujace place minimalne - 38%. Podatnik osiagajacy przecietny
dochdéd mogt odliczy¢ pelng kwote przypadajaca jedynie na jedno dziecko.
Pelna kwote ulgi na dwoje dzieci wykorzystali jedynie podatnicy z woje-
wddztwa mazowieckiego, slaskiego, pomorskiego i dolnoslaskiego. W kon-
sekwencji faktycznymi beneficjentami ulgi byty zatem osoby o wysokich
dochodach, dla ktérych ulga nie przynosita istotnych zmian w budzecie do-
mowych, z kolei podatnicy o niskich dochodach nie mieli mozliwosci petne-
go jej odliczenia (Malecka-Ziembinska, 2016, s. 34). W kolejnych latach, na
skutek reform polegajacych na wzroscie wysokosci kwoty wolnej od podat-
ku, kosztow uzyskania przychodu, obnizeniu stawki podatku dochodowego
oraz wzro$cie kwoty ulgi prorodzinnej, minimalny dochdd niezbedny do
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odliczenia pelnej preferencji wzrdst o niecate 2% w stosunku do 2007 roku
(jedno i dwoje dzieci) oraz o 15% w sytuacji wychowywania trojga dzieci
i az 37% przy czworgu dzieci. W wyniku wzrostu placy minimalnej kwoty
odliczenia réwniez wzrosty, jednak jedynie do poziomu 80% wartosci odli-
czenia przypadajace na jedno dziecko. Zatem oboje rodzice osiggajacy mi-
nimalne wynagrodzenie mogli skorzysta¢ jedynie z pelnej ulgi w przypad-
ku jednego dziecka, 80% przy dwojgu dzieci, 63% przy trojgu dzieci i 58%
przy czworgu. Reforma z 2014 roku, wprowadzajagca mozliwos$¢ uzyskania
zwrotu niewykorzystanej czesci ulgi do wysokosci uiszczonych sktadek spo-
tecznych i zdrowotnej (podlegajacej odliczeniu od podatku), przyczynita sie
do poprawy sytuacji oséb o najnizszych dochodach. Podatnicy samotnie
wychowujacy dzieci i uzyskujacy place minimalnag mogli wykorzysta¢ petna
kwote ulgi nawet w przypadku posiadania trojga dzieci, a malzenstwa takze
i czworga. Symulacja stopnia wykorzystania ulgi przy przecietnym wynagro-
dzeniu wedlug wojewddztw w latach 2007 i 2016 wykazala, ze sam wzrost
srednich dochodéw przy braku regulacji z 2014 roku pozwolitby jedynie na
odliczenie pelnej ulgi na dwoje dzieci przez samotnego rodzica, a nie ro-
dzicow czworga i wiecej dzieci, jak to ma miejsce obecnie. Do pelnego od-
liczenia kwoty ulgi w przypadku posiadania trojga dzieci niezbedne byloby
osiaganie dochodu w gospodarstwie domowym w wysokosci od okoto 110%
przecigtnego wynagrodzenia (dolnoélaskie, pomorskie, $laskie) po 130%
(warminsko-mazurskie, podkarpackie, §wietokrzyskie).

Konstrukeja ulgi prorodzinnej odliczanej od naleznego podatku z jedne;j
strony umozliwia uzyskanie wyzszych korzysci podatkowych, ale preferuje
osoby o wysokich dochodach, majace wysokie zobowigzania podatkowe.
W celu zniwelowania tego efektu wprowadzono mozliwos¢ uzyskania zwro-
tu niewykorzystanej czesci ulgi w formie bezposredniego $wiadczenia z bu-
dzetu panstwa na rzecz gospodarstwa domowego. Dzieki takiej konstruk-
cji ulga prorodzinna w Polsce, pomimo niewysokiej kwoty w poréwnaniu
do innych panstw stosujacych preferencje podatkowe z tytulu wychowania
dzieci, umozliwia uzyskanie stosunkowo wysokich oszczednosci podatko-
wych w relacji do przecigtnego wynagrodzenia na tle innych panstw. Hipo-
teza ta zostala potwierdzona przy pomocy analizy pordwnawczej czternastu
gospodarek reprezentujacych rézne modele ekonomiczne, a zatem maja-
cych réwniez odmienne zalozenia polityki prorodzinnej i fiskalnej.

Kwoty ulg podatkowych w przeliczeniu na dolara amerykanskiego sa
najnizsze w Polsce i Korei Poludniowej (ulgi odliczone od naleznego po-
datku) oraz w Turcji, Brazylii i na Wegrzech (ulgi odliczone od podstawy
opodatkowania). Jednak biorac pod uwage wysokos¢ oszczednosci w nalez-
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nym podatku dochodowym, jedynie w Polsce sposrdd tych panstw kwota
ta umozliwia jego redukcje na poziomie bliskiej mediany dla grupy. Z ko-
lei uwzgledniajagc wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia, Polska znajdu-
je si¢ powyzej wartosci Srodkowej badanej grupy. Podatnicy osiagajacy
przecietne dochody dzigki uldze prorodzinnej moga zaoszczedzi¢ w bada-
nej grupie $rednio 7% (jedno dziecko) lub 28% naleznego podatku (troje
dzieci). W wyjatkowej sytuacji znajduja si¢ podatnicy z USA, konstrukcja
ulgi EITC pozwala im na uzyskanie bezposredniego wsparcia finansowe-
go przekraczajacego trzykrotnie (jedno dziecko) lub pieciokrotnie (troje
dzieci) kwote naleznego podatku. Réwniez po uwzglednieniu przecigtnego
wynagrodzenia Stany Zjednoczone wioda prym w badanej grupie - $red-
ni poziom oszczednosci w podatku dochodowym po uwzglednieniu ulgi
prorodzinnej w relacji do przecigtnego wynagrodzenia znajduje si¢ na po-
ziomie 1% w przypadku posiadania jednego dziecka i 3% w sytuacji wycho-
wywania trojga, za§ w USA preferencja EITC pozwala zaoszczedzi¢ blisko
14% (jedno dziecko) lub 26% (troje dzieci) rocznego dochodu. Polska, jako
reprezentant Europy Srodkowo-Wschodniej, wraz z Czechami znajduje sie
wsrod panstw o najwyzszym znaczeniu ulgi w dochodach rodziny, podob-
nie jak kraje europejskie modelu $rodziemnomorskiego (Wtochy, Hiszpa-
nia) i Norwegia. Wysokie oszczednosci podatkowe w Polsce w relacji do
przecigtnego wynagrodzenia wynikajg nie tylko z niskiego poziomu plac,
ale i konstrukeji ulgi zblizonej do EITC w USA: odliczenie preferencji od
naliczonego od dochodu podatku oraz uzyskanie przez podatnika zwrotu
niewykorzystanej czgsci ulgi w formie bezposredniego swiadczenia.
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