STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA 2018, vol. 6, no. 11

DOI: 10.18559/SOEP.2018.11.4

Justyna Swiatowiec-Szczepanska
https://orcid.org/0000-0002-4112-7695

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Zarzadzania, Katedra Logistyki
i Transportu

justyna.swiatowiec-szczepanska@ue.poznan.pl

ZJAWISKO PRZECIAZENIA
INFORMACYJNEGO W PROCESACH
DECYZYJNYCH MENEDZEROW

Streszczenie: Gléwnym celem artykulu jest ocena znaczenia zjawiska przeciazenia
informacyjnego w kontekécie menedzerskiego podejmowania decyzji strategicz-
nych oraz zbadanie przydatnosci znanych teorii podejmowania decyzji w warun-
kach przeciazenia informacyjnego. Rozwazania w pracy maja charakter koncep-
cyjny. W pierwszej czedci artykutu przyblizono istote i przyczyny przecigzenia
informacyjnego. W kolejnej czesci skoncentrowano si¢ na wynikach badan uzy-
skanych w réznych dyscyplinach nauk dotyczacych problemu przeciazenia infor-
macyjnego, a przede wszystkim jego wplywu na podejmowane decyzje. W dalszej
czesci wskazano najwazniejsze teorie podejmowania decyzji. Szczegdlng uwage
zwrocono na teorie¢ H. Simona. Ostatnim problemem podjetym w artykule sa
nurty opisujace sposoby potencjalnego reagowania menedzeréw na stan przecia-
zenia informacyjnego.

Stowa kluczowe: przecigzenie informacyjne, podejmowanie decyzji menedzer-
skich, heurystyka.

Klasyfikacja JEL: D01, D81, D91.

THE PHENOMENON OF INFORMATION OVERLOAD
IN DECISIONAL MANAGEMENT PROCESSES

Abstract: The main objective of the paper is to assess the importance of informa-
tion overload phenomenon in the context of managerial strategic decision making
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and to explore the usefulness of known decision making theories in conditions of
information overload. The considerations in the paper are conceptual in nature.
The first part of the article describes the essence and causes of information over-
load. The next part focuses on the results of research obtained in various disci-
plines concerning the problem of information overload and, above all, its impact
on the decisions made. In the following part, the most important theories of deci-
sion making are indicated. Particular attention was paid to the theory of H. Si-
mon. The final problem addressed in the paper are trends that surround the ways
in which managers react to the situation of information overload.

Keywords: information overload, managerial decisions, heuristics.

Wstep

W dobie wzrastajacej niepewnosci, o ktdrej w literaturze zarzadzania wspo-
mina si¢ od kilkudziesi¢ciu lat, za gtéwny problem proceséw podejmowa-
nia decyzji uwaza si¢ przede wszystkim niedostatek informacji. Okazuje si¢
jednak, ze coraz wiecej grup spotecznych doswiadcza obecnie stanu tzw.
przecigzenia informacyjnego (information overload), istotnie wplywajacego
na proces i rezultat podejmowanych decyzji. Problem ten pojawia si¢ takze
w kontekscie zarzadzania przedsiebiorstwem, ktore — jak kazda organizacja —
zalezy od ludzkich decyzji uwarunkowanych psychologicznymi zdolnoscia-
mi poznawczymi i decyzyjnymi czlowieka (Galewski, 2012). Ludzkie zdol-
nosci kognitywne stanowig zatem istotne ograniczenie dla funkcjonowania
kazdej firmy.

Gléwnym celem artykulu jest ocena znaczenia zjawiska przecigzenia
informacyjnego w kontekscie menedzerskiego podejmowania decyzji stra-
tegicznych oraz zbadanie przydatnosci znanych teorii podejmowania de-
cyzji w warunkach przecigzenia informacyjnego. Rozwazania w artykule
maja charakter koncepcyjny. W pierwszej czesci artykulu przyblizono istote
i przyczyny przecigzenia informacyjnego. W kolejnej czesci skoncentro-
wano si¢ na wynikach badan uzyskanych w réznych dyscyplinach nauki,
dotyczacych problemu przecigzenia informacyjnego, a przede wszystkim
jego wplywu na podejmowane decyzje. W dalszej czesci wskazano najwaz-
niejsze teorie podejmowania decyzji. Szczegdlng uwage zwrdcono na teorie
H. Simona. Ostatnim problemem podjetym w artykule sg nurty opisujace
sposoby potencjalnego reagowania menedzerdw na stan przeciagzenia infor-
macyjnego.
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1. Przejawy i przyczyny przeciazenia informacyjnego

Istotnym problemem spolecznym ostatnich lat jest konieczno$¢ mierzenia
sie czltowieka z niespotykang dotad iloscia informacji pochodzacy z wie-
lu réznych zrédel. Tempo przyrostu informacji ma charakter wyktadniczy
(Lewis, 1996). Z drugiej strony rozw¢j technologiczny ostatnich 50 lat spra-
wil, Ze wiecej informacji stalo si¢ bardziej dostepnych dla wigkszej liczby
0s6b niz kiedykolwiek w historii ludzkosci (Feather, 1998)!. Mimo ze z ta-
twiejszego dostepu do informacji czerpane sg oczywiste korzysci, to jednak
liczne badania w réznych dyscyplinach wskazujg, ze nadmiar informacji
moze prowadzi¢ do stresu, utraty zadowolenia z pracy, a nawet pogorszenia
fizycznego stanu zdrowia (Lewis, 1996). Technologie informacyjno-komu-
nikacyjne, ktoére wymyslit czlowiek, generuja i rozpowszechniaja informacje
w tempie znacznie szybszym niz czlowiek moze je przetworzy¢. Jest zatem
oczywiste, ze obfito$¢ informacji, zamiast ulatwia¢ osobie wykonywanie
pracy, w tym podejmowanie istotnych decyzji, grozi utratg lub zmniejsze-
niem kontroli nad sytuacjg, co moze z kolei sta¢ si¢ powodem stresu.

W literaturze istnieje raczej konsensus co do tego, ze Zyjemy w warun-
kach nattoku informacji (climate of infoglut) lub, jak to ujat Shenk, smogu
danych (data smog) (Shenk, 1997). Dwa inne terminy w literaturze, kto-
re wydaja sie trafnie opisywac problem przecigzenia informacji, to paraliz
analityczny (analysis paralysis) (Stanley i Clipsham, 1997) i syndrom zme-
czenia informacyjnego (information fatigue syndrome) (Oppenheim, 1997;
Edmunds i Morris, 2000). W polskiej literaturze zjawisko to okresla sie
mianem przeladowania informacyjnego (Fazlagi¢, 2010), nattoku informa-
¢ji (Babik, 2010) czy nadprodukgji informacji (Zygata 2007)2. Przecigzenie

L W sierpniu 2010 roku na konferencji Technomy Eric Schmidt, wéwczas prezes Go-
ogle, powiedzial, Ze obecnie w ciggu zaledwie dwoch dni ludzko$c produkuje taka ilosc in-
formacji, jaka zostala wytworzona od poczatkéw cywilizacji do 2003 roku (Batorski, 2011).

2 Zajmujac sie problemem przecigzenia informacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze réznice
miedzy pojeciami informacja i dane. Generalnie istnieje zgodnos¢ co do tego, ze dane leza
u podstaw piramidy wiedzy i stanowia niejako ,,surowiec”, nad ktérym ludzki umyst pra-
cuje w celu uzyskania informacji. W tym kontekscie czes¢ naukowcow twierdzi, ze wspol-
czesnym problemem jest raczej przeciazenie danymi niz przeciazenie stricte informacjami
(Meadow i Yuan 1997). Ludzie do$wiadczajg bowiem stanu, w ktérym wigcej komunikatow
konkuruje o ich uwagg, niz cztowiek jest w stanie sobie z nimi poradzi¢, co powoduje uczu-
cie przecigzenia. Owe komunikaty to raczej dane, za$ informacja mozna okresli¢ komunika-
ty rzeczywiscie odebrane i zrozumiane lub ocenione. Niemniej ze wzgledu na przyjeta po-
wszechnie w literaturze terminologie w artykule bedzie stosowane pojecie informacji takze
w znaczeniu danych.
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informacyjne mozna takze uznac za specyficzng bariere informacyjna, ro-
zumiang jako przeszkoda, ktdra zak’dca proces przeptywu informacji od jej
tworcy do uzytkownika (Galewski, 2012; Jelonek i Chomiak-Orsa, 2011).
Przetwarzanie informacji generalnie odnosi si¢ do wszystkich procesow
zaangazowanych w przyjmowanie, przechowywanie i transfer informacji,
obejmujacych przetwarzanie technologiczne informacji (tzw. przetwarza-
nie danych) oraz przetwarzanie informacji przez czynnik ludzki. Z punktu
widzenia menedzera szczegdlnie istotny jest ten drugi aspekt, odnoszacy
sie do kognitywnego procesu przetwarzania informacji. Mozna réowniez za-
uwazy¢, ze pojecie ,,przecigzenie informacyjne” ma dwa wymiary - subiek-
tywny i obiektywny. Obiektywny odnosi si¢ do rzeczywistego przeladowa-
nia informacji, ktére moze by¢ zweryfikowane niezaleznymi jednostkami
informacji (np. liczba maili, telefonéw dziennie itp.). Subiektywne przecia-
zenie informacji odnosi si¢ natomiast do stanu postrzeganego przez jed-
nostke (Eppler i Mengis, 2004).

Przecigzenie informacyjne jest czgsto przywolywane w literaturze rdz-
nych dyscyplin, takich jak psychologia, nauki spofeczne czy informatyka.
Nie ma jednak jednej powszechnie akceptowanej definicji przecigzenia in-
formacyjnego — termin ten moze bowiem obejmowac kilka kwestii, takich
jak: posiadanie wigkszej ilosci istotnych informacji niz mozna przyswoic
czy obarczenie duzg iloscig niezamdéwionych informacji, z ktérych niekto-
re moga by¢ istotne (Butcher, 1998). Feather opisuje przeciazenie informa-
¢ji jako punkt, w ktérym jest tak wiele informacji, ze nie jest juz mozliwe,
aby z nich skorzysta¢ (Feather, 1998, s. 118). W kazdym jednak przypadku
przecigzenie informacyjne prowadzi do uczucia posiadania dostepu do zbyt
duzej ilosci informacji, pochlaniajacej zbyt duzo czasu i powodujacej stres,
ktory z kolei wplywa na podejmowanie decyzji. Réwnolegle z tymi zjawi-
skami niepokdj decydenta budzi takze obawa, Ze w przetwarzanym mate-
riale brakowalo waznych informacji.

Pojawienie si¢ internetu i World Wide Web stosunkowo niedawno
w dziejach ludzkosci moze sprawia¢ wrazenie, Ze przecigzenie informacyj-
ne jest zjawiskiem nowym, jednak Noyes i Thomas (1995) zwracaja uwage,
ze $lady przecigzenia informacyjnego mozna odnalez¢ w literaturze znacz-
nie wczesniej. Cho¢ nie mozna dokladnie stwierdzi¢, kiedy ludzie zaczeli
dostrzega¢ i narzeka¢ na przecigzenie informacyjne, to najprawdopodob-
niej stalo si¢ ono powaznym problemem pod koniec ubieglego wieku. Po-
jawienie sie telegrafu i telefonu zmienilo sposob prowadzenia biznesu, zas
rozwdj transportu umozliwil zwigkszenie komunikacji pocztowej. Wzrost
dokumentacji papierowej spowodowal potrzebe rozwoju systeméw organi-
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zacyjnych i wyszukiwania informacji. O narastajacym problemie nadmiaru
informacji, zar6wno w odniesieniu do ludzi, jak i organizacji gospodar-
czych, juz w latach 70. ubiegtego wieku pisal Toffler (1970). W 1986 roku
Klapp (1986) pisat o ,,znudzeniu” spowodowanym nadmiarem informacji -
zjawisku, ktére wczesniej zauwazyl Simmel (1950), zwigzanym z nadmia-
rem doznan w miejskim §wiecie, wplywajacym na zmeczenie i niezdolnos¢
mieszkancow miast do reagowania z odpowiednia energia na nowe sytu-
acje. Przecigzenie informacyjne uznawano wowczas przede wszystkim za
chorobe duzych miast, chociaz przewidywano dalsze nasycenie informa-
cyjne i kryzys przecigzenia informacyjnego w ciagu nastepnego polwiecza
(Meier, 1962).

Za przyczyny wspolczesnego nadmiaru informacji mozna uznac (Babik,

2010, s. 3):

- gwaltowny wzrost liczby produkowanych nowych informacji,

- ogromng fatwo$¢ powielania i przekazywania informacji przez internet,

- wzrost pojemnosci istniejacych kanatéw przekazu informacji,

- wzrost znaczenia informacji historycznych,

- sprzeczno$¢ i niedoktadnosé¢ dostepnych informacji,

- niska $wiadomo$¢ informacyjng nadawcéw i odbiorcow informacji,

- brak efektywnych metod poréwnywania i przetwarzania rdéznych
rodzajéw informacji;

- fragmentaryzacje informacji.

Z kolei powody, dla ktérych menedzerowie pozyskuja na tyle duzo in-
formacji, Ze moga czu¢ si¢ nig przytloczeni, identyfikuje Butcher (1998,
s. 53-54). Sa to:

- zbieranie informacji w celu wskazania na wlasny racjonalizm i kompe-
tencje, ktore zdaniem menedzeréw usprawniajg proces decyzyjny;

- otrzymywanie ogromnej ilosci niechcianych informacji;

- poszukiwanie kolejnych informacji w celu sprawdzenia informacji juz
nabytych;

- poszukiwanie informacji w celu wykazania stusznosci juz podjetych de-
cyzji;

- zbieranie informacji na wszelki wypadek, kiedy moga okaza¢ si¢ przy-
datne;

- postepowanie ostrozne i gromadzenie wszelkich mozliwych informacji;

- stosowanie informacji jako waluty, aby nie pozostawac¢ w tyle za innymi.

Waznym watkiem w literaturze jest stwierdzenie, Ze chociaz istnieje do-
step do duzej ilosci informaciji, trudno przedrze¢ sie przez nig i uzyska¢ infor-
magcje uzyteczne oraz istotne. Ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ nowocze-
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snych technologii informacyjnych oraz nowych technik uzyskiwania dostepu
i wyszukiwania informacji dzisiejsze organizacje staja sie paradoksalnie bar-
dziej narazone na zagrozenia zwigzane z zagluszeniem przez nieistotne lub
niepotrzebne informacje i niedostatkiem informacji istotnych. Menedzero-
wie otrzymuja wiecej informacji z wigkszej liczby zrédel za posrednictwem
wigkszej liczby kanaléw niz inni czlonkowie organizacji, ale niestety s3 nimi
zalewani w zbyt duzej ilosci, zbyt szybko i bardzo czgsto za pozno. Trafnie
zjawisko to okresla Abramowicz jako ,paradoks przesytu informacyjnego”
oznaczajacego ,zjawisko braku pozadanej informacji przy nadmiarze infor-
macji w ogéle” (Abramowicz, 2008, s. 13). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
przy nadmiernej podazy informacji menedzerowie uwazaja, Ze nie otrzymu-
ja wszystkich informacji, ktérych potrzebuja do wykonywania swojej pracy.
Whiosek jest do$¢ oczywisty: z jednej strony menedzerowie otrzymuja zbyt
duzo informacji, z drugiej strony nie otrzymuja odpowiednich informacji.

2. Przecigzenie informacyjne jako interdyscyplinarny
przedmiot badan

Zjawisko przecigzenia informacyjnego jest zdecydowanie interdyscyplinar-

nym przedmiotem badan. Analiza literatury wskazuje na istnienie badan

o réznie roztozonych akcentach. Butcher (1995) wskazuje na trzy gléwne

kategorie badan nad problemem przecigzenia informacyjnego:

- badania nad osobistym przecigzeniem informacyjnym i jej wptywem na
zdolno$¢ danej osoby do radzenia sobie z rozwigzywaniem probleméw
i podejmowaniem decyzji;

- badania nad problemem organizacyjnego przecigzenia informacyjnego,
gdzie przecigzenie informacyjne jest utozsamiane z nadmiarem zaréw-
no dokumentacji papierowej, jak i elektronicznej;

- badania nad problemem przecigzenia informacyjnego klientéw i jego
wplywem na ich decyzje zakupowe i wydatki.

Problem przecigzenia informacyjnego prawdopodobnie po raz pierwszy
byt przedmiotem rozwazan w psychologii. Badania w tym obszarze doty-
cza gtéwnie czynnikéw determinujacych stan przecigzenia informacyjnego
oraz zdolnosci indywidualnych czlowieka w zakresie przetwarzania infor-
macji (Lipowski, 1974, 1975; Miller, 1956). Stalym przedmiotem badan sa
takze indywidualne ograniczenia poznawcze oraz mechanizmy adaptacyjne
(Ahern i De Kirby, 2012; Gilbert i Osborne, 1989; Murayama, Blake, Kerr
i Castel, 2016). Wyniki wybranych badan zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Badania zjawiska przecigzenia informacyjnego w psychologii

Problemy badawcze i wyniki badan

Badania

Czynniki determinujace przecigzenie infor-
magcji - ztozonos¢ poznawcza determinuje
zdolno$¢ przetwarzania informacji

Schroder i in. (1967); Streufert i Swezey
(1986); Weick (1995)

Zachowania ludzkie w zlozonych $rodowi-
skach - przecigzenie informacji jest wyni-
kiem nadmiernej ztozonosci srodowiska

Lipowski (1975); Streufert (1978); Driver
iin. (1993)

Pomiar zdolnosci przetwarzania informacji
przez czlowieka - ludzie mogg przetwarzac¢
do siedmiu informacji na raz

Miller (1956); Atkinson i Shiffrin (1968);
Chase i Simon (1973); Broadbent (1975);
Rader (1981); Wiedenbeck (1985); Foti

i Lord (1987)

Reakeje w celu unikniecia przecigzenia
- stosowanie mechanizméw dostosowaw-
czych opdznia przecigzenie informacji

Newell i Simon (1972); Lau i in. (2001);
Waulff i in. (2000)

Wplyw na moc wyjsciowa — miedzy iloscig
informacji a liczba podjetych decyzji istnie-
je odwrotna relacja w ksztalcie litery U

Schroder i in. (1967); Driver i Streufert
(1969); Driver i Mock (1975); Streufert
(1978)

Wplyw na zadowolenie z decyzji — zwigk-
szenie ilosci informacji prowadzi do wzro-
stu satysfakcji

O'Reilly (1980) and Hwang and Lin (1999)

Wplyw na dolegliwosci fizyczne i psychicz-
ne - istnieje pozytywny zwigzek miedzy
nadmiarem informacji a choroba wienicowa

Caplan (1971); Friedman i Roseman
(1974); Streufert i in. (1983); Cook (1988);
Wurman (1987),; Geyer (1992); Heylighen
i Bernheim (2000)

Wplyw na zaburzenia depresyjne - istnieje
pozytywny zwiazek migdzy nadmiarem
informacji a depresja

Miller (1960); Ernst (1998); de Rijk i in.
(1999)

Zrédto: Na podstawie: (Klausegger, Sinkovics i “Joy” Zou, 2007).

Problem przeciazenia informacyjnego jako przedmiot badan w naukach
o zarzadzaniu zostal do$¢ wczednie dostrzezony w marketingu, w kontek-
$cie zwiazku z efektywnosciag podejmowanych decyzji przez konsumentéow
i ich satysfakcja z podejmowanych decyzji zakupu (Herbig i Kramer, 1994;
Lee i Lee, 2004; Meyer, 1998). Dazeniem naukowcéw w tym obszarze jest
przede wszystkim odpowiedZz na pytanie: czy wzrastajaca liczba marek
i atrybutéw produktéw wplywa na poprawe zadowolenia konsumentow ze
swoich wyboréw. Badania w tym zakresie dostarczajg zréznicowanych wy-

nikow (tabela 2).




Zjawisko przecigzenia informacyjnego w procesach decyzyjnych menedzeréw

67

Tabela 2. Badania zjawiska przeciazenia informacyjnego w kontekscie

marketingu

Problemy badawcze i wyniki badan

Badania

Powigzanie przecigzenia informacyjnego
z efektywnoécia decyzji konsumenckiej -
zwigzek pozytywny

Russo (1974); Summers (1974); Scammon
(1977); Sproles i in. (1978, 1980); Malhotra
iin. (1982); Rudd (1983); Keller i Staelin
(1989, 1987); Malhotra (1984)

Powigzanie przecigzenia informacyjnego
z efektywnoscia decyzji konsumenckiej —
zwigzek negatywny

Jacoby i in. (1974); Bettman i Jacoby
(1976); Jacoby (1977, 1984); McCullough
i Best (1980); Malhotra (1984); Malhotra
i in. (1982); Kahn (1998)

Wykorzystanie mechanizméw adaptacyj-
nych — mechanizmy heurystyczne i selekgji
opdzniajace przecigzenie informacyjne

Formisano i in. (1982); Haugtvedt i Petty
(1989); Haugtvedt i Strathman (1990); Lus-
sier i Olshavsky (1979); Payne (1976); Kilari
(1989); van Bruggen i in. (1998); Dreman
(2004)

Wplyw przecigzenia informacyjnego na
satysfakcje z decyzji — pozytywny wplyw

Wilkie (1974); Hering (1986); Volonino
iin. (1987); Keller iStaelin (1987); Lee i Lee
(2004)

Mozliwy wzrost odbioru informacji przez
konsumentéw - uzywanie obrazéw umozli-
wiajace przyswojenie wigcej informacji

McCullough i Best (1980); Scammon
(1977); Malhotra i in. (1982)

Zrédlo: Na podstawie: (Klausegger i in., 2007).

W badaniach w zakresie teorii organizacji przedmiotem dociekan sa na-

tomiast:

- zwiazek informacyjnego przecigzenia z cechami organizacji (Schick,
Gordon i Haka, 1990; Schneider, 1987; Tushman i Nadler, 1978),
- wplyw informacyjnego przecigzenia na mechanizmy adaptacyjne (Ed-

munds i Morris, 2000),

- efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi redukujace zjawisko infor-
macyjnego przecigzenia w organizacji (Farhoomand i Drury, 2002;

O’Reilly, 1980; Sparrow, 1999).

Zarzadzanie strategiczne, w poréwnaniu do innych subdyscyplin, nie
doczekalo si¢ zbyt wielu badan dotyczacych wplywu stanu przecigzenia in-
formacyjnego na proces podejmowania decyzji menedzerskich. Pewna pro-
pozycja w tym zakresie jest stosowanie prostych regut jako sposéb radzenia
sobie z nadmiarem informacji w warunkach presji czasu (Eisenhardt i Sull,
2001). Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo iz problem przecigzenia infor-
macyjnego jest znany od wielu lat, jego antecedencje, jak rdwniez sposoby



68 Justyna Swiatowiec-Szczepariska

jego rozwigzywania ewoluuja wraz z rozwojem technologii i zachowan in-
formacyjnych.

3. Teorie podejmowania decyzji a przecigzenie informacyjne

Teorie podejmowania decyzji w wigkszos$ci opieraja si¢ na koncepcji uzy-
tecznosci i wartosci wyniku dla jednostki. Decydujacy wplyw ma tez sto-
sunek jednostki do ryzyka. Tabela 3 zawiera zestawienie najistotniejszych
teorii podejmowania decyzji. Kluczowe rozréznienie wskazanych teorii
to podzial na teorie normatywne, ktére maja na celu okreslenie najlep-
szej decyzji opartej na obiektywnych kryteriach finansowych i opieraja si¢
na zalozeniu, zZe wszystkie strony maja dostep do doskonatej informacji,
oraz teorie pozytywne, ktore uwzgledniaja czynniki behawioralne mody-
fikujace kryteria normatywne. Zgodnie z teoriami podejmowania decy-
decyzje. Mimo znaczenia informacji w teoriach normatywnych, a takze
czgsci teorii pozytywnych, nie zaklada sie istnienia problemu przeciaze-
nia informacyjnego.

Z teorii, ktére nie odrzucaja tego stanu, na szczegdlng uwage zastugu-
je teoria satisfice Simona, zgodnie z ktéra decydenci w przedsigbiorstwie
podejmuja decyzje, ktére nie maksymalizuja wynikéw, ale umozliwiaja
uzyskanie wyniku zadowalajacego. Sytuacja ta ma miejsce miedzy innymi
w stanie przecigzenia informacyjnego. Simon uzyt terminu ,zadowalanie”
(satisfice) zaréwno jako ogdlnego terminu dla wszystkiego, co nie jest opty-
malizowane, jak i dla konkretnej heurystyki, polegajacej na nastepujacej
regule: aby dobrze wybra¢ z serii opcji napotkanych sekwencyjnie, oso-
ba wyznacza poziom aspiracji, wybiera pierwsza, ktora spelnia aspiracje,
a nastepnie przerywa wyszukiwanie (Gigerenzer i Brighton, 2009). Wedlug
Simona ludzie polegaja na tej heurystyce nie tylko dlatego, ze ich ograni-
czenia poznawcze uniemozliwiaja jej optymalizacje, ale takze ze wzgledu
na wymagania srodowiska zadaniowego. Heurystyki sa zatem zblizone do
strategii, ktora ludzie — swiadomie lub nie - stosujag w celu uproszczenia
zadan wymagajacych oceny, ktére w innym przypadku bytyby zbyt trudne
do rozwigzania.
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4. Rozwigzania i mechanizmy adaptacyjne na poziomie
szczebla menedzerskiego

Generalnie zauwaza si¢ dwa nurty badan bedace reakcjg na przecigzenie

informacyjne menedzeréw, sg to:

- zastosowanie technik i narzedzi poprawiajacych zarzadzanie informacja,

- zastosowanie metod adaptacyjnych opdzniajacych stan przecigzenia in-
formacyjnego.

Zgodnie z pierwszym nurtem podstawg jest wzrost kompetencji mene-
dzeréw w zakresie zarzadzania informacjami (Mutch, 1997). Z tym kierun-
kiem jest zwigzane pojecie alfabetyzacji informacji (information literacy),
oznaczajace zespOl umiejetnosci wymaganych do rozpoznania, kiedy infor-
macja jest potrzebna, jej zlokalizowania i oceny oraz efektywnego wyko-
rzystania potrzebnej informacji. Osoba o wysokich umigtnosciach w tym
zakresie potrafi okresli¢ zakres porzebnej informacji, efektywnie i sprawnie
dotrze¢ do potrzebnych informacji, oceni¢ w sposob krytyczny informacje
oraz zrddla jej pochodzenia, wlaczy¢ wybrane informacje do zasobu swo-
jej wiedzy, efektywnie wykorzysta¢ informacje do osiggniecia konkretnego,
zdefiniowanego celu, zrozumie¢ ekonomiczne, prawne i spofeczne proble-
my zwigzane z wykorzystaniem informacji oraz uzyskiwac i wykorzystywaé
informacje w sposob etyczny i zgodny z prawem (Derfert-Wolf, 2014).
Innymi slowy, information literacy oznacza zakres umiejetnosci, ktdre
warunkuja odpowiednie postugiwanie si¢ informacja - ich brak moze
stanowi¢ sporg bariere w odpowiednim wykorzystywaniu informacji (Ga-
lewski, 2012). Generalnie nut zwigzany z zastosowaniem technik i narzedzi
poprawiajacych zarzadzanie informacja odwotuje si¢ do wzrostu kompe-
tencji z tego zakresu i wykorzystania w bardziej racjonalny sposéb techno-
logii informatyczno-komunikacyjnej.

W literaturze podkresla si¢ takze potrzebe przedsigbiorstw w zakresie
pozyskiwania informacji posiadajacej wartos¢ dodang. Informacje same
w sobie niekoniecznie s3 uzyteczne, potrzebuja «mechanizmu filtrowa-
nia» (Badenoch, Reid, Burton, Gilb i Oppenheim, 1994). Simpson i Prusak
(1995) twierdza, ze przecigzenie informacyjne wystepuje z powodu nie-
umiejetnosci rozpoznania przez spolecznos¢ biznesowa sposobow, w jakie
procesy informacyjne zwigkszaja warto$¢ informacji. Autorzy ci opracowali
model koncepcyjny, w ktérym zbadali zaréwno role dostawcéw informacji,
jak i ich uzytkownikoéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb menedze-
réw i decydentow w zakresie wysokiej wartosci dodanej lub jakosci infor-
macji. Model ten wskazuje na potrzebe wypetnienia luki miedzy pogladami
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dostawcow informagji a ich uzytkownikami dotyczacymi wzajemnych rdl,
kompetencji i wymagan w zakresie przesylanych informacji. Model zawiera
ponadto pie¢ elementéw wyznaczajacych wartos¢ informacji, sg to: prawda
(truth), wskazowki (guidance), rzadko$¢ (scarcity), dostepnos¢ (accessibility)
oraz waga (weight). Model Simpsona i Prusaka umozliwia zaréwno dostaw-
com, jak i uzytkownikom komunikowanie si¢ w tych istotnych kategoriach
odnosnie do kwestii informacyjnych.

Drugi nurt, bedacy odpowiedzig na przecigzenie informacyjne de-
cydentdw, to mechanizmy adaptacyjne, ktorych generalnym celem jest
opdznienie momentu, w ktorym osiggniety zostaje stan przecigzenia in-
formacyjnego. Jednym z tych mechanizméw jest selektywne przyjmowanie
informacji, pomagajace zredukowa¢ kognitywne przecigzenie. Proces ten
jest traktowany jako mechanizm psychologicznego filtru, ktéry zabezpie-
cza jednostki przed przymusem otrzymywania i przetwarzania wszystkich
informacji, z ktérymi sa konfrontowane. Przyjmuja aktywnie tylko te in-
formacje, ktore sa zwigzane z ich indywidualnymi potrzebami lub wypet-
nianymi przez nich zadaniami, $wiadomie ignorujac reszt¢ informacji.
Zgodnie z tym mechanizmem decydenci dazg do ograniczenia ilosci infor-
macji do przetworzenia takze w celu unikniecia dysonansu kognitywne-
go, oznaczajacego rozbieznosci w przetwarzaniu informacji polegajace na
odkrywaniu elementéw niepasujacych do catosci. Im wigksza ilos¢ infor-
macji do przetworzenia, tym wigksze prawdopodobienstwo pojawienia sie
dysonansu poznawczego. Z dysonansem poznawczym wigze sie zatem za-
chowanie decydenta polegajace na poszukiwaniu informacji redukujacych
dysonans, a unikaniu tych, ktére moglaby go zwigkszy¢. Informacja, ktora
nie zgadza sie z czyja$ wizja lub osadem, tworzy dyskomfort. Z drugiej
strony informacja potwierdzajaca wlasne wyobrazenie jest przyjmowana
ze szczeg6lng uwaga.

Do opdznienia wystgpienia przecigzenia informacyjnego moze si¢ takze
przyczyni¢ stosowanie heurystycznych osadéw bedacych wspominanymi
WYyZej uproszczonymi strategiami rozwigzywania problemoéw. Ogoélnie rzecz
biorac, heurystyke mozna rozumie¢ jako strategie decyzyjne wynikajace
z do$wiadczen z podobnymi problemami, z wykorzystaniem tatwo dostep-
nych, cho¢ luzno stosowanych informacji do rozwigzywania problemow,
uczenia si¢ lub odkrywania (Mousavi i Gigerenzer, 2014). To podejscie
zaprzecza szkole cztowieka ekonomicznego (homo oeconomicus), w ktorej
utrzymuje sie, ze decydenci rozwazajg i oceniaja wszystkie dostepne infor-
macje w celu dokonania osadu (Kozielski, 2018). W jego miejsce postulu-
je sie istnienie ,,czlowieka heurystycznego” (homo heuristicus) (Gigerenzer
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i Brighton, 2009). Literature dotyczaca heurystyki mozna podzieli¢ na trzy
gltéwne nurty:

- heurystyka-i-uprzedzenia" (Tversky i Kahneman, 1974),

- ,szybkie i oszczgdne” (Gigerenzer, 2008),

- oraz ,racjonalistyczna heurystyka” (Bingham i Eisenhardt, 2011).

Jak sugeruja Bingham i Eisenhardt (2014), nurty te réznig si¢ koncen-
tracja heurystyki wokoét wymiaréw idiosynkrazji, emergencji i konsekwen-
cji. Podczas gdy dwa pierwsze podejscia koncentrujg si¢ na uniwersalnej
heurystyce, ktora zazwyczaj pojawia si¢ automatycznie na poziomie indy-
widualnym, trzecia koncentruje si¢ na unikatowej heurystyce, ktéra wylania
sie z przemyslanego rozumowania, ktére mozna rozwija¢ indywidualnie lub
zbiorowo. Ponadto podczas gdy pierwszy nurt koncentruje si¢ na negatyw-
nym implikowaniu uzycia heurystyk, dwa ostatnie podejscia koncentruja
sie na pozytywnych konsekwencjach ich uzycia (Leatherbee i Sol, 2016).

Opierajac si¢ na podejsciu ,,racjonalno-heurystycznym”, wykorzystanie
heurystyki do poprawy wynikéw firmy stalo si¢ waznym tematem dyskusji
w literaturze dotyczacej strategii (Bingham i Eisenhardt, 2014; Eisenhardt
i Bingham, 2017; Maitland i Sammartino, 2015; Vuori i Vuori, 2014), szcze-
goélnie w odniesieniu do rynkéw o wysokim poziomie nieprzewidywal-
nos$ci. Badania dowodza, ze menedzerowie celowo opracowujg unikatowe
i specyficzne proste reguly, aby kierowa¢ strategicznymi procesami i decy-
zjami. Eisenhardt i Sull odkryli, ze to podejscie jest pozytywnie zwiazane
z wydajnoscia firmy (Bingham, Eisenhardt i Furr, 2007; Eisenhardt i Sull,
2001), zapewnia bowiem przedsigbiorstwu mozliwo$¢ utrzymania przewagi
konkurencyjnej w dynamicznym $rodowisku.

Badania wskazujg, Ze organizacje faktycznie rozwijaja lub «ucza sie»
prostych, idiosynkratycznych regul, gdy firma zdobywa doswiadczenia me-
toda prob i bledéw (Bingham i Haleblian, 2012) odzwierciedlajacych spo-
sob, w jaki jednostki rozwijaja heurystyke. Oznacza to, ze przeszte wydarze-
nia, ktore czgsto opozniaja obecne wyniki, sa wyuczone i wykorzystywane
jako predyktory dla wynikéw w przyszlosci. Co wigcej, bardziej wyrafino-
wani menedzerowie opracowuja i udoskonalaja portfel prostych zasad, kto-
re kieruja wiazacymi decyzjami (Bingham i Eisenhardt, 2011). Wsparcie
empiryczne dla tego obszaru badan jest jednak niewielkie i ograniczone do
kilku studiéw przypadku.
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Zakonczenie

W dominujacym obecnie w zarzadzaniu strategicznym podejsciu zasobo-
wym (resource-based view — RBV), to zasoby determinujg wyniki przedsie-
biorstwa. Zgodnie z tym podej$ciem miedzy zasobami a wynikami firmy
istnieje bezposrednie polaczenie ze wzgledu na optymalne wykorzystanie
zasobow przez menedzeréw. Pominiety zostaje zatem proces podejmowa-
nia decyzji i znaczenie menedzerskich wyboréw. Takie podejscie mozna
przyjmowac wylgcznie w sytuacji zalozenia o optymalizacyjnym podejmo-
wanych decyzji przez menedzeréw. W sytuacji ograniczonej racjonalizacji
interpretowanej behawioralnie (wybory zadowalajace, a nie optymalne)
(Mazurowska, 2014) podejscie RBV nie wyjasnia réznic w wynikach przed-
siebiorstw. Z tego wzgledu istotne jest przyjmowanie behawioralnej per-
spektywy zarzadzania strategicznego, w ktorej przedsigbiorstwo obejmuje
réznorodne elementy - fizyczne, intelektualne i ludzkie aktywa, reputacje,
strukture, procesy itd., ktére facznie tworza zlozony system. Jedna z tych
skladowych sg takze heurystyki wykorzystywane w podejmowaniu decyzji
strategicznych w warunkach przeciazenia informacyjnego i dynamicznego
otoczenia. Perspektywa behawioralna faczy zatem cechy organizacji z jej
wynikami w sposob znacznie bardziej zlozony, niz ma to miejsce w RBV.

O ile mechanizmy i typy heurystyk indywidualnych s3 stosunkowo
dobrze opisane, o tyle w literaturze wcigz odnotowuje sie watpliwosci co
do odkry¢ w zakresie heurystyk organizacyjnych. W rezultacie niezwykle
wazne jest zbadanie, w jaki sposéb decyzje strategiczne sa podejmowane
w kontekscie organizacyjnym (Jarzabkowski, Balogun i Seidl, 2007; Jarzab-
kowski i Spee, 2009). Wiele decyzji na poziomie strategicznym musi by¢
niejednokrotnie podejmowanych niezwykle szybko, aby nie straci¢ nada-
rzajacej sie okazji. W tym sensie decyzje strategiczne sa bliskie decyzjom
podejmowanym w warunkach silnej presji czasu. Z punktu widzenia orga-
nizacyjnego interesujace jest uzyskanie szczegétowego zrozumienia mecha-
nizméw funkcjonowania prostych regul i sposobu, w jaki sg one wykorzy-
stywane w podejmowaniu strategicznych decyzji.
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