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ODNOSNIE DO ZAKRESU POJECIA
LUPADLOSC” W ROZUMIENIU ART. 543
PRAWA UPADLOSCIOWEGO

I NAPRAWCZEGO

Streszczenie: Wejscie w zycie prawa upadlosciowego i naprawczego, ktére wprowa-
dzito jednolita instytucje upadtosci z rozbiciem jej na dwa rodzaje: upadlos¢ ukladows
i likwidacyjna, spowodowalo pytanie o rozumienie tego pojecia w przepisach odreb-
nych. Sad Najwyzszy nie jest jednolity w swych orzeczeniach. W jednym wypadku
przyjmuje, ze upadio$¢ w przepisach odrebnych to upadtos¢ likwidacyjna i ukladowa,
w drugim za$, Ze przez to pojecie nalezy rozumiec jedynie upadloé¢ likwidacyjna. Sad
ten w jednym wypadku opar! sie na wykladni jezykowej i systemowej, w drugim za$
na wykladni funkcjonalnej. Przyjete stanowisko nie moze zastugiwac na aprobate. Ter-
min ,,upadto$¢” nie moze by¢ réznie rozumiany w zaleznosci od tego, o jakie przepisy
odrebne chodzi. Praktyczne konsekwencje tej niejednolito$ci sa znaczne.

Stowa kluczowe: upadtos¢, upadty, odrebne przepisy, prokurent, czynnosci zwykle-
go zarzadu.

Klasyfikacja JEL: K 12, K 22, K 35.

THE PRACTICAL CONSEQUENCES OF SUPREME COURT
RESOLUTIONS (III CZP 45/06 AND I PZP 1/10) WITH
REFERENCE TO THE TERM “INSOLVENCY” IN ARTICLE 543
OF THE BANKRUPTCY AND REHABILITATION LAW

Abstract: The enactment of the Bankruptcy and Rehabilitation Law that introduced
a unified legal construction for insolvency, divided into winding-up bankruptcy and
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reorganization bankruptcy, gave rise to the question about understanding the term
“insolvency” in these separate statutes. The Supreme Court has not been uniform in
its rulings. In one case insolvency was treated as the equivalent of a winding-up bank-
ruptcy, in another it was used to cover both types of proceedings. In the first case, the
Supreme Court ruled on the basis of a literal and systematic interpretation, in the sec-
ond, the Court placed an emphasis on the functional aspects. This ambiguity in mean-
ing cannot meet with approval because its practical consequences are too serious.

Keywords: insolvency, debtor, separate legal provisions, commercial proxy, ordinary
scope of business.

1. Upadlo$¢ w przepisach odrebnych wedlug Sadu Najwyzszego

Wejscie w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego akty poprzednio obo-
wiazujace powoduje do$¢ czgsto problemy zwigzane z rozumieniem pewnych
pojec albo zwigzane z zakresem ich obowigzywania. Z sytuacja taka mamy do
czynienia na gruncie prawa upadlo$ciowego i naprawczego [Ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. — dalej p.u.n.]. Prawo to zastapilo poprzednio obowiazujace
dwa rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, tj. z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadlo$ciowe [p.u.] oraz z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
o postepowaniu uktadowem [p.p.u.]. Ustawodawca w p.u.n. przyjal, ze za-
réwno upadlosé, jak i postepowanie ukltadowe to upadlo$c z jej rozbiciem na
upadlos¢ obejmujacg likwidacje majatku upadlego (por. art. 15 p.u.n.) oraz
upadlos¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu (por. art. 14 p.u.n.). Ustawodawca
dokonal wigc istotnej zmiany w zakresie tych instytucji, unifikujac pojecie
upadlosci z mozliwoscig przybrania przez nig jednego z dwdch wymienio-
nych rodzajow, a nadto wprowadzajac mozliwos¢ ,,przechodzenia” jednego
rodzaju upadlosci w drugi (por. art. 16 i 17 p.u.n.), co nie moglo mie¢ miej-
sca w poprzednim stanie prawnym.

Pojecie upadlosci jest jednak terminem, ktérym postuguje sie ustawo-
dawca w innych aktach prawnych, aktach prawnych powstalych przed wej-
$ciem w zycie prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przyktadami takich
aktow prawnych sg kodeks cywilny [k.c.] oraz kodeks spdtek handlowych
[k.s.h.], a takze kodeks pracy [k.p.]. W zwigzku z tym rozumienie pojecia
upadlos¢ nabrato szczegdlnego znaczenia w tych wezedniejszych, odrebnych
od prawa upadlosciowego i naprawczego aktach prawnych.

Watpliwosci te spowodowaly, ze Sad Okregowy w Gliwicach zwrdcit sig
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: ,,Czy przewidziane w art. 109’
§ 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek ogloszenia upadlosci przedsiebiorcy
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dotyczy tylko ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upad-
tego, czy rowniez upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu; czy jest do-
puszczalne ustanowienie prokury przez upadlego, co do ktérego ogloszono
upadlos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, pozostawiajac mu zarzad wiasny
mieniem wchodzacym do masy upadlosci” Rozstrzygajac wskazane wy-
zej zagadnienie prawne, SN powzial uchwale nastepujacej tresci: ,Z chwi-
lg ogloszenia upadlosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona
(art. 1097 § 2 k.c.)” [Uchwata SN z dnia 21 lipca 2006]. Uzasadniajgc swo-
je stanowisko SN postuzyl si¢ wyktadnia jezykows i systemowa przepisow
o prokurze i przepiséw ustawy p.u.n. W wykladni jezykowej i systemowej
Sad ten przyjal, ze przepis art. 1097 k.c. nie jest przepisem odrebnym w ro-
zumieniu art. 543 i 544 p.u.n., gdyz nie uzywa on okreslenia ,,postepowanie
upadiosciowe”, lecz postuguje si¢ terminem ,ogloszenie upadlosci’, co ma
miejsce niezaleznie od tego, czy ogloszono upadlos¢ w celu likwidacji majat-
ku upadtego, czy zawarcia ukltadu, a pojecia te posiadaja bez watpienia inne
znaczenie. Jednoczes$nie jednak SN zauwazyl w uzasadnieniu, ze ,prokura
jest instytucja ulatwiajaca przedsigbiorcy prowadzenie przez niego zarzadu
przedsiebiorstwem”.

Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze w upadiosci z mozliwoscig zawarcia
ukladu upadly moze zosta¢ pozbawiony prawa zarzadu badz tez moze nadal
sprawowac¢ zarzad wlasny, lecz w granicach zwyklego zarzadu. Tym samym
przyjal, ze skoro upadly moze dokonywa¢ jedynie czynnosci zwyklego za-
rzadu, prokurent zas posiada ustawowe kompetencje znacznie przekraczajace
ten zakres (por. art. 109' § 1 k.c.) z wylaczeniem mozliwosci ich ograniczenia
wzgledem o0s6b trzecich (por. art. 109" § 2 k.c.), to zas, zdaniem sadu, bytoby
przyjeciem rozwiazania powodujgcego zagrozenie dla bezpieczenstwa obro-
tu. Odnosnie do niemozliwoéci powolania prokury nowej w trakcie trwania
postepowania upadiosciowego Sad ten przyjmuje, ze ustanowienie prokury
jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a wigc na jej ustano-
wienie upadly musiatby uzyska¢ zgode nadzorcy sagdowego.

2. Upadlo$¢ w kodeksie handlowym

W ujeciu historycznym zagadnienie nie budzilo watpliwosci. Przepis art. 64
§ 2 kodeksu handlowego [k.h.] byt bowiem jednoznaczny: w razie ogloszenia
upadiosci prokura wygasala, nowej nie mozna bylo ustanowi¢. W zakresie
toczonego postepowania ukladowego w 6wczesnym stanie prawnym sytu-
acja prawna nie ulegala Zadnym zmianom w stosunku do sytuacji prawnej
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sprzed wszczgcia postepowania ukladowego, aczkolwiek w dwezesnym sta-
nie prawnym takze wystepowal nadzorca sadowy i upadly mogt dokonywaé
jedynie czynnosci zwyklego zarzadu, za zgoda nadzorcy mogt jednakze do-
konywac¢ czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad.

3. Prokura - analiza prawna oparta na przepisach
prawa upadlosciowego i naprawczego

Dokonamy analizy tych elementéw instytucji prawnych, ktére moga miec
znaczenie w ustosunkowaniu si¢ do wskazanej uchwaly SN.

3.1. Czynnosci zwyklego zarzadu w prawie upadlosciowym
i naprawczym

Pozycja prawna majatku upadlego w obydwu rodzajach upadlosci w obo-
wigzujacym stanie prawnym jest taka sama. Wtascicielem majatku jest na-
dal upadly. Masa majatkowa (masa upadto$ci) nie staje si¢ bowiem z chwilg
ogloszenia upadlosci podmiotem prawa. Zmiany, jakie zachodza od daty
ogloszenia upadlosci, a dotyczace majatku upadtego dotycza jedynie triady
uprawnien wlascicielskich. Wystepuja w tym wzgledzie do$¢ istotne rdznice.

W upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego ,upadly traci
prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem
wchodzacym w sktad masy upadtosci” (por. art. 75 ust. 1 p.u.n.). Upadlego
w tym zakresie zastepuje syndyk masy upadlosci. Kazda czynno$¢ upadte-
go wzgledem masy upadlosci jest niewazna. Upadly posiada jednie upraw-
nienia, ktorych zakres wylicza art. 186 ust. 1 p.u.n. Zgodnie z jego trescia,
»ogloszenie upadiosci nie ma wplywu na uprawnienia organizacyjne, ktore
upadly posiada w innych spétkach, fundacjach, spotdzielniach oraz innych
organizacjach”. Zgodnie natomiast z art. 76 ust. 1 zd. 1 p.u.n., ,jezeli ogto-
szono upadlos$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, zarzad mieniem wchodza-
cym do masy upadloéci sprawuje zarzadca’, co stanowi odwrdcenie zasady
z art. 34 p.p.u. W obecnej sytuacji prawnej to sad moze ustanowic¢ ,,zarzad
sprawowany przez upadlego (zarzad wlasny) co do calosci lub czgsci majat-
ku upadlego, jezeli z okolicznosci wynika, ze upadty daje rekojmie nalezy-
tego jego sprawowania, a niewyplacalno$¢ powstata wskutek wyjatkowych
i niezaleznych od niego okolicznosci”. Zarzad wlasny jest jednak sprawowa-
ny pod nadzorem nadzorcy sagdowego (por. art. 76 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 1
p.w.n.). Zgodnie wigc z przepisem art. 76 ust. 1 zd. 1 p.u.n,, jezeli ogloszono
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upadios¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, a sad nie przyznat zarzadu wlasne-
go upadlemu, upadly traci prawo zarzagdu mieniem wchodzacym do masy
upadlodci. Jezeli jednak poréwna si¢ przepisy art. 75 ust. 1176 ust. 1 p.u.n.,
to w przypadku upadlosci obejmujacej mozliwos¢ zawarcia uktadu korzy-
stanie i rozporzadzanie mieniem wchodzacym w skfad masy upadlosci nie
zostaly wymienione jako uprawnienia, ktérych pozbawiony zostal upadty.
Wigcej, zgodnie z art. 184 ust. 1 p.u.n., zarzad w upadiosci z mozliwoscia za-
warcia ukfadu z pozbawieniem upadfego zarzadu wlasnego obejmuje wszel-
kie czynnosci zarzadu zwigzane z biezagcym prowadzeniem przedsigbiorstwa
upadlego oraz z zachowaniem w niepogorszonym stanie masy upadlosci.
Zarzad biezacy nie oznacza bez watpienia zarzadu o charakterze strategicz-
nym (dtugofalowym).

Upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu z pozostawieniem zarzadu wta-
snego upadlego moze natomiast przybra¢ rézne sytuacje. O tym bowiem,
w jakiej czeéci upadly zachowa zarzad wlasny, w jakiej zas zostanie go pozba-
wiony, decyduje sad upadlosciowy w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci,
majac na uwadze okolicznos¢, ze zgodnie z przepisem art. 76 ust. 3 p.u.n.
upadly sprawujacy zarzad wlasny jest uprawniony do dokonywania czyn-
nosci zwyklego zarzadu. Na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykty
zarzad wymagana jest zgoda nadzorcy sagdowego.

Prawo upadlosciowe i naprawcze nie precyzuje jednak pojecia ,,czynno-
$ci zwyktego zarzadu” Na gruncie art. 28 § 1 p.p.u. takze nie bylo definicji
tego pojecia, lecz zakresem pojecia zarzadu objete bylo nie tylko prowadze-
nie spraw, jako stosunki wewnetrzne spotki, lecz takze dokonywanie czyn-
nosci z osobami trzecimi, czyli stosunki zewnetrzne. Prawo upadiosciowe
i naprawcze jedynie w odniesieniu do uprawnien zarzadcy (por. art. 184
ust. 1 p.u.n.) zawiera odpowiednik przepisu art. 28 § 1 p.p.u. W kazdym jed-
nak razie zakres ,czynnosci zwykltego zarzadu” in concreto ustala sad reje-
strowy, ale takze nadzorca sadowy.

3.2. Zakres podmiotowy wykonywania czynnosci zwyklego zarzadu

Przepisy prawa upadto$ciowego i naprawczego nie zawierajg, co do zasady,
obowigzku dokonywania okreslonych czynnosci osobiscie przez upadlego.
Wyjatki w tym zakresie wynikaja wylacznie z przepiséw szczegélnych (por. np.
art. 57 ust. 1 in fine p.u.n.). Powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie upadty
moze si¢ postuzy¢ osobami trzecimi, przede wszystkim prokurentem.

W obecnym stanie prawnym prokura jest uregulowana w kodeksie cy-
wilnym. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze weszto w zycie po dniu wejscia
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w zycie noweli do kodeksu cywilnego wprowadzajacej w jego tres¢ te insty-
tucje. Powstaje pytanie, czy przepisy kodeksu cywilnego to przepisy odrebne
w stosunku do prawa upadiosciowego i naprawczego (a takiego okreslenia
uzywa art. 543 i 544 p.u.n.). Z formalnoprawnego punktu widzenia odpo-
wiedZ musi by¢ twierdzaca', tak jak bez watpienia s nimi przepisy kodeksu
spotek handlowych, ktdre takze sg przepisami wczesniejszymi w stosunku
do prawa upadlosciowego i naprawczego.

Istotnie, réznica miedzy zakresem uprawnien upadiego z zarzadem
wlasnym wzgledem masy upadloéci a zakresem uprawnien prokurenta
zart. 109! § 1 k.c. jest znaczgca. Na dodatek nie mozna uprawnien prokuren-
ta ograniczy¢ wobec 0s6b trzecich, jednakze przepis art. 109! § 2 k.c. wska-
zuje, ,,0 ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej’, ktérego to zastrzezenia
nie byto w okreslajacym zakres prokury art. 61 § 3 kodeksu handlowego. Za-
strzezenie to nie bylo potrzebne, bowiem prokura wygasata jedynie w razie
ogloszenia upadlosci (obecnie upadlosci likwidacyjnej). Prokura w postepo-
waniu ukltadowym istniata nadal.

Z istoty prokury wynika zakres umocowania prokurenta w stosunkach
zewnetrznych (z osobami trzecimi). Prokurent jest jednak zwigzany z przed-
siebiorcg (w tym wypadku upadlym przedsiebiorcg) stosunkiem wewnetrz-
nym. W ramach tego stosunku wewnetrznego (ktdry moze przybiera¢ rézne
formy prawne) przedsiebiorca i prokurent moga zakresla¢ zakres dzialania
prokurenta. Jest oczywiste, Ze ograniczenia takie moga wywiera¢ skutek
prawny jedynie miedzy stronami stosunku wewnetrznego. Naruszenie tych
ograniczen ze stosunku wewnetrznego nie pociaga za soba ujemnych kon-
sekwencji dla osoby trzeciej, z ktdrg prokurent dokonat czynnosci prawnej,
lecz w stosunku wewnetrznym naruszenie to pociagac bedzie za sobg odpo-
wiedzialnos¢ prokurenta wzgledem przedsigbiorcy.

Uksztaltowanie wewnetrznego stosunku prawnego pomiedzy prokuren-
tem a przedsiebiorca, bez wzgledu na jego forme prawng, zawsze musi przy-
ja¢ posta¢ umowy. W tym zas zakresie cel i tre$¢ takiej umowy nie moga by¢
sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i nie moga
sie sprzeciwiaé wlasciwosci (naturze) stosunku taczacego strony (por. art. 353!
k.c.). Oznacza to, ze stosunek wewnetrzny, jego tres¢, powinien uwzglednia¢
obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa. Przepisami takimi beda w oma-
wianym przypadku przepisy p.u.n., ktére beda wlasciwe ze wzgledu na za-
kres zarzadu wlasnego upadiego. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze prokurent to alter
ego kupca (przedsiebiorcy). Konsekwencja tej zasady powinno by¢ przyjecie,

! Tak tez, jak sie wydaje, Miczek i Zaluski [2004].
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ze prokurent moze wzgledem prowadzonego przedsigbiorstwa w upadlosci
tyle, ile moze sam przedsiebiorca z takimi ograniczeniami, jakie dotykajg sa-
mego przedsigbiorce w upadlosci ukltadowej z zarzadem wlasnym.

W tym stanie prawnym z chwilg wydania przez sad postanowienia
o ogloszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, ex lege musi nasta-
pi¢ zmiana tresci stosunku wewnetrznego taczacego upadtego przedsigbior-
ce z prokurentem poprzez ustalenie, ze prokurent w upadlosci uktadowej
z prawem do zarzadu wlasnego przedsiebiorcy moze dokonywac jedynie
czynnoéci zwykltego zarzadu samodzielnie, dla innych za$ przekraczajacych
ten zakres musi uzyskiwac zgode nadzorcy sadowego, bowiem takiej zgody
wymagaja takze czynnosci upadiego przedsigbiorcy.

Nie moze si¢ osta¢ argument przytoczony przez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu, Ze prokura nie moze by¢ ograniczona ze skutkiem wzgledem os6b
trzecich, bowiem czynno$¢ dokonana przez prokurenta bylaby wazna, co
grozi bezpieczenstwu obrotu. Wskaza¢ nalezy, ze identyczne formuly, zgod-
nie z ktérymi ,,prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spo6tki nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sdb trzecich”, wystepuja w przepi-
sach k.s.h. okreslajacych zakres uprawnien cztonka zarzadu (por. art. 204 § 2
iart. 372 § 2 k.s.h.). Nikt jednak nie podnosi zarzutu, ze takze i w tym wy-
padku dokonana czynno$¢ z naruszeniem ograniczenia uprawnien czlonka
zarzadu do czynnosci zwyklego zarzadu w upadiosci zagraza bezpieczenstwu
obrotu. Upadtos¢ jest wpisywana do rejestru przedsiebiorcéw (por. w tym
zakresie Ustawe z dnia 20 sierpnia 1997, art. 44 ust. 1 pkt 5). Wpis ten korzy-
sta z jawnosci formalnej i prawdy materialnej. To na podstawie tego wpisu
nalezy dokonywa¢ czynnosci prawnych z zalozeniem, ze wpisy te sg znane
osobom trzecim dokonujagcym czynnosci z innymi podmiotami prawa.

Praktyka pokazuje, ze w wielu wypadkach, o ile nie w wiekszosci, upadli
przedsiebiorcy, posiadajac zarzad wlasny, w istocie rzeczy postuguja si¢ pro-
kurentem w prowadzeniu spraw spolki. Przyjecie, ze prokura wygasa, znacz-
nie utrudnia prowadzenie w tym postepowaniu upadiosciowym biezacej
dzialalnosci przedsiebiorstwa. W wielu wypadkach cztonkowie zarzadu to
zarzad o spotecznym charakterze, wlasciwg dziatalno$¢ zas prowadzi proku-
rent ze wzgledu na zawodowy charakter jego dzialalnosci.

3.3. Ustanowienie prokury w trakcie postepowania upadlosciowego

Wydaje sie, ze takze poglad, iz ustanowienie nowego prokurenta w upadlosci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu z zarzadem wlasnym upadlego jest niedo-
zwolone, nie moze si¢ osta¢. Uznajac, ze ustanowienie prokury to czynno$é
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przedsiebiorcy przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, nalezy przyja¢ moz-
liwo$¢ ustanowienia prokury w tej sytuacji z konsekwencjami, jakie w tym
zakresie dla czynno$ci prawnych przekraczajacych zwykly zarzad okresla
prawo upadlosciowe i naprawcze. Oznacza to, ze przepis art. 76 ust. 3 p.u.n.
nakladajacy na upadlego wymoég uzyskania zgody nadzorcy sadowego ma
w tym zakresie pelne zastosowanie.

Takze i w tym zakresie praktyka wymaga, by nie wyklucza¢ mozliwo-
$ci ustanowienia prokurenta w trakcie trwania postepowania upadtoscio-
wego z mozliwoscig zawarcia uktadu z zarzadem wlasnym upadlego. Jezeli
bowiem celem postepowania w upadlosci ukladowej jest zawarcie uktadu,
a potem jego wykonanie, to juz na etapie tego postepowania powinno to by¢
postepowanie o profesjonalnym charakterze ze strony upadlego przedsie-
biorcy. W przeciwnym bowiem razie prowadzenie tych spraw jedynie przez
zarzad lub wspolnikéw spotki osobowej musi prowadzié, co sie takze zdarza,
do wystapienia przez nadzorcg sadowego do pozbawienia upadlego prawa
sprawowania zarzadu wlasnego. Wskaza¢ nadto nalezy, ze w takim wypadku
sady z zasady stosuja przepis art. 14 ust. 2 p.u.n., zgodnie z ktérym postepo-
wania upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy
ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie sie dtuznika nie ma pewnosci, ze
uklad bedzie wykonany. Brak profesjonalizmu ze strony zarzadu upadfego
albo wspdlnikéw prowadzacych sprawy spotki w spotkach osobowych jest
traktowany przez sady jako zachowanie, ktére nie daje pewnosci, ze uktad
bedzie wykonany. Kierujac sie wiec i w tym wzgledzie reguly interpretacyjna
z art. 2 p.u.n., korzystniejszym rozwigzaniem jest dopuszczalnos¢ ustano-
wienia prokury.

Whioski

Problem zakresu pojecia upadios¢ w sposob jaskrawy powstal w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 roku i wczedniejszym orzeczeniu
tegoz sadu [Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007] (wraz z glosa aprobuja-
ca [Tomanek 2009]) na gruncie rozumienia tego pojecia w kodeksie pra-
cy. Interpretacja jednak znaczenia pojecia upadiosci poszla w odmiennym
kierunku niz w przypadku kodeksu cywilnego i przepiséw o prokurze. Po
poczatkowym okresie uznania przez SN, ze ,,ilekro¢ w przepisach odrebnych
jest mowa o »postepowaniu upadiosciowyme, rozumie si¢ przez to kazdy
rodzaj upadiosci’, sad ten przyjmowal, ze na gruncie kodeksu pracy przepis
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art. 41' § 2 ma zastosowanie do obydwu rodzajow upadtosci. W zwigzku
z tym w orzeczeniach sad ten przyjmowal, ze ,0d dnia ogloszenia upadtosci
przestaja pracodawce obowigzywaé przepisy ograniczajace mozliwo$¢ wy-
powiadania i rozwigzywania umoéw o prace, a ogloszenie upadlosci jest wy-
starczajacg przyczyna wypowiedzenia umowy o pracg”.

Jednakze w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy zmienit
swoje stanowisko, stwierdzajac, ze art. 41' § 1 k.p. nie ma zastosowania do
upadlosci z mozliwos$cig zawarcia ukladu. Stanowisko to znalazlo potwier-
dzenie w uchwale, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Przepis art. 41! § 1
kodeksu pracy, wylaczajacy ochrone pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, ma zastosowanie tylko w razie ogloszenia
upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (art. 15 p.u.n.) i nie ma
zastosowania w razie ogloszenia upadlosci z mozliwosécia zawarcia uktadu
(art. 14 p.u.n.)” [Uchwala SN z dnia 16 marca 2010]. W uzasadnieniu SN
argumentacje oparl na tym, ze art. 41' § 1 k.p. powstal w okresie, gdy pra-
wo upadlo$ciowe regulowalo jedynie upadto$¢ obejmujacy likwidacje ma-
jatku upadlego, podczas gdy postepowanie ukltadowe stanowito przedmiot
odrebnego aktu prawnego. Przyjal on, ze nalezy zaktualizowa¢ wykladnie
tego przepisu, tak by rezultat w postaci zakresu objetych tymi przepisami
czynnosci byt taki sam jak przed wejsciem w zycie prawa upadlosciowego
i naprawczego.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 41! § 1
k.p. w sytuacji ogloszenia upadiosci przedsigbiorcy, dokonal w tym zakre-
sie zabiegu odwrotnego w stosunku do uchwaly, jaka sad ten powzial w od-
niesieniu do instytucji prokury z chwilg ogloszenia upadiosci i w trakcie
trwania postepowania upadlosciowego. W jednym wypadku sad oparl sie
na wykladni jezykowej i systemowej, w drugim na pierwszy plan wysunieta
zostala wykladnia funkcjonalna. Sad Najwyzszy w tej samej sprawie doszedt
do diametralnie r6znych wnioskéw, cho¢ podstawg w obydwu wypadkach
jest przepis art. 543 p.u.n. Powstaje wigc istotna kwestia, czy w rozumieniu
przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art. 543 p.u.n., daje si¢ zawrze¢
niejednolite rozumienie tego samego pojecia. Odpowiedz moze by¢ jedynie
przeczaca.

Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko w sprawie I PZP 1/10 oznacza,
ze takze uklfad likwidacyjny, stanowigcy element regulacji upadtosci z moz-
liwoscia zawarcia ukladu, podobnie miesci w sobie niemozno$¢ stosowania
przepisu art. 41' § 1 k.p., ale takze 23! k.p., skoro przepis art. 271 ust. 1 p.u.n.
stanowi, ze likwidacja majgtku w ramach ukladu likwidacyjnego jest pro-
wadzona na podstawie przepiséw o likwidacji masy upadlosci [Uchwala SN
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z dnia 16 marca 2010]. Uklad likwidacyjny, ktéry w istocie powoduje taki
sam rezultat jak upadtos¢ likwidacyjna, traktowany jednak musi by¢ jako
element upadlosci uktadowej i przepisy ochronne pracownikéw przed zwol-
nieniem beda mialy zastosowanie w pelnym zakresie. Oznacza¢ to moze,
ze sigganie do instytucji ukladu likwidacyjnego stanie si¢ instrumentem
nieatrakcyjnym dla wierzycieli, ktérzy w wyniku ukladu likwidacyjnego za-
mierzaliby przeja¢ przedsiebiorstwo upadlego, zamierzony bowiem takim
dzialaniem rezultat przejmujgcego wierzyciela nie moze osiggna¢ skutku?
Istota ukladu likwidacyjnego jest bowiem przejecie majatku bez pracowni-
kow. W tym zasadza si¢ atrakcyjnos¢ tej instytucji, i to powodowalo, ze uktad
likwidacyjny byt bardzo czgsto stosowany w praktyce upadlosci z mozliwo-
$cig zawarcia ukladu.

Stabilnos¢ i pewnos¢ stosowania prawa nie moze zaklada¢ réznego ro-
zumienia okreslonych poje¢ w odrebnych aktach prawnych w stosunku do
aktu prawnego wprowadzajacego owo pojecie. Wskazane dwa diametralnie
rézne orzeczenia SN pokazujg, jak niekorzystne konsekwencje moze wywo-
ta¢ taka sytuacja. Wskazanie na ich nietrafnos¢ jest tylko glosem doktryny.
Wydaje sig, ze o wiele bardziej konieczna bylaby w tym zakresie ingerencja
legislacyjna ustawodawcy.
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