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ORZECZNICTWO SADOWE W SPRAWACH
DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZE] FACHOWEGO
PEENOMOCNIKA

Streszczenie: W artykule przedstawiono dorobek orzecznictwa w zakresie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej fachowych petnomocnikéw (adwokatéw i radcéow
prawnych). Autor analizuje orzeczenia zapadte na tle przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ww. 0sdb, czyli zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg, szkody oraz zwigzku przyczynowego. W konkluzji autor wskazuje
na trudno$ci zwigzane z wykazaniem istnienia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej omawianej grupy zawodowe;j.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odpowiedzialno$¢ cywilna,
adwokaci, radcowie prawni, zdarzenie powodujace odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg, szkoda, zwigzek przyczynowy.

Klasyfikacja JEL: K 12, K 22, K 35.

JUDICIAL DECISIONS IN CASES INVOLVING THE LIABILITY
OF PROFESSIONAL ATTORNEYS

Abstract: This paper presents the body of case law concerning the civil liability of
professional legal advisors (barristers and solicitors). The author analysis court de-
cisions regarding the conditions of civil liability for the aforementioned profession-
als — tort, injury, and causation. In the conclusions the author presents the difficulties
associated with proving the existence of civil liability in this occupational group.

Keywords: liability for damages, civil liability, attorneys at law, legal advisors, tort,
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Wstep

Lata transformacji w Polsce to bez watpienia okres profesjonalizacji wielu
dziedzin zycia gospodarczego. Proces ten wida¢ takze w sferze ustug praw-
nych - w stwierdzeniu tym nie chodzi przy tym wyltacznie o zwigkszenie
zakresu oferowanych ustug, zastosowanie elektronicznych narzedzi stuza-
cych procesom zarzadzania czy tez pojawienie si¢ wyspecjalizowanych ustug
w nowych - czesto niezwykle waskich — dziedzinach prawa. Ostatnie lata
to bez watpienia réwniez wzrost oczekiwan co do poziomu $wiadczonych
ustug oraz $wiadomosci - zaréwno prawnikoéw, jak i ich klientéw - co do
mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w razie uchybienia
obowigzkom zwigzanym z nalezytym wykonywaniem zawodu prawnika.

Warto zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem wplywu orzecznictwa na prak-
tyke gospodarcza w tym zakresie. Szczegolnego znaczenia nabiera w tym
kontekscie rola orzecznictwa jako czynnika stymulujacego wzrost poziomu
swiadczonych ustug. Przyjrzyjmy si¢ zatem dorobkowi judykatury w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej fachowego petno-
mocnika (adwokata i radcy prawnego).

1. Przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
fachowego pelnomocnika

Zagadnienie wskazane w tytule niniejszego artykulu wymaga siggniecia
w pierwszej kolejnosci do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
fachowego pelnomocnika w polskim systemie prawnym. Jak podkresla sie
w literaturze, odpowiedzialnos¢ fachowego pelnomocnika oparta jest na od-
powiedzialnos$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 i n. kodeksu cywil-
nego [k.c.], w my$l ktérego dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktdre dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Aby méwi¢ o odpowiedzial-
nosci fachowego pelnomocnika, konieczne jest zarazem wykazanie ogélnych
przestanek odpowiedzialnosci cywilnej [Gutowski 2009, s. 197].

Do powstania tej odpowiedzialnosci niezbedne bedzie zatem lgczne
spelnienie trzech warunkdow:
- wystapienia zdarzenia, z ktérym system prawny aczy na okreslonych za-

sadach obowigzek naprawienia szkody,
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- powstania szkody,

- istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda [Cza-
choérski i in. 2004, s. 206; Dybowski 1981, s. 197; Kalinski 2009, s. 32;
2011, s. 54; Radwanski i Olejniczak 2012, s. 82].

W ramach odpowiedzialnosci kontraktowej zdarzenie powodujace obo-
wiazek naprawienia szkody polega¢ bedzie co do zasady na niezachowaniu
nalezytej staranno$ci. Ustawodawca przewidzial tu jednak szczegélne regu-
ty odpowiedzialnos$ci wynikajace z przepisu ustawy lub czynnosci prawnej
(art. 472 k.c.).

Pojecie ,nalezytej starannoséci” zdefiniowane jest w art. 355 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym ,,Dluznik zobowigzany jest do starannosci ogélnie wy-
maganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”. Miernik owej
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci
gospodarczej uwzglednia si¢ przy tym - stosownie do tresciart. 355§ 2 k.c. -
z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Te ostatnig przestanke wyjasnia doktryna, wskazujac, ze wzorzec nale-
zytej starannosci w odniesieniu do przedsiebiorcy wymaga uwzglednienia,
ze jego dzialalno$¢ prowadzona jest stale i jest oparta na szczegolnej wiedzy
i umiejetnos$ciach. ,Prowadzenie przez dtuznika dziatalnosci profesjonal-
nej uzasadnia zwigkszone oczekiwania otoczenia co do jego umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidy-
wania. Te zwiekszone oczekiwania kaze ustawa mie¢ na wzgledzie i z nich
budowa¢ wzorzec nalezytej staranno$ci dla przedsigbiorcy” [Machnikowski
2008, s. 542]. W odniesieniu do odpowiedzialnosci fachowego pelnomoc-
nika niezbedne jest przy tym wykazanie konkretnych naruszen okreslonych
obowigzkow fachowego pelnomocnika [Gutowski 2009, s. 191].

W jaki zatem sposob orzecznictwo doprecyzowalo poszczegdlne prze-
stanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do czynnosci
wykonywanych przez fachowych pelnomocnikow?

2. Zdarzenie powodujace obowigzek naprawienia szkody

Z dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika przede wszystkim za-
ostrzony poziom oczekiwan w odniesieniu do omawianej grupy zawodowe;j.
W uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 14 sierpnia 1997 r. Sad Najwyz-
szy wskazal bowiem: ,,od adwokata (jako profesjonalisty) [...] nalezy prze-
to wymaga¢ nie - jak od laika - tylko minimalnej znajomosci przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego [...], lecz takze znajomosci odpowiedniej
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do petnionego zawodu. Strona zas, ustanawiajac adwokata pelnomocnikiem
i uiszczajac oplaty za czynnos$ci adwokackie w postepowaniu przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwo$ci, ma prawo spodziewac si¢ i wymagac, by
czynnodci te [...] wykonane zostaly z pelng znajomoscia obowigzujacych
przepisow’.

W orzecznictwie mozna znalez¢ przy tym stwierdzenie, ze obowigzek
swiadczenia pomocy prawnej przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
wyczerpuje si¢ poprzez wystuchanie mocodawcy o okolicznos$ciach faktycz-
nych sprawy i uwzglednienie przedlozonych przez niego dokumentéw, ale
zaklada takze aktywna role adwokata/radcy prawnego przy ustaleniu istot-
nych dla sprawy faktéw. Fachowy pelnomocnik nie moze wigc poprzesta¢
na twierdzeniach i dokumentach przedtozonych mu przez klienta - obowia-
zany jest przejawiac inicjatywe w zakresie uzyskania wszelkich informacji
niezbednych do prowadzenia sprawy [Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 16 li-
stopada 2006]. Kanwe dla tego orzeczenia stanowil stan faktyczny, w ktérym
fachowy pelnomocnik ztozyt pozew do sadu powszechnego, pomijajac za-
warty w umowie zapis na sad polubowny, co w ostatecznosci doprowadzito
do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze prawnik powinien po-
dejmowac si¢ prowadzenia spraw wylacznie w zakresie takich dziedzin pra-
wa, ktére dobrze zna od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania
w praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystar-
czajace doswiadczenie zawodowe i zyciowe. Sformufowanie to znalazto si¢
w uzasadnieniu komentowanego glosno w mediach orzeczenia w sprawie
przeciwko adwokat, od ktorej zasadzono kwote 1 237 600,00 zt tytulem od-
szkodowania za szkode wyniklg z blednie sporzadzonej opinii prawnej oraz
niewtasciwie wypelnionego weksla in blanco. W wyroku tym Sad Najwyzszy
wskazal, ze nalezyta starannos$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigza-
nie - poza sytuacjami, w ktérych uméwiono si¢ inaczej — jest rozumiana
jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalona wzorcem $rednig
na wystarczajagcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidowo wykona¢
czynnosci zawodowe. Co do zasady, fachowy pelnomocnik nie musi wiec
legitymowac si¢ wiedzg ponad sredni poziom wirdd jego grupy zawodo-
wej, nie ma zatem wykazywac¢ dla zachowania nalezytej starannosci, ze ma
wiedze i umiejetnosci wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykazal posiadanie
kompetencji zawodowych w sprawach, ktérych prowadzenia si¢ podejmuje
[Wyrok SN z dnia 15 marca 2012].

Pelnomocnikowi nie mozna przy tym zarzuci¢ wybrania okreslonej
koncepcji prawnej prowadzenia sprawy swojego mocodawcy, jezeli dopiero
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w trakcie trwania postepowania sagdowego lub po jego zakonczeniu kon-
cepcja ta, weze$niej mozliwa do obrony, zostata uznana w orzecznictwie lub
w doktrynie za wadliwg, a poglad taki zostat zaakceptowany i si¢ ugruntowal.
Postepowanie pelnomocnika nalezy wiec ocenia¢ wedlug stanu orzecznic-
twa i nauki prawa w czasie podejmowania przez niego decyzji materialnych
i procesowych [Wyrok SN z dnial5 marca 2012]. Sad Najwyzszy zwraca
przy tym uwage, ze rozbieznosci w procesie wykladni i stosowania norm
prawnych sg czyms naturalnym. Przyjecie w konkretnym stanie faktycznym
jednego z wariantéw, przy braku w pi$miennictwie i orzecznictwie utrwa-
lonej, jednolitej wykladni norm prawnych, nie moze by¢ uznane za niedo-
tozenie nalezytej starannosci, jesli wybor ten nie narusza obowigzujacych
regul wykladni i stosowania prawa [Wyrok SN z dnia 8 marca 2012]. Miara
starannosci jest przy tym dbalos¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem
wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci zapewniajacych zlecenio-
dawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia [Wyrok SN z dnia
16 czerwca 2010].

3. Szkoda

Co do zasady, szkode okresla si¢ w literaturze jako uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach (interesach), z ktéorym ustawa wigze powstanie od-
powiedzialnodci odszkodowawczej [Banaszczyk 2005, s. 900; Czachorski
i in. 2004, s. 99; Dybowski 1981, s. 213-217; Kalinski 2009, s. 76-91; 2011,
s. 165-208; Radwanski i Olejniczak 2012, s. 90]. Niedochowanie wskazanych
wyzej zasad przez pelnomocnika nie jest jeszcze jednoznaczne z wyrzadze-
niem klientowi szkody - nie kazdy bowiem doznany przez klienta uszczer-
bek bedzie jednak wynikiem dzialan pelnomocnika.

Warto zwroci¢ w tej mierze uwage na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 r., w ktérym sad ten stusznie wskazal,
ze orzeczenia sadowe zasadzajace nie majg charakteru konstytutywnego,
a jedynie deklaratywny (deklaratoryjny), potwierdzajg zatem jedynie istnie-
nie powstalego juz wczesniej obowigzku zaplaty okreslonej sumy pieniez-
nej [Wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009]. Konieczno$¢ zaplaty
okreslonej kwoty - badz tez jej nieuzyskanie - w wyniku prowadzonego po-
stepowania sagdowego nie muszg by¢ zatem tozsame z poniesieniem przez
klienta szkody majatkowej wskutek dziatan ustanowionego w sprawie pel-
nomocnika. Zapadle orzeczenie moze bowiem jedynie stwierdza¢ okreslony
obowigzek istniejacy na podstawie przepiséw prawa. W omawianym wyzej
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orzeczeniu rozumowanie to doprowadzito sad do konkluzji, ze sam fakt
spoznionego zlozenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika i spowo-
dowane tym jej odrzucenie nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowaw-
czej odpowiedzialnosci tegoz pelnomocnika; istotne sa bowiem wywolane
tym zaniechaniem skutki [Wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009].
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pelnomocnika powstanie zatem jedy-
nie wowczas, gdy pomiedzy jego dzialaniem lub zaniechaniem a doznanym
przez klienta uszczerbkiem istnie¢ bedzie adekwatny zwiazek przyczynowy,
a zatem dopiero wowczas, gdy bedziemy w stanie wykaza¢, ze owo spdznie-
nie w zlozeniu $rodka odwotawczego spowodowalo uprawomocnienie si¢
obiektywnie nieprawidlowego wyroku.

4. Adekwatny zwiazek przyczynowy

Problem relacji pomiedzy uszczerbkiem w majatku klienta a czynnosciami
fachowego pelnomocnika pozostaje bowiem zagadnieniem z zakresu zwigz-
ku przyczynowego [Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004]. W ewentualnym pro-
cesie o odszkodowanie sad orzekajacy powinien zbada¢, jakie bytyby skutki
dzialan pelnomocnika, gdyby dochowatl on nalezytej starannosci [Wyrok SA
w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009].

Warto w tym miejscu wskazag, ze istnienie adekwatnego zwiazku przy-
czynowego miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda wymaga w pierwszej
kolejnosci przeprowadzenia badania conditio sine qua non, a zatem ustale-
nia, czy okreslony skutek (szkoda) pozostaje w ogéle w relacji przyczynowej
z rozpatrywanym zdarzeniem; w przypadku istnienia takiego zwiazku sad
bada, czy zakres nastepstw okreslonej przyczyny mozna uznac za adekwatny
[Baginska 2013, s. 35].

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku zagdania odszkodowania za
skutki przegranego przez pelnomocnika procesu, ustalenie istnienia oraz za-
kresu takiego odszkodowania obejmuje dwa przedmioty. Pierwszym z nich
jest wlasciwe postepowanie odszkodowawcze, w ktérym klient domaga sie
odszkodowania, podnoszac naruszenie obowiazkéw wynikajacych ze sto-
sunku prawnego taczacego go z prawnikiem. Drugi przedmiot, wykazywany
w ramach przestanki zwigzku przyczynowego, to proces pierwotny, w kto-
rym obecny pozwany reprezentowal interesy aktualnego powoda. W pro-
cesie odszkodowawczym sad przesadza o wyniku obu tych postepowan,
ustalajac hipotetycznie, jakie rozstrzygniecie zapadloby w procesie pierwot-
nym, gdyby zastepca procesowy prawidtowo zrealizowal swoje obowiazki.
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Spelnienie przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego jest wiec
uzaleznione od stwierdzenia przez sad, ze klient wygralby proces, gdyby
nie zaniechanie jego pelnomocnika [Wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 stycz-
nia 2009; Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010; Wyrok SN z dnia
2 grudnia 2004]; wszak na uwzglednienie powddztwa maja nie tylko wplyw
czynnosci procesowe stron, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne
sprawy [Wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006].

Podsumowanie

Wskazany wyzej dorobek orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej fachowego pelnomocnika prowadzi do dwojakich konstata-
cji. Z jednej strony wskazuje on na istnienie wysokich wymagan stawianych
omawianej grupie zawodowej. Od fachowego pelnomocnika oczekuje sie
ponadprzecietnej znajomosci prawa, aktywnej roli w ustalaniu istotnych dla
sprawy okoliczno$ci czy wreszcie podejmowania si¢ prowadzenia wylacznie
tych spraw, co do ktérych pelnomocnik ten ma wystarczajaca wiedze i do-
$wiadczenie.

Z drugiej jednak strony pociagniecie fachowego pelnomocnika do od-
powiedzialnosci napotyka trudnosci. Zasadniczg z nich wydaje si¢ koniecz-
no$¢ dowodzenia istnienia przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem prawnika a wyrzadzong szkoda.
Nie wystarczy bowiem udowodnienie okreslonych uchybien - konieczne
jest wykazanie, ze to wlasnie owe uchybienia doprowadzily do negatywnych
skutkéw w majatku klienta. Zabieg ten jest przy tym szczegdlnie trudny
i skomplikowany w przypadku orzeczen deklaratoryjnych - stwierdzajacych
jedynie istnienie okreslonego stanu prawnego.
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