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Streszczenie: Problematyka odsetek w upadfosci, uktadowej jest tematem, ktéry na
gruncie prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zwlaszcza po nowelizacji z 2009 r.,
budzi szczegdlne kontrowersje. Uchylenie rodzgcego zastrzezenia art. 272 ust. 2
p.u.n. nie przyczynito sie do wyjasnienia istniejgcych watpliwo$ci, a wrecz zaowoco-
walo powstaniem nowych, przedtem niewystepujacych problemdéw. W nastepstwie
wskazanej zmiany regulacji przepisy o ukladzie zostaly pozbawione wyraznej nor-
my rozstrzygajacej o sytuacji prawnej odsetek po dniu ogloszenia upadlosci. Konse-
kwencjg tego jest spor dotyczacy konsekwencji uchylenia powotanej normy, a glos
w sprawie zabrat tez Sagd Najwyzszy [Uchwata SN z dnia 20 lutego 2013].
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SIMPLE INTEREST IN A REORGANIZATION BANKRUPTCY
AFTER THE SUPREME COURT RESOLUTION
OF 20TH FEBRUARY 2013 (III CZP 96/12)

Abstract: The case of simple interest in a reorganization bankruptcy is a contro-
versial topic after the 2009 amendment to the Bankruptcy and Rehabilitation Law.
Repealing the problematic Article 272 section 2 not only did not contribute to clar-
ifying existing doubts, but also even brought about new problems. As a result of
this regulatory change, statutes that concern reorganization bankruptcy were de-
prived of a clear standard to regulate the legal basis of simple interest after the date of
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insolvency. Consequently, an ongoing dispute has arisen as a result of this loophole,
and the decision of 20th February 2013 (IIT CZP 96/12) is the Supreme Court’s con-
tribution to this issue.

Keywords: simple interest, bankruptcy, insolvency, reorganization bankruptcy.

Wstep

Problematyka odsetek w upadlosci uktadowej jest tematem, ktéry na grun-
cie prawa upadio$ciowego i naprawczego [Ustawa z dnia 28 lutego 2003, da-
lej p.u.n.], zwlaszcza po nowelizacji z 2009 r. [Ustawa z dnia 6 marca 2009]
budzi szczegolne kontrowersje. Uchylenie rodzacego zastrzezenia' art. 272
ust. 2 p.u.n. nie przyczynilo si¢ do wyjasnienia istniejacych watpliwosci,
a wrecz zaowocowalo powstaniem nowych, przedtem niewystepujacych
probleméw. W nastepstwie wskazanej zmiany regulacji przepisy o uktadzie
zostaly pozbawione wyraznej normy rozstrzygajacej o sytuacji prawnej od-
setek po dniu ogloszenia upadiosci. Konsekwencja tego jest spor dotyczacy
konsekwencji uchylenia powotanej normy, a glos w sprawie zabrat tez Sad
Najwyzszy [Uchwata SN z dnia 20 lutego 2013].

1. Stan faktyczny i problem prawny

Sad Najwyzszy zajal sie nastepujacym stanem faktycznym. Oto przyjety
uktad (zastosowanie znajdywaly juz znowelizowane przepisy prawa upad-
tosciowego i naprawczego) uwzglednit jedynie odsetki naliczone do dnia
ogloszenia upadlosci, nie rozstrzygnal natomiast o tych przypadajacych
za okres pozniejszy. Wierzyciel pozwal upadiego na zasadach ogdlnych
o zaplate odsetek pominietych w uktadzie. Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo, uznajac, ze — ze wzgledu na uchylenie normy przewidujacej
objecie ukladem odsetek za caly czas opdznienia w spelnieniu $wiadcze-
nia podlegajacego uktadowi - brak jest mozliwoéci dochodzenia odsetek za
okres po dniu ogloszenia upadloéci. Apelacja zostala oparta na argumenta-
cji, ze odsetki sg nalezne, a jedynie nie s3 objete uktadem. Sad drugiej in-
stancji uznat za cel nowelizacji wyeliminowanie odsetek za wskazany okres
z ukladu, a nie pozbawienie wierzyciela prawa do ich dochodzenia. Sad
Najwyzszy przychylil sie do tego stanowiska i stwierdzil, ze zawarcie ukladu

! Co bylo powodem nowelizacji [Adamus 2013, s. 6].
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nie pozbawia wierzyciela roszczenia o zaplate pozostajacych poza uktadem
odsetek za opodznienie w zaplacie wierzytelnosci objetej ukladem za okres
po ogloszeniu upadlosci.

2. Argumentacja Sadu Najwyzszego

Argumentacja przyjeta w uzasadnieniu uchwaly opiera si¢ na analizie skut-
kow nowelizacji, ktora uchylila norme nakazujacg objecie ukladem odsetek
od wierzytelno$ci uktadowych za caly czas op6znienia (art. 272 ust. 2 p.u.n.)
oraz na podkresleniu gradacji sposobow wykladni z wyrazng deprecjacja in-
terpretacji przepiséw opartej na domniemanej woli ustawodawcy.

Punktem wyj$cia jest konstatacja, ze odsetki za opdznienie majg charakter
ustawowy, a zatem zniesienie lub ograniczenie obowigzku ich zaptaty musi
by¢ - jako uszczuplenie prawa wierzyciela — okreslone jednoznacznym prze-
pisem ustawy. W nastepstwie powyzszego uznano, ze po uchyleniu art. 272
ust. 2 p.u.n. brak jest normy prawnej wyraznie rozstrzygajacej o wylaczeniu
prawa do odsetek za okres po ogloszeniu upadiosci ukladowej. Nowelizacja
powolanego przepisu sprowadzila sie do uchylenia jego tresci, a - co stusznie
skrytykowali Adamus [2013, s. 7] i Chraponski [2011, s. 25] - intencja usta-
wodawcy wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy (wylaczenie mozliwosci
dochodzenia odsetek) nie zostala ujeta w normatywne ramy przepisu prawa.
Nie wprowadzono tym samym rozwigzania analogicznego do art. 92 ust. 1
p.u.n., ktéry ma zastosowanie jedynie do upadlosci likwidacyjnej [Chrapon-
ski 2011, s. 18]. Przepis art. 247 ust. 2 p.u.n. nakazujacy umieszcza¢ odsetki
na liScie wierzytelnosci w kwocie naliczonej do dnia ogloszenia upadtosci
ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, wylacznie techniczne znaczenie (tak tez
Chraponski [2011, s. 20] i literatura tam powolana). Stuzy¢ ma uproszczeniu
postepowania i nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych. Przyjeto wresz-
cie zalozenie, ze art. 87 p.u.n., ze wzgledu na swa niezmieniong wymowe
merytoryczng w poréwnaniu z okresem sprzed nowelizacji, takze nie moze
by¢ podstawa do stawiania wnioskéw o pozbawieniu wierzyciela prawa do
odsetek po dniu ogloszenia upadtosci [Chraponski 2011, s. 22].

Drugim filarem argumentacji Sadu Najwyzszego jest krytyka wyktadni
subiektywnej opartej na intencjach prawodawcy. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, powinna ona ustgpi¢ przed wykladnig jezykowa (poprzedni akapit).
Wskazano jednoczesnie na brak jednolitego stanowiska doktryny na gruncie
uprzednio obowiazujacych regulacji, co ma wyklucza¢ mozliwos¢ argumen-
tacji [Kruczalak-Jankowska 2010, s. 89] uznajacej uchylenie art. 272 ust. 2
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p.u.n. za powr6t do rozwigzan znanych z Rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu uklado-
wem (art. 41) i z upadtosci likwidacyjnej.

Uchwata SN moze budzi¢ rozbiezne oceny zaréwno w odniesieniu do
postawionej tezy, jak i przyjetego sposobu argumentacji. Nie jest przy tym
bezposrednim Zrédlem spordéw, lecz kolejnym glosem w dyskusji co do zna-
czenia nowelizacji art. 272 p.u.n., ktora to zmiana gleboko podzielita dok-
tryne. Stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje w jednej linii z pogladami
Zedlera [Jakubecki i Zedler 2011, s. 581] i Gurgula [2011, s. 873]. Jest przy
tym odmienne od zdania Kruczalak-Jankowskiej [2010, s. 89], Zimmermana
[2012, s. 591], Witosza [2012, s. 581-582] i Adamusa [2013, s. 7]. Posrednie
stanowisko zajal Chraponski [Jakubecki i Zedler 2011, s. 25-26], ktéry de lege
lata formuluje poglad analogiczny do przyjetego w omawianej uchwale, ale de
lege ferenda wnioskuje o zmiany legislacyjne idace w przeciwnym kierunku
poprzez wylaczenie mozliwosci naliczania odsetek po ogloszeniu upadiosci.

3. Wykladnia subiektywna a wykladnia historyczna
i systemowa

Wedtug uzasadnienia uchwaly za wylaczeniem odsetek przemawia¢ ma wy-
ktadnia subiektywna i odwolywanie sie do intencji ustawodawcy. W opinii
sadu zabiegi te majg si¢ charakteryzowa¢ malg uzytecznoscia w ustalaniu
wiasciwego rozumienia prawa, cho¢ Sad Najwyzszy nie zawahal sie uzy¢ i ta-
kiego argumentu tam, gdzie pozostawalo to w zgodzie z przyjetymi tezami
(s. 7-8 uzasadnienia®). Trudno jednak zaakceptowac takie ujecia problemdow
interpretacyjnych, jakie pojawiaja si¢ przy okazji analizowanego zagadnienia.
Wskazania na druk sejmowy nr 1559, w ktérym pada stwierdzenia, ze uchy-
lenie art. 272 ust. 2 p.u.n. ma doprowadzi¢ do powrotu ,,rozwigzania znanego
naszemu prawu juz wczesniej’, nie powinno sprowadza¢ si¢ do roli prozaicz-
nego odwolania si¢ do subiektywnej woli partykularnego ustawodawcy. Jest to
raczej argument wspierajacy obiektywna wykladnie historyczna.

Przepis art. 41 zd. 2 prawa o postgpowaniu ukladowym [Rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934] uwzgledniat

% Sad Najwyzszy wskazal na Uzasadnienie projektu prawa o postepowaniu ukltadowym
w opracowaniu Podkomisji postepowania ukladowego na podstawie referatu sedziego SN B. Stelma-
chowskiego [1935, s. 33], gdzie uzasadnieniem wyeliminowania odsetek za okres po otwarciu po-
stepowania uktadowego jest nie ch¢¢ ograniczenia praw wierzyciela, lecz uproszczenie rozliczen.
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jedynie odsetki do dnia otwarcia postepowania, z czego a contrario wno-
szono [Allerhand 1998, s. 668-669], ze nie uwzglednia si¢ odsetek za okres
pdzniejszy, co bylo rozwigzaniem tozsamym z prawem upadio$ciowym
[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934].
Poglad ten, szeroko prezentowany w pismiennictwie®, byt przy tym uksztal-
towany na gruncie stanu prawnego, w ktérym brak bylo wyraznej normy
uchylajacej prawo do odsetek — podobnie jak to jest obecnie. Wyktadnia hi-
storyczna przemawia wiec za wylaczeniem mozliwosci dochodzenia odsetek
za okres po ogloszeniu upadiosci. Oczywiscie, przy zalozeniu, ze postepowa-
nie doprowadzi do zatwierdzenia ukladu i zostanie on nastepnie wykonany.
Rzecz jasna, wykladnia historyczna nie moze sama w sobie by¢ decydujacym
argumentem.

Jednocze$nie przyjeta technika legislacyjna, jakkolwiek wadliwa, moze
jednak by¢ odczytana jako przestanka dla zastosowania wykltadni systemo-
wej. Sytuacja, w ktdrej ustawodawca poprzestat na uchyleniu art. 272 ust. 2
p.u.n., a prawo upadlo$ciowe i naprawcze ma charakter kodeksowy, cato-
$ciowo regulujac problematyke postepowan zwigzanych z niewyplacalno-
$cig diuznika, sugeruje rozwigzywanie watpliwosci interpretacyjnych przy
wykorzystaniu innych przepiséw zawartych w tym akcie prawnym. Nieza-
leznie bowiem od posiadania wlasnej regulacji w obrebie prawa upadloscio-
wego i naprawczego tryb uktadowy pozostaje jedna z postaci ujednoliconego
postepowania upadtosciowego [Adamus 2012, s. 98-99].

Nalezy rozpocza¢ od wskazania na przepis art. 92 ust. 1 p.u.n., ktory
oczywiscie ma bezposrednie zastosowanie wylacznie do upadlosci likwida-
cyjnej. Nalezy jednak sie zastanowi¢, czy w omawianym wypadku nie stoimy
w obliczu luki prawnej spowodowanej uchyleniem art. 272 ust. 2 p.u.n., kto-
ra uzasadnialaby — w imie spojnosci ujednoliconej konstrukeji postepowa-
nia upadiosciowego - zastosowanie wskazanej normy per analogiam legis.
Nie sposob podwazy¢ tego, ze po nowelizacji brak jest reguly, ktéra w spo-
so6b wyrazny rozstrzygataby o odsetkach po ogloszeniu upadiosci uklado-
wej. Czy jednak ta obserwacja powinna by¢ réwnoznaczna z uznaniem, ze
prawo upadlo$ciowe i naprawcze w nowym brzmieniu zachowuje w stanie
niezmienionym prawa wierzyciela w zakresie odsetek za opéznienie? Czy
nalezy raczej przyja¢, ze w braku wyraznej regulacji szczegétowej nalezy od-
wolac si¢ do wnioskow z wyktadni systemowej, w tym do przepiséw o upa-
dlosci likwidacyjnej?

* Poréwnaj rozwazania historyczne Adamusa [2013, s. 4) i Chraponskiego [2011, s. 23]
i literature tam powotana.
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Niewatpliwie art. 481 k.c. stanowi najbardziej podstawowsa i ogélng re-
gulacje odsetek za opdznienie. Mozna jednak kwestionowaé zasadnosé
natychmiastowego i bezposredniego odwolania si¢ do kodeksu cywilnego
[k.c.] wskutek uchylenia art. 272 ust. 2 p.u.n. Nie bez przyczyny podkresla sie
[Adamus 2012, s. 19] autonomiczny charakter prawa upadtosciowego i na-
prawczego, ktory dysponuje swoimi wlasnymi celami i zasadami ogélnymi.
Tym samym og6t regulacji tego wlasnie aktu prawnego stanowi pierwsza
i podstawowa plaszczyzne normatywng, w obrebie ktorej nalezy poszuki-
wac rozstrzygniec¢ dla kwestii watpliwych. Przy takim zalozeniu luka w ob-
rebie trybu ukladowego moglaby zosta¢ wypelniona analogig z art. 92 ust. 1
p.u.n. Réwniez pozostale normy prawne powolane w uzasadnieniu uchwaty
(art. 87 1247 ust. 2 p.u.n.) moga stanowi¢ posrednie wsparcie dla tezy o bra-
ku prawa do odsetek za okres po ogloszeniu upadlosci.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze nie stanowig one (ze wzgledu na brak bez-
posrednio zastosowania) lex specialis wzgledem art. 481 k.c., lecz w obrebie
wykladni systemowej uzasadniajg teze przeciwng wzgledem przyjetej w ana-
lizowanej uchwale. Przepis art. 247 ust. 2 p.u.n. nakazuje uwzglednienie na
liscie wierzytelnosci jedynie odsetek za okres do dnia ogloszenia upadtosci.
Norma ta ma, rzecz jasna, charakter przede wszystkim techniczny i w tym
zakresie nie sposob sie nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (s. 6
uzasadnienia), ale taka rola nie wyklucza nadania przepisowi glebszego zna-
czenia w ramach wykfadni systemowej [Witosz 2012, s. 510]. Z kolei prze-
pis art. 87 p.u.n. zabrania spelniania §wiadczen objetych ukladem w okresie
postepowania upadlosciowego. W tym wypadku uzasadnienie uchwatly od-
rzuca wage tej normy ze wzgledu na to, ze obowigzywala ona w niezmie-
nionej postaci i przed nowelizacja, kiedy uklad obejmowal odsetki za catly
czas opoznienia. Ponownie jest to stuszne rozumowanie, ktére jednak nieko-
niecznie wyczerpuje calo$¢ tematu. Nastepstwem przyjecia tej argumentacji
jest bowiem sytuacja, w ktérej mozna dochodzi¢ odsetek za okres, w ktérym
nie mozna spetni¢ $wiadczenia. Istotg problemu jest zagadnienie powazniej-
sze niz tylko brak racjonalnosci takiego rozwigzania.

Oto prawo nakazuje dluznikowi spelnienie $wiadczenia ubocznego i jed-
nocze$nie uniemozliwia mu podjecie krokéw zmierzajacych do realizacji
tego obowigzku wzgledem juz powstalych odsetek. Co istotniejsze, prawo
zakazuje podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia zakresu naleznych
odsetek przez uniemozliwienie spelnienia $wiadczenia gtéwnego®. Charak-

4 Sankcja jest w szczegolno$ci odebranie upadtemu prawa zarzadu wlasnego [Zimmer-
man 2012, s. 187].
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terystyczne jest, ze hipoteza normy art. 87 p.u.n. mowi o spetnianiu ,,$§wiad-
czen wynikajacych z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa sg objete ukladem’,
a wiec odnosi si¢ takze do odsetek [Chraponski 2011, s. 21]. W $wietle tej ko-
lizji art. 87 p.u.n. jawi si¢ jako argument przemawiajacy — w ramach wykladni
systemowej — za wykluczeniem mozliwosci zadania odsetek od wierzytel-
nosci ukltadowych za okres trwajacego postepowania. Trudno uzasadni¢
(z uwzglednieniem postulatu racjonalnosci prawodawcy) taka konstrukcje
upadlosci ukladowej, ktdra, dajac czas na uzgodnienie zasad restrukturyza-
cji zadluzenia, jednoczesnie obarcza dluznika obowiazkiem zaptaty odsetek
za okres, w ktorym nie mozna bylto spelni¢ $wiadczenia, a ktérego celem
jest zawieszenie wykonywania zobowigzan w celu ich pelnej restrukturyza-
cji. Logicznie uzasadnione wydaje si¢ albo objecie odsetek uktadem, albo
zniesienie obowiazku ich zapfaty.

4. Problem teoretycznoprawny i zasada akcesoryjnosci

Zasadnicza watpliwo$¢ zwiazana z argumentacja Sadu Najwyzszego spro-
wadza si¢ do problemu, czy z negatywnego dzialania ustawodawcy (uchy-
lenie normy wyraznie ujmujacej odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci
w ramach ukladu) mozna wysnu¢ twierdzenie pozytywne o rozszerzeniu
praw wierzyciela w poréwnaniu z uprzednio obowigzujagcym stanem praw-
nym. Innymi stowy, czy aktualny brak regulacji szczegdétowej odnoszacej sie
w sposdb bezposredni do zagadnienia odsetek w uktadzie jest rzeczywiscie
wystarczajaco jednoznaczny w swej wymowie, by uzna¢ sprawe za regulowa-
ng jedynie og6lng norma art. 481 k.c.

Niewatpliwie stuszne jest uznanie pierwszenstwa wykfadni obiektywnej
przed subiektywng. Tradycyjnie uwzglednia si¢ prymat interpretacji jezyko-
wej, ale trudno o takiej méwi¢ w przypadku, w ktérym aktualny stan nor-
matywny wyraza si¢ w braku normy regulujacej kwestie odsetek w upadlosci
ukladowej. Zasadniczym zZrédlem rozbieznosci pogladéw w tej materii jest ak-
tualny ksztalt ustawodawstwa, w ktérym (zgodnie z obserwacja Sadu Najwyz-
szego) »zaden przepis prawa pozytywnego [...] nie wylacza jednoznacznie”
prawa wierzyciela do odsetek po dniu ogloszenia upadlosci. Uznanie takiej
konkluzji za przejaw obiektywnej wyktadni prawa budzi jednak zastrzezenia,
a przynajmniej nie wydaje sie na tyle silnym argumentem by odrzuci¢ wnio-
ski ptynace z wykladni historycznej i systemowej opisanych powyzej. Tym
bardziej ze nawet przy pominieciu regulacji prawa upadlosciowego i napraw-
czego i ograniczeniu si¢ w zabiegach interpretacyjnych do ogélnych zasad
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prawa cywilnego zagadnienie nie jest tak jasne, jakby to wynikalo z tezy oma-
wianego orzeczenia. W swej charakterystyce odsetek Sad Najwyzszy skupit
sie na podkresleniu ich ustawowego i bezwzglednego charakteru’ (w zakresie
odsetek za opoznienie). Tym, czego zabraklo, jest wskazanie na uboczny cha-
rakter odsetek, co z kolei zostalo zaakcentowane w pismiennictwie [Witosz
2012, s. 582], gdzie podniesiono, ze w braku wyraznej regulacji odsetki po-
winny dzieli¢ los swiadczenia gléwnego objetego ukladem.

Odsetki sg $wiadczeniem akcesoryjnym, co oznacza, ze zasadniczo po-
zostajg zwigzane z naleznoscig gléwna zgodnie z podkreslang zasada jed-
noséci stosunku zobowigzaniowego [Radwanski i Olejniczak 2008, s. 19].
Rzecz jasna, odsetki uzyskuja pewien zakres samodzielnosci z chwilg ich
powstania [Chraponski 2011, s. 25], ale mozna si¢ zastanawia¢, czy jest to
uzasadnione w tym wypadku. Restrukturyzacja zobowigzan w uktadzie ma
charakter uniwersalny®, a uktad obejmuje wszelkie wierzytelnosci” sprzed
daty upadtosci (art. 272 ust. 1 p.u.n.). Na podstawie art. 87 p.u.n. mozna
postawic¢ teze, ze odsetki nie powstajg na zasadach ogdlnych, a co najwyzej
wedlug regul prawa upadlosciowego i tym samym nie uzyskuja samodziel-
nosci i dzielg los naleznosci gtéwnej. Odwracajac istote argumentacji Sadu
Najwyzszego (brak jednoznacznego przepisu wylaczajacego prawo do odse-
tek), mozna stwierdzi¢, ze brak jest wyraznej normy ograniczajacej zasade
akcesoryjnosci w przypadku ukladu w postepowaniu upadiosciowym. Cha-
rakterystyczna jest przyjeta technika legislacyjna, ktora jest oparta na regule
pelnej skutecznosci ukladu (art. 290 p.u.n.) i wyraznie wyartykulowanych
wyjatkach (art. 291 i 292 p.u.n.).

Uzasadnienie uchwaly wskazuje takze na funkcje odsetek (s. 3-4), acz-
kolwiek nie rozwija tego tematu. Jego poglebienie prowadzi przy tym do
interesujacych konkluzji. Podstawowg rola odsetek jest wynagrodzenie za
mozliwos¢ korzystania z cudzych pieniedzy w pewnym okresie [Chraponski
2011, s. 18; Radwanski i Olejniczak 2008, s. 18]. Po ogloszeniu upadlosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu mogg zaistnie¢ dwie sytuacje (art. 76 ust. 1
p.u.n.) — albo upadly zachowuje zarzad wlasny, ale jest on ograniczony do
zwyklych czynnosci, a po przekroczeniu tego zakresu wymagana jest zgo-
da nadzorcy sadowego, albo tez upadty zostaje pozbawiony tej kompetenciji,

> Aczkolwiek w orzecznictwie nie jest to kwestia w pelni jednoznaczna — por. Wyrok SN
z dnia 22 listopada 2006 r.

6 ,Celem uktadu jest calo$ciowe rozwigzanie problemu zadluzenia” [Zimmerman 2012,
5. 591].

7 Istotna jest tu data powstania (nie wymagalnosci) wierzytelnosci, a nie stosunku praw-
nego [Witosz 2012, s. 580; Chraponski 2011, s.19].
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ktorg przejmuje zarzadca. W tym $wietle mozna si¢ zastanawia¢, czy w toku
postepowania dluznik dalej korzysta z cudzych pieniedzy w sposob uzasad-
niajacy zadanie odsetek na podstawie ich funkcji wynagradzajacej.

W odniesieniu do odsetek za opoznienie obok powyzszego (nie zamiast
[Radwanski i Olejniczak 2008, s. 75; Chraponski 2011, s. 18]) wskazuje si¢ na
funkcje odszkodowawczg nalezng z tego tytulu, ze zobowiazanie pieniezne
nie zostalo wykonane w terminie®. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od
odpowiedzialnosci - zasadniczo winy - dluznika. W tym miejscu ponownie
nalezy przywola¢ art. 87 p.u.n. zakazujacy spelniania $wiadczen wynikaja-
cych z wierzytelnoéci powstalych przed dniem ogloszenia upadltosci w okre-
sie od dnia ogloszenia upadlosci do uprawomocnienia si¢ postanowienia
o zatwierdzeniu ukladu. Zasadnicze nastgpstwa opdznienia sa dwojakie,
wierzyciel ma prawo zada¢ wykonania zobowigzania i zaplaty odsetek za
okres opdznienia. Ze wzgledu na art. 87 i 140 p.u.n. pierwsza kompetencja
nie moze by¢ realizowana - wierzyciel nie ma prawa zadania przymusowe-
go wykonania zobowigzania gtéwnego i juz naliczonych odsetek, poniewaz
dluznik nie ma prawnej mozliwosci zados$¢uczynienia temu roszczeniu.
Moze dochodzi¢ tych roszczen jedynie w ramach postepowania upadioscio-
wego. W tej sytuacji logiczne wydaje si¢ tozsame rozstrzygniecie o braku
mozliwosci zadania (naliczania) odsetek poza postepowaniem upadioscio-
wym. Jesli wierzyciel nie moze realizowa¢ swojego podstawowego upraw-
nienia do zadania wykonania zobowigzania, watpliwe wydaje sie, by mogt
w tym samym czasie nalicza¢ dalsze naleznosci uboczne. Trudno uzasadnia¢
funkcje odszkodowawczg, gdy przepis prawa uniemozliwia dtuznikowi jej
zrealizowanie, a przynajmniej wyklucza mozliwos¢ ograniczenia zakresu
szkody poprzez splate naleznosci glowne;j.

5. Wykladnia celowosciowa

Powracajac na grunt prawa upadlos$ciowego i naprawczego, mozna uzupet-
ni¢ powyzsze uwagi o elementy wykladni celowosciowej. Z tresci tego aktu
mozna wywie$¢ pewne reguly ogdlne, zasady prawa upadtosciowego, ktore
moga by¢ albo wyraznie wypowiedziane w tresci normatywnej, albo usta-
lone w wypowiedziach doktryny i orzecznictwa. Sad Najwyzszy skupil sie
na analizie szczegétowych norm, ktére s3 w wypowiedziach pismiennictwa

8 Okoliczno$¢, ze wierzyciel nie musi wykazywa¢ szkody, nie uchyla roli odsetek za op6z-
nienie jako zryczaltowanej formy odszkodowania [Wisniewski 2011, s. 793].
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wskazywane jako argumenty systemowe za wykluczeniem prawa do odsetek
za okres toczacego sie postepowania. Uzasadnienie odnosi sie do ratio legis
poszczegolnych przepiséw, lecz w zawezonym do partykularnych norm spoj-
rzeniu. Zabraklo szerszego odniesienia si¢ do celéw postepowania upadto-
$ciowego. Jest istotna réznica pomiedzy odrzuconym przez Sad Najwyzszy
odwolywaniem si¢ do subiektywnych zamierzen ustawodawcy w kontekscie
konkretnej normy a uwzglednieniem reguf ogdlnych danego aktu prawnego.
W tym drugim wypadku ustawa sama wskazuje kierunki swojej wykfadni,
istotnie wzmacniajac role ustalen teleologicznych czynionych na podstawie
takiej wlasnie bazy i nadajac im charakter obiektywny.

Podstawowg zasadg prawa upadtosciowego i naprawczego jest prymat in-
teresow wierzycieli (art. 2 p.u.n.) i teza badanej uchwaly wpisuje sie, aczkol-
wiek tylko pozornie, w te regule. Postepowania upadtosciowego, a zwlaszcza
jego uktadowej formy, nie mozna bowiem sprowadza¢ jedynie do roli zbio-
rowej windykacji. Owszem, mozna tak scharakteryzowac ogélne zalozenie
konstrukcyjne upadtosci, lecz nalezy odnies¢ si¢ takze do innych jej zasad
i funkc;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze chroniony jest zbiorowy
interes wierzycieli i obowigzuje zasada réwnego ich traktowania’. Zasada
réwnos$ci ma przy tym wymiar szerszy niz okreslony wprost w art. 279 ust. 1
p.u.n. (jednakowe warunki restrukturyzacji). Regula ta (w obrebie danej
kategorii intereséw) obowigzuje przy podziale funduszéw masy upadlosci
w czasie likwidacji. Wszelkie wyjatki od tej reguly (jak cho¢by odrebne trak-
towanie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo) wymagaja jednoznacz-
nego oparcia w przepisie szczegolnym. Sytuacja, w ktdrej wierzyciele moga
dochodzi¢ odsetek za okres toczacego si¢ postepowania, a stopa procento-
wa moze by¢ rézna (ustawowa lub umowna), jest takim wtasnie wyjatkiem,
a brak jest w prawie upadlosciowym i naprawczym pozytywnej normy roz-
strzygajacej o kompetencjach wierzycieli w tym zakresie. Mozna prébowac
odrzucac ten argument z twierdzeniem, ze skoro wskazane odsetki nie sg
objete ukladem, to art. 279 ust. 1 p.u.n. nie ma do nich zastosowania. Nie
sposob jednak zaprzeczy¢, ze w szerszym ujeciu — stopnia zaspokojenia wie-
rzycieli - moze dojs¢ do nieréwnej ochrony intereséw poszczegolnych osob.

Funkcja windykacyjna jest ponadto ograniczona w ten sposob, ze — jesli to
mozliwe — nalezy dazy¢ do zachowania przedsiebiorstwa dtuznika. Oznacza

? Chraponski [2011, s. 25] podaje te okolicznos¢ jako uzasadnienie wnioskéw de lege fe-
renda idacych w odmiennym kierunku od przyjetego przez niego i nastepnie przez Sad Naj-
wyzszy wniosku o prawie wierzyciela do odsetek za okres toczacego sie postepowania.
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to, ze sanacja, restrukturyzacja i oddluzenie zyskujg na znaczeniu jako cele
postepowania upadlosciowego. W odniesieniu do problemu odsetek, z po-
wyzszych funkcji i zasad postgpowania, odnoszac si¢ takze do szczegétowych
unormowan, mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, jesli za-
decydowano o prowadzeniu postgpowania w trybie ukladowym, oznacza to,
ze restrukturyzacja zobowigzan jest rozwigzaniem korzystniejszym (art. 14
p-u.n.) dla ogdtu wierzycieli (art. 290 ust. 1 p.u.n.). Skoro tak, to sam cel po-
stepowania upadlosciowego prowadzonego w tym trybie stanowi podstawe
dla celowosciowej wykladni rozciagajacej skutki restrukturyzacyjne na wszel-
kie naleznosci uboczne od wierzytelnosci uktadowych. W pismiennictwie
wskazuje sie ponadto [Zimmerman 2012, s. 591], Ze dopuszczenie postepo-
wan sagdowych dotyczacych odsetek za okres postepowania kidci si¢ z zasada
efektywnosci, a przy tym moze zagrazac sytuacji finansowej przedsiebiorstwa
natychmiast po restrukturyzacji zadtuzenia i tym samym przekresli¢ cel po-
stepowania. Po drugie, jakkolwiek zawarcie i zatwierdzenie ukladu nastepuje
zasadniczo po ogloszeniu upadloéci, to sa podstawy dla tezy, ze skutki praw-
ne dokonanej restrukturyzacji maja moc wsteczng od daty upadtosci (art. 87
p-u.n.) [Adamus 2013, s. 6]. Ratio legis tego przepisu jest wigc szersze niz tylko
zapobieganie wybidrczemu splacaniu wierzytelnosci'®. Warto przypomniec,
ze w odniesieniu do prawa o postepowaniu uktadowem funkcjonowat poglad
uznajacy, ze zakaz spetniania $wiadczen (art. 29 §1 p.p.u.) ma charakter usta-
wowego odroczenia splaty dlugéw [Allerhand 1998, s. 668-669], co wyklu-
czalo mozliwos¢ naliczania odsetek'!.

6. Uwagi dotyczace odsetek po zatwierdzeniu ukladu

Badany problem odsetek w upadtosci ukladowej dotyczy $cisle okreslonego
przedziatu czasowego, tj. okresu od ogloszenia upadloéci do dnia uprawo-
mocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uktad'. Z ta chwila nastepuje
restrukturyzacja zadluzenia, ktéra w sposob konstytutywny kreuje nowa sy-
tuacje prawng. W kontekscie problemu odsetek w szczegolnosci interesujacy

10°'W ten waski sposéb cel art. 87 p.u.n. ujmuje Chraponski [2011, s. 23].

' Okolicznos¢, ze bylaby to konstrukcja wyjatkowa, co podnosi Chraponski [2011, s. 23],
nie stanowi sama w sobie argumentu za niedopuszczalnoscia takiego kierunku interpretacji,
jesli uwzgledni sie restrukturyzacyjny cel postepowania upadlosciowego i wnioski plynace
z wykladni systemowej.

12 Uzasadnienie omawianej uchwaly nie odsyta do prawomocnosci, ale z art. 287 ust. 5
p.u.n. wyplywa taki wtasnie wniosek [por. takze Adamus 2013, s. 2].
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jest uktadu przewidujacy rozlozenie sptaty diugdéw na raty lub odroczenie
wykonania zobowigzan (art. 278 ust. 1 pkt 1i 2 p.u.n.). W ten sposéb naste-
puje ustalenie nowych terminéw platnosci, w rezultacie czego wierzytelnosci
ukladowe przestaja by¢ wymagalne i znika podstawa do dalszego naliczania
odsetek.

Stan ten ma przy tym charakter warunkowy zwigzany z realizacja uktadu.
Przepis art. 305 §1 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek hand-
lowych reguluje kwestie odsetek w sytuacji uchylenia ukfadu. Odsetki nali-
cza si¢ wowczas od pierwotnej wysokosci wierzytelnosci za okres od dnia
ogloszenia upadlosci do dnia prawomocnosci postanowienia o uchyleniu
ukltadu. Regulacja ta daje przyczynek do argumentum a contrario, ze w razie
gdy ukifad nie jest uchylony, odsetek od wierzytelnosci objetych ukladem nie
nalicza sie za czas biegngcego postepowania [Adamus 2013, s. 7].

7. Wnioski de lege lata i de lege ferenda

Rozstrzygniecie de lege lata o zagadnieniu odsetek za okres toczacego si¢
postepowania upadlo$ciowego nie jest sprawg prosta. Liczba i waga przed-
stawionych powyzej argumentéw dowodzi, ze nazbyt optymistyczna wydaje
sie konkluzja Sadu Najwyzszego (s. 8), ze tezy z uzasadnienia do omawianej
uchwaly ,,przekonujg w pelni” o prawie wierzyciela do odsetek od wierzytel-
nosci ukladowej za czas pomiedzy ogloszeniem upadlodci i prawomocnym
zatwierdzeniem ukladu. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z Adamusem [2013, s. 7], ze
s3 podstawy do obrony tezy przeciwnej. Niewatpliwie jednak wydane orze-
czenie ma swoja wage, a argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu, wspartej
pogladami czesci doktryny, nie da si¢ odeprze¢ w sposéb niepozostawiajacy
miejsca na watpliwosci. Okoliczno$¢, ze aktualny stan normatywny nie po-
zwala na stawianie jednoznacznych rozstrzygnie¢, dowodzi jego wadliwosci
i uzasadnia apel o niezwloczng interwencje ustawodawczg. Pozostaje jednak
pytanie o jej kierunek.

Odrzucajac zasadnos¢ sytuacji prawnej odsetek ustalonej przez Sad Naj-
Wyzszy, mozna zaproponowac rozne kierunki interpretacji i tym samym roz-
ne wnioski de lege ferenda. To, ze alternatywnych rozstrzygniec jest kilka,
samo w sobie $§wiadczy o potrzebie nowelizacji. Mozna przyja¢, ze odsetki
za okres po ogloszeniu upadiosci dzielg los wierzytelnosci ukladowej jako
naleznosci uboczne i doznajg analogicznej restrukturyzacji [Podel i Olszew-
ska 2012, s. 274; Witosz 2012, s. 582]. Mozna uznad, ze odsetki moga by¢
naliczane jedynie do dnia ogloszenia upadlosci i ze nie przystuguja za czas
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toczacego si¢ postepowania (a contrario z art. 305 ust. 1 p.u.n.), pod wa-
runkiem ze uklad nie zostanie uchylony'®. Albo tez uzupelni sie regulacje
prawna o ustawowe upowaznienie do rozstrzygniecia o tej kwestii w ukla-
dzie w sposob swobodny. Jak sie wydaje, rozwiazanie drugie jest najbardziej
przejrzyste, aczkolwiek nowelizacja w kazdym z przedstawionych kierun-
kow bedzie zmiang pozytywna.

Zasadne jest tez pytanie o mozliwo$¢ rozstrzygniecia w ukladzie o od-
setkach za okres toczacego si¢ postepowania na gruncie aktualnego sta-
nu prawnego i ustalonej linii orzeczniczej. Uchwala zapadla bowiem na
gruncie stanu faktycznego, w ktérym uklad pomijal t¢ kwestie milczeniem.
Z przyjetej w uchwale argumentacji wynika, ze taka mozliwo$¢ zosta-
ta zamknieta'®. Jesli bowiem przyja¢ ustawowy i bezwzgledny obowigzek
zaplaty odsetek za problematyczny okres, to jedynie w drodze wyraznego
o$wiadczenia wierzyciela(i), w szczegolnosci o zwolnieniu z dtugu, mozna
by uchyli¢ stosowne roszczenie. Sam uklad, przyjmowany nie jednomysl-
nie, lecz w drodze uchwaly wierzycieli, nie mégtby bowiem wywotaé sto-
sownego skutku bez oparcia w przepisach prawa, ktérego Sad Najwyzszy
nie odnajduje. Ewentualnie mozna rozwaza¢ mozliwo$¢ argumentacji, ze
uktad znoszacy odsetki po dniu ogloszenia upadlosci ma skutek zwolnie-
nia z dlugu wzgledem tych wierzycieli, ktorzy glosowali za jego przyjeciem.
W tej sytuacji profilaktycznym krokiem dla upadlego, ktéry chce unikna¢
podwazania tez z uchwaly Sadu Najwyzszego w sadach nizszych instancji,
moze by¢ zwigkszenie stopnia redukcji wierzytelnosci dla zréwnowazenia
obowiazku odsetkowego.

Podsumowanie, uwagi dotyczace ukladu na wstepnym
zgromadzeniu wierzycieli

Na koniec warto wskaza¢ na jeszcze jedna, niezwykle ciekawa konsekwen-
cje praktyczng badanego rozstrzygniecia. Oto Sad Najwyzszy uznal pra-
wo wierzycieli do odsetek za okres pomiedzy ogloszeniem upadlosci

13 Poréwnaj stanowisko de lege ferenda Chraponskiego [2011, s. 26] oraz de lege lata Zim-
mermana [2012, s. 591].

!4 Por6wnaj jednak odmienne, jak si¢ wydaje, stanowisko Chraponskiego [2011, s. 25],
ktorego poglady znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu omawianej uchwaly, a ktory
stwierdzil, ze ,bieg odsetek po dacie ogloszenia upadlosci moze zosta¢ zmodyfikowany
przez uklad”.
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a zatwierdzeniem ukladu (prawomocnoscig stosownego postanowienia).
Tymczasem na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli mozna zawrze¢ uklad
(art. 45 ust. 2 p.u.n.). W takim wypadku jednocze$nie z postanowieniem
o ogloszeniu upadlosci sad wydaje postanowienie o zatwierdzeniu ukfadu.
W efekcie mozliwo$¢ naliczania odsetek zgodnie z zasadami ustalonymi
w badanej uchwale zostaje w duzym stopniu zminimalizowana. Zwiekszaja-
ca sie liczba staran o uklad na wstepnym zgromadzeniu wskazuje, ze prak-
tyka stara si¢ da¢ odpdr koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy. Sama za$
obecno$¢ takiej mozliwosci w prawie upadlosciowym jest kolejnym argu-
mentem przemawiajacym przeciwko uchwale z dnia 20 lutego 2013 r.
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