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SKUTECZNOSC
POTRACENIA WIERZYTELNOSCI
NA PRZEDPOLU UPADLOSCI

Streszczenie: Regulacja prawa upadlosciowego i naprawczego, wzorem poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego, okreslifa przestanki dopuszczalno$ci potracenia
wierzytelno$ci. Jednym z ustanowionych ograniczen jest zakaz potracenia wierzy-
telnosci nabytej na podstawie przelewu lub indosu w okresie jednego roku poprze-
dzajacego ogloszenie upadloéci. Na tle przedmiotowej regulacji w orzecznictwie
wywigzat si¢ spdr co do dopuszczalnosci czy tez skuteczno$ci potracenia wierzytel-
nosci nabytej w wyzej wymienionych warunkach, jezeli wierzyciel nie tylko nabyl,
ale réwniez zlozyt oswiadczenie o potraceniu w okresie jednego roku przed oglo-
szeniem upadlosci. Przedmiotem artykutu jest podsumowanie pogladéw prezento-
wanych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz proba wyciagniecia praktycznych
whnioskéw w kontekscie obrotu gospodarczego.
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EFFECTIVENESS OF SET-OFF CLAIMS
IN THE PRE-BANKRUPTCY PERIOD

Abstract: Bankruptcy and rehabilitation law, following previous regulations, stipu-
late the conditions for the admissibility of set-off claims. One of the constraints laid
down is the prohibition of set-off claims acquired on the basis of transfers or bank
endorsements in a period of one year period preceding the bankruptcy. Against the
background of current regulations a dispute has arisen in the case law of recent years
whether set-off claims acquired in the above mentioned circumstances are effective
or permissible when a creditor has not only acquired, but also made a declaration
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about a set-off, within one year before bankruptcy has been declared. The paper is
a summary of the views presented in the case law of the Supreme Court and attempts
to draw practical conclusions in the context of economic activity.

Keywords: bankruptcy, set-off, claim, assignment, endorsement.

Wstep

Ogloszenie upadiosci wywoluje daleko idace skutki prawne zaréwno co do
osoby upadlego, jego majatku, jak i stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych
strong jest upadly. W sposob szczegdlny ustawodawca w przepisach prawa
upadlosciowego i naprawczego [Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., dalej p.u.n.]
odniost sie do kwestii dopuszczalno$ci potracenia ustawowego wierzytel-
nosci przez wzajemnego wierzyciela upadtego. Przyjeta przez ustawodawce
regulacja rozni sie w zaleznosci od trybu, w jakim prowadzone jest postepo-
wanie upadiosciowe. W przypadku upadtosci ukladowej regulacja dotyczaca
dopuszczalnosci potragcenia zostala zawarta w art. 89 p.u.n. Z kolei w sytu-
acji, gdy ogloszono upadlo$¢ w opcji likwidacyjnej, zastosowanie znajda
przepisy art. 93-96 p.u.n. W obu wariantach upadlo$ci potracenie wzajem-
nych wierzytelnosci nie bedzie zasadniczo dopuszczalne, jezeli po oglosze-
niu upadlosci wierzyciel wzajemny upadlego stal si¢ dluznikiem upadiego
badz tez, bedac jego (upadiego) dluznikiem, stat si¢ jego wierzycielem przez
nabycie wierzytelnosci w drodze przelewu lub indosu wierzytelnosci po-
wstalej przed ogloszeniem upadlosci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w od-
niesieniu do upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego regulacja
jest bardziej restrykcyjna, albowiem poza wskazanym przypadkiem naby-
cia wierzytelnosci, ktére ma miejsce juz po ogloszeniu upadlosci, hipoteza
art. 94 ust 1 p.u.n. obejmuje réwniez okres jednego roku poprzedzajacego
ogltoszenie upadiosci, warunkujac dodatkowo zakaz potracenia wiedza wie-
rzyciela wzajemnego o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.

Ratio legis dla przywolanego unormowania jest podyktowane ochrong
0s06b trzecich, przez ktdre nalezy rozumie¢ inne niz dokonujacy potracenia
wierzyciel [Pyziak-Szafnicka 2009, s. 37]. Stusznie podkresla si¢ w pismien-
nictwie, ze w przypadku potracenia dokonywanego w toku postepowania
upadlosciowego na plan pierwszy wysuwa sie funkcja egzekucyjna potrg-
cenia [Adamus 2009, s. 18]. Zwazywszy, ze przepisy ustawy Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze regulujg zasady wspdlnego dochodzenia roszczen
od niewyplacalnego diuznika, dochodzenie ich poza trybem postepowania
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upadiosciowego jest zasadniczo wykluczone. Potracenie wzajemnych wie-
rzytelnosci, cho¢ co do zasady wierzyciel sklada oswiadczenie w przedmio-
cie potracenia razem ze zgloszeniem wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi,
mozna zatem traktowaé jako ,uprzywilejowany” [Torbus 1998, s. 91] spo-
sob zaspokojenia sie wierzyciela dokonujacego potracenia wzgledem innych
wierzycieli. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia wprowadzone
przepisami prawa upadtosciowego i naprawczego maja na celu z jednej stro-
ny ochrone masy upadiosci przed uszczupleniem, z drugiej zas przeciwdzia-
tanie nieréwnomiernemu zaspokajaniu si¢ wierzycieli upadtego.

Poruszona problematyka potracenia dokonanego wobec upadlego be-
dacego wierzycielem wzajemnym spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem
zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Niemniej jednak na szczegélng uwa-
ge zasluguje sytuacja, gdy do potracenia wierzytelnosci, a $cislej zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, dochodzi w okre-
sie jednego roku poprzedzajacego ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, na
tzw. przedpolu upadlosci. Ocena skutecznosci takiego potracenia, przy za-
tozeniu ze wierzyciel upadtego, bedac jego diuznikiem, uzyskal status wie-
rzyciela poprzez nabycie wierzytelnosci w trakcie wskazanego okresu, nie
jest kwestig tatwg, zwazywszy Ze zagadnienie okazalo si¢ w orzecznictwie
wysoce sporne. Majac na uwadze, Ze regulacja art. 89 p.u.n. nie formutuje
ograniczen co do mozliwosci potracenia wzgledem upadlego wierzytelnosci
nabytej przed ogloszeniem upadlosci, w dalszej czg¢s$ci opracowania zostana
poruszone zagadnienia zwigzane ze skuteczno$cia potracenia na wypadek
ogloszenia upadtosci likwidacyjne;j.

1. Niedopuszczalnos¢ potracenia w upadlosci likwidacyjnej
ze wzgledu na chwile nabycia wierzytelnosci

Jak juz wskazano, problematyka potracenia wierzytelnosci przez wierzyciela
wzajemnego upadlego na wypadek ogloszenia upadlosci obejmujgcej likwi-
dacje majatku upadlego zostata zawarta w art. 93-96 p.u.n. Z punktu widze-
nia zakresu tematycznego opracowania blizszej analizy wymaga regulacja
art. 94 ust. 1 p.u.n. Stosownie do powolanego przepisu potracenie wierzy-
telnosci nie jest dopuszczalne, jezeli dluznik upadlego nabyt wierzytelnos¢
w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadiosci albo nabyt ja w cig-
gu ostatniego roku przed dniem ogloszenia upadtosci, wiedzac o istnieniu
podstawy do ogloszenia upadlosci. Z kolei zgodnie z trescig art. 94 ust. 2
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zd. 1 p.u.n. potracenie jest dopuszczalne, jezeli nabywca stal si¢ wierzycielem
upadlego wskutek sptacenia jego diugu, za ktéry odpowiadat osobiscie albo
okreslonymi przedmiotami majatkowymi, i jezeli nabywca w czasie, gdy
przyjal odpowiedzialnos¢ za dlug upadtego, nie wiedzial o istnieniu pod-
staw do ogloszenia upadlo$ci. Ponadto potracenie jest zawsze dopuszczalne,
jezeli przyjecie odpowiedzialno$ci nastgpito na rok przed dniem ogloszenia
upadlosci (art. 94 ust. 2 zd. 2 p.u.n.). Dla pelnej jasnosci pogladéw doktry-
ny i orzecznictwa, ktdre beda przedstawione w dalszej czesci opracowania,
wskaza¢ nalezy, ze obecna regulacja art. 94 p.u.n. zasadniczo odpowiada
tresci poprzednio obowiazujacych przepiséw art. 34 i 35 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upa-
dlosciowe [p.u.].

Analizowany przepis art. 94 p.u.n. wprowadza wyjatek od sformulowanej
wart. 93 ust. 1 p.u.n. ogoélnej zasady dopuszczalnosci potracenia, pod warun-
kiem ze obie wierzytelnosci istnieja w dniu ogloszenia upadlosci, przy czym
zasada ta wynika juz z regulacji art. 498 i 499 k.c. Niedopuszczalnos¢ potra-
cenia na podstawie przepisow szczegdlnych wyraznie akcentuje art. 505 pkt 4
k.c., zgodnie z ktérym nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytel-
nosci, co do ktdrych potracenie wylaczone jest przez przepisy szczegolne.
W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie o charakter relacji zachodzacej
pomiedzy przywolanymi przepisami prawa upadlosciowego, a regulacja po-
tracenia zawartg w kodeksie cywilnym [k.c.]. W piSmiennictwie, réwniez
na tle poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, wyrazano zapatrywanie,
ze normy regulujace potracenie w toku postepowania upadlo$ciowego oraz
normy kodeksu cywilnego pozostaja wzgledem siebie w stosunku lex spe-
cialis do lex generalis [Zedler 1996]. W piS$miennictwie stusznie zwrdcono
uwage, ze potracenie dokonywane w toku postepowania upadlosciowego,
bedace potragceniem ustawowym, musi odpowiada¢ wszystkim warunkom
(przestankom) wskazanym w przepisach kodeksu cywilnego [Gurgul 2013,
art. 93 Nb 1; Pyziak-Szafnicka 2009, s. 1160]. Przepisy p.u.n. zawierajg tyl-
ko dodatkowe ograniczenia co do dopuszczalnosci potracenia. Nie uchylajg
natomiast przepisow k.c. regulujacych ogolne przestanki dokonania potra-
cenia, jak i jego skutki materialnoprawne [Pyziak-Szafnicka 2009, s. 1160].

Z tredci art. 94 ust. 1 mozna wyprowadzi¢ wniosek, zZe obejmuje on sy-
tuacje, gdy obie wierzytelnosci istnialy juz przed ogloszeniem upadtosci,
natomiast dluznik upadfego uzyskuje status wierzyciela wzajemnego po-
przez nabycie wierzytelnosci albo po ogloszeniu upadtosci, albo juz w okre-
sie roku poprzedzajacego ogloszenie upadiosci, jednak ze $wiadomoscia
niewyplacalnosci diuznika nabytej wierzytelnosci. Zwrot ,,po ogloszeniu
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upadiosci” nie powinien by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 52 zd. 1
p.u.n., zgodnie z ktérym data wydania postanowienia o ogloszeniu upadto-
$ci jest datg upadlosci. W zwigzku z powyzszym S. Gurgul trafnie wskazuje,
ze rozstrzygajacy jest tutaj poczatek dnia, w ktérym wydano postanowienie
w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Konsekwentnie przelew wierzytelnosci
dokonany w dniu wydania postanowienia nalezy traktowa¢ jako dokonany
po ogloszeniu upadlosci, chociazby faktycznie wyprzedzat ogloszenie po-
stanowienia o kilka godzin [Gurgul 2013, art. 94 Nb 1]. Z kolei okres roku,
w ciggu ktérego nabycie wierzytelnosci z wiedza o istnieniu podstaw do
ogloszenia upadtosci nie daje podstaw do jej potracenia, jest terminem pra-
wa materialnego. Zatem do jego obliczenia zastosowanie powinny znalez¢
ogolne reguly zawarte w przepisach art. 110-116 k.c. [Adamus 2009, s. 37;
Gurgul 2013, art. 94 Nb 1]. Przelew wierzytelnosci jest rbwniez zwrotem,
ktory wymaga kroétkiego doprecyzowania.

Na tle regulacji z art. 94 ust. 1 p.u.n. R. Adamus, odwolujac si¢ do wnio-
skowania a contrario, wskazuje cztery przypadki, kiedy potracenie jest
dopuszczalne, pomimo Ze dluznik upadlego uzyskuje status wierzyciela
wzajemnego poprzez nabycie wierzytelnosci. Po pierwsze, nabycie wierzy-
telnosci przez diuznika upadlego na innej podstawie niz przelew czy in-
dos nie powinno wyklucza¢ mozliwoséci potracenia nabytej wierzytelnosci.
Jako przyktady innych zdarzen prawnych, nieobjetych hipoteza art. 94 ust.1
p.u.n., autor podaje przypadki sukcesji uniwersalnej, w tym dziedziczenie,
taczenie si¢ spdtek. Stanowisko wydaje si¢ trafne, zwazywszy Zze art. 94 ust. 1
p.u.n. wprowadza wyjatek od ogolnej zasady potracalnosci, a jako wyjatek
tenze przepis nie powinien podlega¢ interpretacji rozszerzajacej. Po drugie,
nabycie wierzytelnosci nastapilo na podstawie przelewu lub indosu w ciaggu
ostatniego roku poprzedzajacego ogloszenie upadtosci, ale wierzyciel (na-
bywca) nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci dluzni-
ka. Po trzecie, nabycie wierzytelnosci nastagpilo na podstawie przelewu lub
indosu wcze$niej niz w ciaggu ostatniego roku poprzedzajacego ogloszenie
upadlodci. W tej sytuacji kwestia, czy dluznik upadiego nabywajacy wierzy-
telno$¢ dysponowat wiedzg o istnieniu podstaw do ogloszenia upadiosci, jest
obojetna. Jako czwarty przypadek, ktéry nie jest objety hipoteza przepisu,
autor wskazal sytuacje, gdy nabycie wierzytelnos$ci przez dluznika upadle-
go nastgpitlo w drodze przelewu lub indosu w ciggu ostatniego roku przed
dniem ogloszenia upadtosci, a dluznik upadlego wiedziat o istnieniu podsta-
wy do ogloszenia upadlosci, jednak potracenie nastgpilo przed ogloszeniem
upadlosci, tj. oswiadczenie w przedmiocie potracenia zostato ztozone przez
wierzyciela przed dniem ogloszenia upadlosci.
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Ostatni z powolanych przypadkdw, jak sygnalizowano wczesniej, nalezy
do zagadnien wysoce spornych w doktrynie. Réwniez orzeczenia dotyczace
tego zagadnienia, zapadajace czy to na gruncie przepiséw nieobowiazujace-
go juz prawa upadlosciowego, czy to prawa upadto$ciowego i naprawczego,
przyjmowaly odmienne rozstrzygniecia. Rysujace si¢ na tym tle koncepcje
oraz argumentacja powolywana na ich obrone zostang oméwione w osob-
nym punkcie.

2. Problem dopuszczalnosci potracenia na przedpolu
upadlosci likwidacyjnej

W tym miejscu konieczne wydaje sie¢ doprecyzowanie terminu ,,przedpole
upadlosci” W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie jest to poje-
cie (termin) jezyka prawnego, ktérym ustawodawca postuzyl si¢ w tek-
$cie ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze. Jest to zatem termin jezyka
prawniczego, ktérym sporadycznie postuguje si¢ doktryna czy orzecznic-
two. Najczesciej zwrot jest uzywany w kontekscie okresu bezposrednio po-
przedzajacego ogloszenie upadlosci, w trakcie ktérego niektére czynnosci
prawne dokonane w stosunku do upadlego lub te, ktérych upadty byl strong,
uznaje si¢ za bezskuteczne wzgledem masy upadtosci albo za niedopuszczal-
ne, niewywolujace skutkéw prawnych. Tym samym nie jest to pojecie ostre.
W odniesieniu do regulacji wspomnianego art. 94 ust. 1 p.u.n. ,przedpole
upadlosci” bedzie oznaczaé okres roku poprzedzajacego ogloszenie upad-
tosci likwidacyjnej badz — w przypadku pierwotnego ogloszenia upadlosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu - okres jednego roku poprzedzajacego wyda-
nie postanowienia w przedmiocie zmiany trybu prowadzenia postepowania
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.
Niedopuszczalnos¢ potracenia wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu
lub indosu w okresie jednego roku poprzedzajacego ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej, przy zalozeniu wiedzy wierzyciela co do istnienia podstaw
ogloszenia upadlosci, nie budzi watpliwosci, gdy oswiadczenie wierzyciel
sktadalby juz po ogloszeniu upadiosci. Natomiast na tle dopuszczalnosci po-
tracenia czy tez jego skuteczno$ci w sytuacji, gdy wierzyciel oswiadczenie
w przedmiocie potracenia zlozyl przed ogloszeniem upadlosci, zarysowaty
sie dwa zasadnicze poglady. Wedlug pierwszego, w pewnym uproszczeniu,
ztozenie przez wierzyciela przed ogloszeniem upadtosci o$wiadczenia o po-
traceniu wierzytelnoéci nabytej w okresie jednego roku poprzedzajacego
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ogloszenie upadlosci powoduje jej umorzenie, stosownie do ogdlnej reguty
przewidzianej w art. 498 § 2 i 499 k.c. [Adamus 2009, s. 73 i n.; Janda 2007,
s. 182; Stochel 2001, s. 48; Zimmerman 2012, art. 94 Nb 8]. Z kolei drugi,
przeciwstawny poglad przyjmuje, ze zlozenie przez wierzyciela o$wiadcze-
nia w wyzej wskazanych okolicznosciach nie powoduje umorzenia wierzy-
telnosci [Gurgul 2013, art. 94 Nb 3; Pyziak-Szatnicka 2002, s. 323; Stepniak
1996; Torbus 1997, s. 97].

2.1. Dopuszczalnos¢ potracenia wierzytelnosci na przedpolu
upadlosci likwidacyjnej - stanowisko judykatury

Jednym z mozliwych rozwigzan dylematu potracenia na przedpolu upadto-
sci likwidacyjnej jest przyjecie, ze potracenie takie jest dopuszczalne, a tym
samym skutkuje umorzeniem potracanej wierzytelnosci. Oczywiscie pod
warunkiem spelnienia przestanek okreslonych w przepisach k.c.!. Na tle re-
gulacji art. 34 i 35 p.u., ktdre zostaly niemal dokladnie recypowane w ramach
regulacji prawa upadlosciowego i naprawczego, wskazane stanowisko zajat
Sad Najwyzszy [Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994], wskazujac, ze art. 35§ 1
p.u. dotyczacy wylaczenia dopuszczalnosci potracenia przez dtuznika upad-
tego wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu
upadlosci albo nabytej w ciggu ostatnich szesciu miesigcy przed data ogto-
szenia upadiosci ze $wiadomoscig istnienia podstawy ogloszenia upadlosci
moze jednak wchodzi¢ w rachube tylko w przypadku spelnienia przestanek
z art. 34 p.u. majacego podstawowe znaczenie dla kwestii potracenia, bo sta-
nowigcego, kiedy jest dopuszczalne potracenie dtugu upadtego z diugiem
wierzyciela. Zatem warunkiem takiego potracenia jest, aby oba dlugi istnialy
w czasie ogloszenia upadlosci, chociazby termin uiszczenia jednego z nich
nie nastgpil. Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowiada to ogélnym przepisom
dotyczacym potracenia, bowiem z istoty potracenia wynika, ze obok siebie
istnie¢ musza dwie wierzytelnosci i dwa diugi odpowiadajace wierzytelnosci
[Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994]. W konsekwencji wspomniany warunek
nie bedzie spetniony takze wowczas, gdy przed ogtoszeniem upadtosci doko-
nano juz skutecznego potracenia dlugu wierzyciela z dtugu upadtego, albo-
wiem obie wierzytelno$ci zostaly juz umorzone do wysokosci wierzytelnosci
wyzszej i w chwili ogloszenia upadlosci obie one nie istniejg. Tym samym
wierzytelno$¢ upadlego - jako juz ,,skonsumowana” w wyniku dokonanego
potracenia — nie wchodzi do masy upadtosci [Wyrok SN z dnia 30 listopada

! Szerzej na temat przestanek potracenia pisze M. Pyziak-Szafnicka [2009, s. 1099 i n.].
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2005]. Podobne zapatrywanie co do skutecznosci potracenia dokonanego
przed ogloszeniem upadlosci na tle przepiséw prawa upadlosciowego wy-
razit Sad Najwyzszy w innych wyrokach (z 14 grudnia 2004 r., 8 grudnia
2005 r. oraz 24 pazdziernika 2007 r.).

Na tle regulacji art. 94 p.u.n. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie,
zgodnie z ktéorym oswiadczenie o potraceniu zlozone w ciggu roku przed
ogloszeniem upadtosci przez diuznika upadlego, ktéry w tym okresie nabyt
wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu, wiedzgc o podstawie upadto-
$ci, powoduje umorzenie wierzytelnosci [Wyrok SN z dnia 6 lutego 2008;
Wyrok SN z dnia 25 marca 2009]. Jednakze w innym wyroku Sad Najwyzszy
przedstawil, na tle art. 94 p.u.n., najbardziej poglebiong argumentacje, ktorej
skrétowe przedstawienie wydaje sie celowe [Wyrok SN z dnia 6 lutego 2008].

Po pierwsze, Sad Najwyzszy odwolal si¢ do przytaczanego juz we wcze-
$niejszym orzecznictwie argumentu, ze skutki przewidziane w art. 94 ust. 1
p.u.n. odnoszg si¢ do zobowigzan istniejacych w chwili ogloszenia upadiosci,
jest za$ poza sporem, ze zlozenie o§wiadczenia woli przez dtuznika upadtego
o potraceniu powoduje skutek materialnoprawny umorzenia, a wiec wie-
rzytelnos¢ w chwili ogloszenia upadtosci nie istnieje. Wyktadnia jezykowa
art. 94 ust. 1 p.u.n. nie pozwala na wyprowadzenie przeciwnego wniosku.

Po drugie, przedmiotowy poglad, zdaniem Sadu Najwyzszego, wspiera
réwniez argument z wyktadni systemowej. Systematyka przepiséw art. 93-96
p.u.n. nie jest przypadkowa, generalng wiec zasada dopuszczalnosci potra-
cenia jest istnienie wierzytelnosci w dniu ogloszenia upadtosci, skoro art.
93 p.u.n wyraznie wskazuje na warunek potracenia, ktérym jest istnienie
wzajemnych wierzytelnosci.

Po trzecie, Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze gdyby zamiarem ustawo-
dawcy bylo uznanie za niepotracalne wierzytelnosci nabytych po oglosze-
niu upadlosci, jak i nabytych w ciagu ostatniego roku przed ogloszeniem
upadlosci z wiedzg o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci, wowczas
sformutowanie art. 94 § 1 powinno brzmie¢: ,,potracenie nie bylo i nie jest
dopuszczalne’, a nie ,,potragcenie nie jest dopuszczalne” W odniesieniu do
przedmiotowego argumentu na uwage zastuguje trafne wskazanie R. Ada-
musa na sposob redakcji przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego
dotyczacych bezskutecznosci czynnosci upadtego (art. 127 i nast. p.u.n.)
[Adamus 2009, s. 81].

Po czwarte, Sad Najwyzszy krytycznie odnidst si¢ do konstrukeji swo-
istego zawieszenia lub ,warunkowania” o§wiadczenia woli, ktéra w zasadzie
lezy u podstaw pogladu przeciwnego, tj. negujacego skuteczno$¢ potrace-
nia dokonanego na przedpolu upadtosci, albowiem w chwili dokonywania
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czynnosci potracenia nie ma pewnosci co do skutecznosci tej czynnosci,
gdyz upadlo$¢ wierzyciela nie zostala jeszcze ogloszona i nie wiadomo, czy
w ogole bedzie ogloszona. Ogloszenie upadtosci rodzi zatem dylemat, czy
skutek umorzenia wierzytelnosci byl przez caly ten czas zawieszony, czy tez
»obarczony” warunkiem rozwigzujacym, ktory ziscit si¢ z chwilg ogloszenia
upadlosci, przywracajac wierzytelno$¢ do zycia. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, na powyzsze pytania brak jest dobrej odpowiedzi. Regulacja art. 498 § 2
k.c. stanowi, ze z chwilg dokonania potracenia wierzytelno$¢ ulega umorze-
niu w sposéb bezwarunkowy. Podobnie art. 94 ust. 1 p.u.n. nie konstruuje
warunkowego umorzenia wierzytelnosci.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze obecna regulacja prawa
upadlosciowego i naprawczego, w tym w szczegdlnosci dwa tryby prowadzenia
postepowania upadlosciowego, powoduje daleko idace trudnosci co do kwa-
lifikacji wiedzy dluznika dokonujacego potracenia wierzytelnosci przed ogto-
szeniem upadloéci. Nie jest jasne, jak wierzyciel nabywajacy wierzytelno$¢ ma
zakwalifikowa¢ wiedz¢ o trudnosciach finansowych dtuznika, skoro ogtoszenie
upadlosci moze nastapi¢ w opcji ukladowej, wzglednie wniosek o jej ogloszenie
moze zosta¢ oddalony w okoliczno$ciach wskazanych w art. 13 p.u.n’. Nie bez
znaczenia, wedlug oceny Sadu Najwyzszego, jest rowniez diugi okres, jaki wigze
sie z niepewnoscia co do skuteczno$ci oswiadczenia o potraceniu, jezeli przyj-
mie si¢ poglad negujacy skutecznos¢ umorzenia wierzytelnosci.

Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjal, ze za pogladem przeciwnym nie prze-
mawia ani funkcja potracenia, ani funkcjonalna wykltadnia przepisu prawa
upadiosciowego i naprawczego. Kwestionowanie stwarza bowiem trudnosci
w funkcjonowaniu instytucji potracenia przed potencjalnym ogloszeniem
upadlosci jednej ze stron potragcenia. Tymczasem potracenie dotyczy naj-
czedciej wierzytelnosci przeterminowanych, a przynajmniej wymagalnych.

2.2. Niedopuszczalnos¢ potracenia wierzytelnosci na przedpolu
upadlosci likwidacyjnej - stanowisko judykatury

W orzecznictwie na tle analizowanego zagadnienia skutecznosci umorzenia
wierzytelnosci na skutek oswiadczenia o potraceniu ztozonego na przed-
polu upadloéci wyrazono réwniez inne zapatrywanie. W uchwale z dnia
21 sierpnia 2003 r., s. 27, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze o$§wiadczenie

2 R. Adamus stusznie podnosi, ze o doborze procedury do danego stanu faktycznego de-
cyduje sad upadlosciowy w skladzie trzech sedziéw niejednokrotnie po zasiegnieciu opinii
bieglego. Trudno zatem wymagac od wierzyciela, aby mogt antycypowa¢ rodzaj postepowa-
nia upadloéciowego [Adamus 2009, s. 82-83].
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o potraceniu zlozone w ciggu roku przed dniem ogloszenia upadlosci przez
dluznika upadlego, ktéry w tym okresie nabyt w drodze przelewu lub indo-
su wierzytelnos¢, wiedzac o podstawie upadlosci, nie powoduje umorzenia
wierzytelnosci. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy przyjat,
ze wierzytelnos$¢ nabyta w warunkach wskazanych w art. 35 p.u. (odpowied-
nika art. 94 ust. 1 p.u.n.) jest co do zasady niepotracalna. Tym samym ocena,
kiedy doszto do zlozenia oswiadczenia, tj. przed czy po ogloszeniu upad-
tosci, nie ma wigkszego znaczenia. Dopiero po ustaleniu, ze nie zachodza
przeszkody, o ktorych mowa w art. 35 § 1, o$wiadczenie dtuznika upadlego
o potraceniu powinno by¢ ocenione na podstawie art. 34 § 1 prawa upad-
tosciowego albo na podstawie art. 498-505 k.c., w zaleznosci od tego, czy
zostalo ono zlozone przed czy po ogloszeniu upadlosci. Identyczne stanowi-
sko Sad Najwyzszy zajat w innych wyrokach [Wyrok SN z dnia 19 listopada
2004; Wyrok SN z dnia 30 listopada 2005].

Niemniej jednak dla prezentowanego pogladu istotne znaczenie ma nie-
dawno zapadle orzeczenie — uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego [Uchwala SN z dnia 4 wrzesnia 2013], gdzie Sad Najwyzszy przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktorym o$wiadczenie o potraceniu ztozone przed
dniem ogloszenia upadlosci, obejmujacej likwidacje majatku upadtego,
przez jego dluznika, ktéry nabyl wierzytelno$¢ w drodze przelewu w okresie
roku przed dniem ogloszenia upadiosci, wiedzac o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadlos$ci, nie powoduje umorzenia wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego za objeciem zakresem zastosowania art. 94
ust. 1 p.u.n. o§wiadczenia o potraceniu, ztozonego w warunkach okreslonych
w tym przepisie zaréwno przed, jak i po ogloszeniu upadtosci, przemawia
wykiadnia jezykowa. Z tresci przepisu wynika, ze dla oceny dopuszczalno-
$ci potracenia wierzytelnosdci relewantne jest jedynie to, czy w chwili nabycia
wierzytelnosci dluznik upadtego wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlosci [uzasadnienie Uchwaty SN z dnia 4 wrzesnia 2013]. Sad Najwyzszy
odrzucil tu odmienng wykltadnie art. 94 ust. 1 u.p.n., negujac twierdzenie, ze
aby uzna¢ te wykladnie za poprawna, analizowany przepis powinien zawieraé
sformutowanie: ,,potracenie nie bylo i nie jest dopuszczalne”. Jednoczes$nie
Sad Najwyzszy wskazal, zZe ustawodawca nie uzywa w przepisach czasu prze-
sztego dla okreslenia skutkéw wadliwych czynnosci prawnych, a ponadto,
zdaniem Sadu Najwyzszego, komentowany art. 94 ust. 1 p.u.n., jak i poprze-
dzajacy go art. 35 p.u., zawiera w sobie domniemanie, ze nabycie wierzytelno-
$ci w warunkach w nim okreslonych ma charakter spekulacyjny, co uzasadnia
postrzeganie przedmiotowej regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 u.p.n. jako
elementu systemu ochrony realizacji celow postepowania upadiosciowego.
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Wykladnia okreslajaca weziej zakres zastosowania art. 94 ust. 1 u.p.n. prowa-
dzilaby do ochrony wierzyciela upadlego, ktéry dokonal potracenia, kosztem
innych niezaspokojonych wierzycieli upadlego, mimo wiedzy potracajacego
o niewyplacalnosci upadlego. Taka interpretacja art. 94 ust. 1 u.p.n. premio-
walaby dzialania nieetyczne, a nawet podjete in fraudem legem, co nie byto
celem ustawodawcy. Reasumujac, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 94
ust. 1 p.u.n. nalezy ujmowac nie jako regulacje wylaczajaca moznos$c ztozenia
samego o$wiadczenia o potraceniu po stwierdzeniu warunkéw potracalnosci
wierzytelnodci okreslonych w art. 93 ust. 1 u.p.n,, lecz jako regulacje okre-
$lajacg wierzytelnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem skutecznego potra-
cenia. Jest to zatem przepis szczegélny, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4 k.c.,
wylaczajacym, ze wzgledu na ochrong praw osob trzecich (innych wierzycieli
upadtego), umorzenie wierzytelnosci nabytych wobec upadlego przez jego
dtuznika [Uchwala SN z dnia 4 wrze$nia 2013].

Zakonczenie

Przedstawione powyzej dwa wykluczajace si¢ poglady, prezentowane na tle
wykfadni art. 94 § 1 p.u.n., a §cislej zakresu jego zastosowania, jak réwniez
rozstrzygniecie wynikajacego z nich sporu, nie pozostaja bez znaczenia dla
praktyki obrotu gospodarczego. Wydaje sie, ze ostatnio zapadta uchwata skla-
du siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2013 r. uksztaltuje, przy-
najmniej na pewien czas, orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie.
Jak mozna przypuszcza¢, ,,preferowany” kierunek szerszej wykladni art. 94 § 1
p.u.n. w praktyce moze si¢ okaza¢ zrodlem stanu daleko idgcej niepewnosci
dla podmiotéw, ktére stosunkowo czesto rozliczajg si¢ z wykorzystaniem in-
stytucji potracenia, w tym potracenia poprzedzonego uprzednim nabyciem
wierzytelnosci. Okres jednego roku jest stosunkowo dlugi, zwazywszy terminy
przedawnienia roszczen czy w szczegélnosci instrukcyjny termin do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Ponadto wzruszenie, czy raczej nastgpcze
stwierdzenie niedopuszczalnosci potracenia, wiaze si¢ z daleko idacymi kon-
sekwencjami dla wierzyciela — kontrahenta upadtego. Nie ulega watpliwosci,
albowiem argument ten jest czgsto przytaczany, ze szersza wykladnia art. 94
§ 1 p.u.n. eliminuje ryzyko spekulacyjnego nabywania wierzytelnosci [Gurgul
2013, art. 94 Nb 3; Pyziak-Szafnicka 2009, s. 1162-1164], a w efekcie prze-
ciwdziata zubozeniu masy upadiosci. Niemniej jednak redukowanie analizo-
wanego problemu do spekulatywnego nabywania wierzytelnosci, zwazywszy
ztozono$¢ zycia gospodarczego, jawi sie jako zbyt daleko idace.
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