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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest przedstawienie problemu transgra-
nicznego przenoszenia spotek w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Swoboda przedsiebiorczosci wyrazona w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej gwarantuje prawo do prowadzenie dziatalnosci na obszarze Unii
Europejskiej nie tylko poprzez spoiki zalezne, oddzialy czy przedstawicielstwa, ale
réwniez bezposrednio w drodze przeniesienia siedziby do innego panstwa czlon-
kowskiego. Wobec braku prawa wtornego regulujacego procedure transgranicznego
przeniesienia siedziby spoliki kluczowe znaczenie w wyznaczeniu swobody migracji
spotek majg orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Slowa kluczowe: swoboda przedsigbiorczosci, przeniesienie siedziby spétki.
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RESTRICTIONS TO THE MOBILITY OF COMPANIES
IN THE CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION

Abstract: The subject of this study is the problem of the cross-border mobility of
companies in the case-law of the Court of Justice of the European Union. Freedom
of establishment, expressed in Article 49 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, guarantees the right to carry out activities in the area of the Euro-
pean Union; not only through subsidiaries, branches, or representative offices, but
also directly by moving the headquarters to another Member State. In the absence
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of secondary legislation governing the procedures for the cross-border relocation
of companies, the rulings of the European Court of Justice are of key importance in
determining the free migration of companies.

Keywords: freedom of establishment, cross-border relocation of registered office
and/or headquarters.

Wstep

Postepujaca integracja europejska utatwia przedsiebiorcom dostep do ryn-
kéow poszczegolnych panstw. Wobec konkurencji systemoéw prawnych
panstw cztonkowskich powstajg mozliwosci wyboru miejsca prowadzenia
dzialalnosci na obszarze Unii Europejskiej. O ile w przypadku przedsigbior-
cOw — 0s6b fizycznych nie ma w zasadzie przeszkdd w lokowaniu dziatalno-
$ci w panstwach czlonkowskich oraz przenoszeniu centrum swych interesow
biznesowych, o tyle w odniesieniu do spétek handlowych kwestia mozliwosci
transgranicznego przenoszenia siedziby nie zostala jednoznacznie rozwigza-
na. Mobilnos¢ spolek moze sie odbywac w réznoraki sposob, poprzez: prze-
niesienie siedziby za granic¢ z zachowaniem dotychczasowej przynaleznosci
[Napierata 2009, s. 430], transgraniczne przeksztalcenie spotki polegajace
na zmianie jej formy prawnej z obowigzujacej w ramach systemu prawnego
jednego panstwa w forme funkcjonujaca w systemie prawa panstwa ,,przyj-
mujacego’ [Karczynski 2011, s. 43; Kotodziej 2014, s. 20] badz w drodze
transgranicznej restrukturyzacji, miedzy innymi w formie fuzji, podziatu
lub przeksztalcenia spdtek [Napierala 2013, s. 8]. Pierwsze rozwigzanie, naj-
prostsze, w praktyce bywa niemozliwe lub bardzo utrudnione ze wzgledu na
regulacje obowigzujace w panstwie emigracji skutkujace likwidacjg spotki
w przypadku podjecia uchwaly o przeniesieniu siedziby za granice. Podob-
nie, dla skutecznos$ci przeksztalcenia transgranicznego, zaréwno panstwo
opuszczane przez spotke, jak i panstwo przyjmujace powinno okresla¢ za-
sady takiej restrukturyzacji, aby spolka traktowana byla jako przeksztalcona
na gruncie prawa obu tych panstw [Szydlo 2008]. Zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku brak odpowiednich regulacji stanowi powazng
barier¢e w mozliwosci swobodnego ,osiedlania” si¢ spotek. Trzeci sposdb,
restrukturyzacja, przyjmuje najczesciej forme fuzji spolki, ktéra polega
na polaczeniu spolki posiadajgcej swa siedzibe w jednym z panstw czlon-
kowskich ze spétka utworzong w innym panstwie. Ostatnie rozwigzanie,
najbardziej skomplikowane, zostalo uregulowane Dyrektywa 2005/56/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie
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transgranicznego lgczenia sie spotek kapitalowych. W rezultacie przeniesie-
nie spétki za granice w drodze transgranicznej fuzji jest obarczone najmniej-
szym ryzykiem prawnym.

Od wielu lat toczg si¢ prace nad wprowadzeniem norm wtdérnego prawa
wspolnotowego okreslajgcych jednolite zasady migracji spotek [Ciszewski
i Kropka 2012, s. 18 i n.]. Pomimo opracowania projektu Czternastej dyrek-
tywy regulujacej problem transgranicznego przenoszenia siedziby [Proposal
for a 14th Company Law Directive] do dzi$ jej nie przyjeto. W obliczu braku
aktu normatywnego regulujacego procedury przenoszenia spolek, szcze-
golne znaczenie majg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS). W niniejszym opracowaniu przedstawiono orzecznictwo Trybunatu
w zakresie transgranicznej mobilno$ci spotek?.

1. Swoboda przedsi¢biorczosci i jej ograniczenia

Prawo do swobodnej migracji spdtek na obszarze Unii Europejskiej wy-
nika z zagwarantowanej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) swobody przedsigbiorczosci. Z art. 49 tego Traktatu (dawny artykut
43 TWE) wynika, Ze ,ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli
jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego sa zakazane” Obywatele panstw cztonkowskich moga korzysta¢ ze
swobody traktatowej w ten sposob, ze podejmujg dziatalnos¢ w ktérymkol-
wiek z panstw i sg traktowani tak jak obywatele tego panistwa. Osoba fizyczna
moze zmienia¢ miejsce prowadzenia dzialalnosci bez koniecznosci zmiany
swego obywatelstwa. Moze rozszerza¢ swg dziatalno$¢ poprzez przeniesienie
centrum swej aktywnosci za granice i pozostawienie dotychczasowej w for-
mie zaktadu. Na mocy art. 54 TFUE (wcze$niej art. 48 TWE) ,,spdtki zalo-
zone zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja
statutowg siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsi¢biorstwo wewnatrz Wspdlno-
ty sg traktowane jak osoby fizyczne”.

Wobec takich postanowien Traktatu nalezaloby uzna¢, ze spétki korzysta-
ja ze swobody przedsigbiorczosci w takim samym zakresie jak osoby fizyczne
[Lowry 2004, s. 331]. Jednak urzeczywistnienie tej zasady w praktyce rodzi
wiele problemoéw. O ile ,,natura” osoby fizycznej pozostaje niezmienna, o tyle
w przypadku spélek mamy do czynienia z podmiotami wykreowanymi
w sposob okreslony normami prawa poszczegélnych panstw. Z tego wzgledu

2 W artykule przytoczono sentencje i uzasadnienia dostepne w polskiej wersji jezykowe;j.
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pojawiajg sie watpliwosci, czy spdotka moze swobodnie sie przenosic za gra-
nice bez konieczno$ci zmiany swej przynaleznosci (statutu prawnego) i do-
stosowania formy prawnej do prawa panstwa, na obszarze ktorego spotka sie
»osiedlifa”. W przypadku spétek problem transgranicznej zmiany siedziby
wydaje sie powazniejszy, poniewaz wymaga zabezpieczenia intereséw 0sob
bezposrednio zaangazowanych w jej dzialalno$¢ (wspolnikéw, pracownikdw
czy wierzycieli). Ze wzgledu na ogélny charakter swobody przedsigbiorczo-
Sci i wiele restrykcji wynikajacych z krajowych porzadkow prawnych doty-
czacych mozliwosci przeniesienia siedziby spoétki za granice, spotki mogty
korzysta¢ bez ograniczen z wtérnej swobody przedsigbiorczosci polegajacej
na tworzeniu filii, oddzialéw czy przedstawicielstw na obszarze UE [Opal-
ski 2009, s. 14]. Trybunat Sprawiedliwosci UE w swych precedensowych
wyrokach wyznacza zakres swobodnej migracji spolek na obszarze panstw
cztonkowskich [Morsdorf 2012, s. 629], okreslajac kierunki reformowania
i unowocze$niania rozwigzan krajowych panstw cztonkowskich.

2. Ograniczenia swobody migracji spolek

Pierwsze z waznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacych
transgranicznego przeniesienia siedziby spétki zapadlo w sprawie Daily
Mail w dniu 27 wrzednia 1988 roku. Angielska spétka Daily Mail plc chciala
przenies¢ swdj zarzad do Holandii w celu obnizenia obcigzen podatkowych.
W obowigzujagcym wowczas stanie prawnym zgode na przeniesienie powinien
wyda¢ minister finanséw. Wobec braku zgody, spotka podniosta, ze tego typu
restrykcje s ograniczeniem swobody przedsigbiorczosci wyrazonej w Trakta-
cie. Trybunal w swym wyroku zaprezentowal dos¢ zachowawcze stanowisko.
Podnidst, iz spotki sg tworami prawa krajowego, istniejg wylacznie z mocy
przepiséw prawa krajowego, ktore determinujg ich powstanie i funkcjonowa-
nie. Panstwa czlonkowskie, w opinii Trybunatu, maja prawo do wprowadzania
na gruncie prawa krajowego ograniczen dotyczacych przeniesienia siedziby
spotki. Co do swobody w zakresie migracji spétek, Trybunal stwierdzil, ze
swoboda przedsi¢biorczosci nie odnosi sie¢ do kwestii przeniesienia siedziby
rejestrowej lub rzeczywistej siedziby spétki do innego panstwa czlonkowskie-
go, a spotki mogg korzystac z wtornej swobody przedsigbiorczosci.

Kolejnym waznym judykatem bylo rozstrzygniecie w sprawie Centros
z dnia 9 marca 1999 roku. Sprawa dotyczyla mozliwosci lokowania spét-
ek w panstwie czlonkowskim wybranym ze wzgledu na mniejsze wyma-
gania kapitalowe (Wielka Brytania), w sytuacji gdy zasadnicza dzialalnos¢
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spotki miala si¢ odbywa¢ w innym panstwie (w Danii) za posrednictwem
jej oddziatu. Trybunat odmdwit stusznosci argumentacji strony dunskiej, ze
rejestracja spotki w Wielkiej Brytanii byla obej$ciem prawa dunskiego w za-
kresie wymogdéw kapitalowych, podnoszac, ze przedsigbiorcy, kierujac sie
zasadg swobody przedsiebiorczosci, dokonali wyboru miejsca utworzenia
spotki. W opinii Trybunatu nie doszlo do obejscia prawa, gdyz celem swobo-
dy przedsigbiorczosci jest mozliwos¢ wyboru takiego miejsca na dziatalnosc,
ktére gwarantuje najmniejsze ograniczenia. Tym samym Trybunal opowie-
dzial si¢ za swoboda wyboru miejsca zakladania spélek, co skutkowac be-
dzie konkurencja pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawa handlowego.

W wyroku z dnia 5 listopada 2002 roku w sprawie Uberseering Trybunat
Sprawiedliwosci zajal si¢ problemem uznania podmiotowosci spotki utwo-
rzonej w jednym panstwie cztonkowskim przez organy innego panstwa.
W rozstrzygnieciu sprawy Trybunat stwierdzil, ze artykuly 43 WE i 48 WE
wykluczaja, aby panstwo odmdwilo spdice zdolnosci prawnej, a w konse-
kwencji zdolnosci sadowej przed jego sadami krajowymi dla potrzeb docho-
dzenia jej praw wynikajacych z umowy zawartej ze spétka majaca siedzibe
w tymze panstwie. W opinii Sadu, w przypadku gdy spotka utworzona zgod-
nie z ustawodawstwem jednego panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego posiada swoja siedzibe statutows, korzysta ze swobody dziatalnosci
gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim, art. 43 WE i 48 WE nakla-
daja na to panstwo wymaog uznania zdolnosci prawnej, a w konsekwencji
zdolnosci sadowej, jaka spotka ta posiada na mocy prawa panstwa, w kté-
rym zostala utworzona. Panstwo imigracji nie moze odmdwic spdice prawa
osiedlenia si¢ na swym terytorium, powinno uzna¢ podmiotowos¢ spotki
nadang przez prawo miejsca jej utworzenia [Opalski 2009, s.14].

Bardziej liberalne podejscie Trybunal zaprezentowal w wyroku w spra-
wie Inspire Art z dnia 30 wrzesnia 2003 roku. Tym razem spor dotyczyl
problemu stosowania ograniczenn wobec spotki w panstwie przyjmujacym.
Sprawa dotyczyla angielskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Spotka podjeta dziatalnos¢ gospodarcza jedynie w Holandii, poprzez oddziat
zgloszony do rejestru Izby Handlowej w Amsterdamie. Izba uznala, ze Inspi-
re Art w Swietle prawa holenderskiego stanowi formalnie zagraniczng spotke
(fbv) i wzmianka tej tresci powinna by¢ umieszczona w rejestrze. Uznanie
Inspire Art Ltd za formalnie zagraniczng spotke pociggnetoby za sobg dalsze
konsekwencje wynikajace z Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschap-
pen (ustawy o formalnie zagranicznych spotkach, dalej WFBV). Zgodnie
z jej trescig, fbv to spotka kapitalowa prowadzaca dzialalnos¢ catkowicie
lub niemal catkowicie w Holandii i nieposiadajaca zadnych faktycznych
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powigzan z krajem miejsca utworzenia. Spotki podlegajace WEBV podle-
galy obowigzkom dotyczacym ujawnienia dodatkowych danych w rejestrze,
przygotowywania dodatkowej rocznej dokumentacji oraz posiadania kapi-
tatlu zaktadowego réwnego co najmniej minimum wymaganemu od spotek
holenderskich. Niewypelnienie powyzszych obowigzkéw mogto skutkowac
solidarng odpowiedzialno$cig zarzadu za zobowigzania spdtki. Inspire Art
zarzucita WFBV sprzeczno$¢ z prawem wspélnotowym, w szczegolnosci
ze swobodg dziatalnosci gospodarczej. W swym rozstrzygnieciu Trybunat
stwierdzit jednoznacznie, ze wszystkie narodowe srodki ograniczajace prze-
niesienie spotki do innego panstwa, wprowadzane przez panstwo przezna-
czenia, famig art. 43 i 48 TWE i dlatego s3 zabronione. Zakres obowigzkow
spotki dziatajacej poprzez oddziat zostal okreslony w postanowieniach Je-
denastej dyrektywy nr 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku dotyczg-
cej oglaszania danych o oddziatach utworzonych w panstwie czlonkowskim
przez pewne typy spolek podlegajace prawu innego panstwa.

Kolejnym problemem rozstrzyganym przez Trybunal w wyroku z dnia
13 grudnia 2005 roku w sprawie SEVIC byla odmowa transgranicznej fuzji
spotek z powodu braku odpowiednich regulacji w prawie panstw czlonkow-
skich. Sad niemiecki (Amtsgericht Neuwied) oddalil wniosek o dokonanie
wpisu polaczenia SEVIC Systems AG - spoiki niemieckiej i Security Vi-
sion Concept SA - spdlki z siedzibg w Luksemburgu, do krajowego rejestru
handlowego na podstawie przepisu niemieckiej ustawy w sprawie prze-
ksztalcen spotek przewidujacego wylacznie faczenie si¢ spolek majacych
siedzib¢ w Niemczech. W opinii wyrazonej przez Trybunal transgraniczne
polaczenia spotek, tak jak inne przeksztalcenia spolek, wynikajg z potrzeby
wspolpracy i konsolidacji spdtek majacych siedziby w réznych panstwach
czlonkowskich. S3 one szczegélnym sposobem korzystania ze swobody
przedsigbiorczosci, istotnym dla prawidtowego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego, i nalezg zatem do dzialan gospodarczych, w odniesieniu do
ktérych panstwa cztonkowskie s3 obowigzane przestrzega¢ swobode przed-
siebiorczosci przewidziang w art. 43 WE. Odmowa wpisu polaczenia przez
sad niemiecki uznana zostala za naruszenie swobody przedsi¢biorczosci.

Wyrok w sprawie Cadbury Schweppes z dnia 12 wrzesnia 2006 roku
rozstrzygal kwestie mozliwosci utworzenia spdtki w jednym z panstw
cztonkowskich wylacznie w celu ,skorzystania” z mozliwosci stosowania
korzystniejszych regulacji podatkowych. Trybunat zajmowal si¢ ustaleniem
zgodnosci z przepisami wspdlnotowymi brytyjskich przepiséw umozliwia-
jacych wladzom podatkowym stosowanie brytyjskiej stawki podatkowej do
dochoddéw osiaganych przez zagraniczne spoiki zalezne (Controled Foregin
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Company). W dalszej czgsci orzeczenia wskazano, ze konieczno$¢ zapo-
biezenia zmniejszeniu wplywow z podatkéow nie nalezy do nadrzednych
wzgleddw interesu ogdlnego, mogacych uzasadni¢ ograniczenie przyzna-
nych swobdd. Usprawiedliwieniem dla wprowadzenia $rodka krajowego
ograniczajgcego swobode przedsiebiorczosci moze by¢ zwalczanie prak-
tyk stanowigcych naduzycie, jezeli dotyczy on czysto sztucznych struktur,
w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, ktérych celem jest unikniecie
stosowania przepisdw danego panstwa czlonkowskiego, a w szczegdlnosci
unikniecie podatku naleznego z tytulu dochodu osiggnietego z dzialalnosci
na terytorium krajowym.

Judykatem majacym stanowi¢ przetom w wyznaczeniu swobody migra-
cji spotek byt wyrok wydany w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawie Carte-
sio. Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco: Cartesio Oktato es
Szolgaltato Bt., spdétka komandytowa zalozona zgodnie z przepisami prawa
wegierskiego, ztozyta dnia 11 listopada 2005 roku w wegierskim sadzie re-
jestrowym wniosek o wpis przeniesienia jej siedziby do Wloch i wynikaja-
cej z tego zmiany jej danych dotyczacych siedziby w rejestrze handlowym.
Sad odmowil wpisu, wskazujac na to, ze wegierskie przepisy nie zezwalajg
spotkom na przeniesienie za granice. W sprawie Cartesio kwestig zasad-
niczg bylo rozréznienie miedzy emigracjg ,,prosta” a emigracja polaczona
z przeksztalceniem w spétke innego panstwa czlonkowskiego [Valk 2010,
s.151]. W tej sprawie spotka miata zamiar przeniesienia siedziby do Wioch,
pozostajac nadal spotka prawa wegierskiego. Wyrok Trybunalu nie sprostal
oczekiwaniom liberalnej czg¢éci doktryny oczekujacej ,,uwolnienia” spolek.
Wskazano, Ze w obecnym stanie prawa wspdlnotowego art. 43 WE i 48 WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregu-
lowaniom panstwa czlonkowskiego uniemozliwiajacym spéice utworzonej
na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego, by przeniosta swo-
ja siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym status
spotki podlegajacej prawu krajowemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérego prawem zostala ona utworzona. Panstwo cztonkowskie ma pra-
wo okre$lenia zaréwno kryterium powigzania, wymaganego od spoiki po
to, by mogla ona zosta¢ uznana za spotke utworzong zgodnie z jego pra-
wem krajowym i w zwigzku z tym mogaca cieszy¢ sie swoboda przedsie-
biorczosci, jak rowniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu
w przyszto$ci. W ramach tego uprawnienia miesci si¢ mozliwos¢, by to pan-
stwo czlonkowskie nie zgodzito si¢ na zachowanie tego statusu przez spotke
podlegajacg jego prawu krajowemu, jezeli zamierza ona zreorganizowac sie
w innym panstwie cztonkowskim w taki sposob, by przenies¢ swoja siedzibe
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na jego terytorium, zrywajgc w ten sposdb powigzanie przewidziane w pra-
wie krajowym panstwa czlonkowskiego, na podstawie prawa ktérego zostata
utworzona. Prawo do transgranicznego przeniesienia spoiki za granice z za-
chowaniem jej przynaleznosdci do systemu prawnego panstwa utworzenia
spotki zalezy od zasad obowigzujgcych w panstwie ,,pochodzenia” [Korom
i Metzinger 2009, s. 148].

W sentencji orzeczenia w sprawie National Grid Indus BV z dnia 16 grud-
nia 2011 roku Trybunal stwierdzit, ze spotka utworzona zgodnie z prawem
jednego panstwa czlonkowskiego, ktéra przenosi siedzibe faktycznego za-
rzadu do innego panstwa czlonkowskiego, przy czym to przeniesienie sie-
dziby nie narusza jej statusu spétki pierwszego panstwa czlonkowskiego,
moze powola¢ si¢ na art. 49 TFUE w celu zakwestionowania zgodnosci
z prawem opodatkowania nalozonego na nig przez pierwsze panstwo czlon-
kowskie z tytulu tego przeniesienia siedziby. W tym przypadku National
Grid Indus, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzona zgodnie
z prawem niderlandzkim, do dnia 15 grudnia 2000 roku miata siedzibe fak-
tycznego zarzadu w Niderlandach. Spotka ta od dnia 10 czerwca 1996 roku
byla wierzycielem kwoty 33 113 000 GBP od National Grid Company plc,
spoiki z siedzibg w Zjednoczonym Krolestwie. Po zwyzce kursu funta szter-
linga w stosunku do guldena holenderskiego z tytutu tej wierzytelnosci zo-
stal osiggniety niezrealizowany zysk. W zwigzku z przeniesieniem siedziby
spotki do Wielkiej Brytanii holenderskie organy podatkowe okreslity poda-
tek rozliczeniowy od niezrealizowanych zyskow (tzw. ukrytych rezerw) ist-
niejacych w chwili przeniesienia siedziby tej spotki. W opinii Trybunatu za
naruszajace swobode przedsiebiorczosci nalezy uznaé przepisy krajowe, na
mocy ktérych przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spétki krajowej do
innego panstwa cztonkowskiego powoduje natychmiastowe opodatkowanie
niezrealizowanych zyskéw w sytuacji, gdy zyski takie nie podlegaja opodat-
kowaniu, gdy taka spotka przenosi siedzibe wewnatrz terytorium danego
panstwa, i zostang opodatkowane dopiero wtedy, gdy zostang faktycznie zre-
alizowane. Rdznica tkwi w traktowaniu w zakresie opodatkowania zyskéw,
co moze zniecheci¢ spotke prawa krajowego do dokonania przeniesienia sie-
dziby do innego panstwa czlonkowskiego.

Weczedniej Trybunal wypowiadat si¢ co do mozliwosci natozenia podat-
kow od niezrealizowanych zyskéw przy przeniesieniu dziatalnosci za granice
w sprawie Lasteyrie du Saillant, rozstrzyganej w 2004 roku. Wéwczas ETS do-
strzegl, ze nalozone przez wladze francuskie zobowigzanie podatkowe wpty-
wa ograniczajaco na stosowanie zasady swobody przedsiebiorczosci. Przepis
ten dziala zniechecajaco na podatnikdw chcacych zatozy¢ przedsigbiorstwo
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w innym panstwie cztonkowskim, gdyz przez sam fakt przeniesienia swej
siedziby poza granice panstwa macierzystego zostaja zobowigzani do zapla-
cenia podatku od dochodu, ktdrego jeszcze nie zrealizowali, co sprowadza
sie do zréznicowanego traktowania w stosunku do tych osdb, ktdre nie prze-
nosza swej siedziby. Zdaniem ETS tego typu ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci moze by¢ wprowadzone jedynie ze wzgledu na wazny interes
publiczny i tylko wtedy, gdy nie bedzie sprzeczne z Traktatem. Ograniczenie
to musi by¢ réwniez proporcjonalne do osigganego celu. W analizowanym
stanie faktycznym ETS doszedl do konkluzji, Ze to wytaczenie nie moze by¢
zastosowane, gdyz nie zostala wypelniona przestanka proporcjonalnosci.
Rozstrzygniecie Trybunalu nie oznacza, ze panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadza¢ zadnych ograniczen w przypadku transgranicznej zmiany sie-
dziby przez spoétki. Trybunal wskazal, podobnie jak w sprawie Daily Mail,
ze spolki sg tworzone zgodnie z konkretnym prawem krajowym panstwa
cztonkowskiego, dzigki czemu korzystaja ze swobody przedsigbiorczosci na
obszarze Unii i to prawo krajowe moze wprowadza¢ ograniczenia w zakre-
sie przenoszenia siedziby i wskaza¢ warunki, na ktérych spdtka utrzymuje
osobowos$¢ prawng. Uprawnienie to w zaden sposob nie oznacza, ze zasady
traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci nie majg zastosowania do
przepiséw krajowych w dziedzinie utworzenia i rozwigzania spolek.

W wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie VALE Trybunal roz-
strzygal w kwestii mozliwosci transgranicznego przeniesienia spoiki i prze-
ksztalcenia w spolke krajowa innego panstwa czlonkowskiego. W dniu
3 lutego 2006 roku VALE Construzioni wniosta o wykreslenie jej wpisu
z rejestru w Rzymie, wskazujac ze zamierza przenies¢ siedzibe na Wegry
i kontynuowa¢ tam dzialalnos¢, zaprzestajac jednoczesnie jej prowadzenia
we Wtoszech. Zgodnie z tym wnioskiem, rzymskie organy rejestrowe doko-
naly wykreslenia spétki. Spotka po dostosowaniu do wymagan prawa we-
gierskiego zlozyta wniosek o wpis do rejestru na Wegrzech. Sad wegierski
uznal jednak, ze spétka utworzona i zarejestrowana we Wloszech nie moze,
na podstawie wlasciwych przepiséw wegierskiego prawa spoétek, przenies¢
siedziby na Wegry ani nie moze domagac si¢ wpisu we wnioskowanej for-
mie do rejestru spolek. Trybunal uznal, ze art. 49 TFUE i 54 TFUE nale-
zy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktdre, przewidujac mozliwos¢ przeksztalcenia w odniesieniu
do spotek prawa krajowego, zakazuje co do zasady przeksztalcenia spotki
utworzonej na podstawie prawa innego panstwa czlonkowskiego w spotke
prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie. Panstwa czlonkowskie
nie moga odmoéwic przeksztalcanej spdlce rejestracji, gdyz spotka korzysta
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ze swobody wynikajacej z prawa pierwotnego. W $wietle takiego stanowiska
brak regulacji w prawie wtornym, jak i krajowym (np. polskim), nie stanowi
usprawiedliwienia odmowy wpisu do rejestru spolki, ktéra powstala w wy-
niku transgranicznego przeksztalcenia [Oplustil 2012, s. 56].

Podsumowanie

Rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci UE dotyczyly réznych aspektéw
swobody przedsigbiorczo$ci. Wobec braku szczegétowych regulacji w pra-
wie wspdlnotowym wyznaczajg granice mozliwosci ograniczania mobilnosci
spolek przez systemy prawne panstw cztonkowskich. Jak wskazano na wstepie,
spotki mogg wybrac¢ rézne sposoby na transgraniczne przeniesienie centrum
swej aktywnosci. W zakresie przeniesienia siedziby spotki za granice przy za-
chowaniu jej dotychczasowego statutu personalnego Trybunat w wyrokach
w sprawach Daily Mail i Cartesio dopuszczal istnienie ograniczen w prawie
pochodzenia spdtki co do mozliwosci przeniesienia siedziby za granice z za-
chowaniem dotychczasowej przynaleznosci. Jednak z judykatow w sprawach
National Grid czy Cadbury Schweppes wynika, Ze ograniczenia, na przykiad
w prawie podatkowym, musza by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami
interesu ogdlnego, takimi jak ochrona intereséw wierzycieli, akcjonariuszy
mniejszosciowych i pracownikoéw, czy zachowaniem skutecznosci kontroli po-
datkowej oraz uczciwosci transakeji handlowych. Przy tym srodek stanowiacy
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci powinien by¢ wlasciwy dla zapew-
nienia realizacji przyjetego celu i nie wykracza¢ poza to, co niezbedne dla jego
osiggniecia. Panstwo imigracji ma obowigzek uznania podmiotowosci spétki
utworzonej w innym panstwie cztonkowskim (casus Uberseering). W sytuacji
gdy przeniesienie spotki wiaze sie z jej przeksztalceniem panstwo przyjmujace
nie moze odmoéwic ,,przyjecia” spotki na przyklad z powodu braku odpowied-
nich regulacji (sprawa VALE). Podobnie w przypadku zdarzen restrukturyza-
cyjnych, np. transgranicznych fuzji, ktore zostaly réwniez uznane za realizacje
swobody przedsiebiorczosci. Trybunal w swych precedensowych orzecze-
niach opowiedzial si¢ za dos¢ liberalng, prowspolnotowa wykladnig swobody
przedsiebiorczosci w zakresie migracji spétek. Stanowi ona niewatpliwe wy-
zwanie dla ustawodawstw krajowych. Niezbedne jest okreslenie regul trans-
granicznego ,osiedlania si¢” spdtek na gruncie prawa wspolnotowego, gdyz
samo wprowadzanie odpowiednich przepiséw na poziomie prawa krajowego
nie gwarantuje bezpieczenstwa prawnego dla tego typu dziatan.
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