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WPLEYW ORZECZNICTWA

SADU NAJWYZSZEGO

NA NIEKTORE ZAGADNIENIA
DOTYCZACE KOMPENSAC]JI SZKOD

Z OBOWIAZKOWEGO UBEZPIECZENIA OC
POSIADACZY POJAZDOW
MECHANICZNYCH

Streszczenie: W niniejszym artykule oceniano wplyw orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego na kompensacje szkod komunikacyjnych w zakresie najmu pojazdu za-
stepczego i zastosowania amortyzacji cze$ci uzytych do naprawy. W publikacji
skonfrontowano stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych przedstawione w raporcie
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych z wy-
branymi publikacjami o odmiennych wnioskach oraz oceniono z prawnego punktu
widzenia miejsce uchwat Sagdu Najwyzszego w porzadku prawnym i praktyce likwi-
dacji szkdd.
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IMPACT OF SUPREME COURT CASE LAW ON SOME ISSUES
CONCERNING DAMAGE COMPENSATION FROM THE
MANDATORY LIABILITY INSURANCE OF MOTORISTS

Abstract: This paper assesses the impact of Supreme Court case law for motor li-
ability compensation in terms of a replacement vehicle rental and use and the
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depreciation of the parts used for repair. The paper compares the position of Insur-
ance Ombudsman presented in the report The Case Law of the Supreme Court and
the Practice of Handling Motor Insurance Claims with selected publications contain-
ing other proposals, and assesses the legal position of the decisions of the Supreme
Court regarding the principles and practice of settling claims.

Keywords: case law, insurance, Insurance Ombudsman, the Supreme Court, com-
pensation, depreciation, replacement vehicle rental.

Wstep

We wspdlczesnym, rozwinietym technologicznie $wiecie wypadki komuni-
kacyjne sa traktowane jako problem i zjawisko globalne. W obliczu nara-
stajacego ruchu samochodowego i powszechnosci wypadkéw drogowych
system kompensacji szkod pelni istotng funkcje spoleczng, wzbudzajac coraz
wigksze zainteresowanie ze strony ustawodawcy oraz doktryny prawniczej.
System kompensacji szkod opiera si¢ w znacznej mierze na normach praw-
nych, ktére ze wzgledu na swdj charakter zawieraja wiele okreslen niezde-
finiowanych ustawowo i pojec¢ nieostrych, rozstrzyganych zasadami prawa
odszkodowawczego, wypracowana doktryng i mieszczacych si¢ w grani-
cach dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Praktyka stosowania prawa rodzi
wiele problemdéw zwigzanych z ustaleniem wysokosci naleznych $wiad-
czen odszkodowawczych. Obszerne orzecznictwo sadéw powszechnych
jest przejawem wystepowania istotnych probleméw w kompensacji szkod
komunikacyjnych. Orzecznictwo to jest zdeterminowane przez stanowisko
przyjmowane w kolejnych wyrokach i uchwatach Sagdu Najwyzszego. Ma
ono znaczacy wplyw na dzialalno$¢ ubezpieczeniows, ktora to dziatalnos¢,
ze wzgledu na obecny system gwarancyjno-repartycyjny kompensacji szkod,
»przejeta” na siebie ciezar kompensacji wypadkéw drogowych. Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oddzialuje bezposrednio
m.in. na wysokos$¢ wyptacanych $wiadczen, wysoko$¢ utrzymywanych przez
ubezpieczycieli rezerw oraz ich wynik techniczny.

Ostatnie lata to okres wzmozonej dzialalnosci Sadu Najwyzszego od-
dzialujacej bezposrednio na dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. W opublikowa-
nym sprawozdaniu z dziatalnosci Sadu Najwyzszego w 2012 r. [SN 2013]
mozna przeczytac: ,W okresie 2011-2012 uwidocznila si¢ wzmozona aktyw-
no$¢ Rzecznika Ubezpieczonych, ktory zlozyl 5 wnioskow o rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy w jego skladzie powiekszonym zagadnien prawnych,
w wiekszosci dotyczacych odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczycieli
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z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. We wszystkich wnioskach Rzecznik
Ubezpieczonych wskazywal na rozchwianag, niejednolita wyktadnie sadow
powszechnych, a w zwigzku z tym nieréwne traktowanie ubezpieczonych, co
uznal za zjawisko spotecznie niekorzystne, zwtaszcza wobec upowszechnia-
jacych si¢ tendencji ubezpieczycieli do ograniczania swojej odpowiedzial-
nosci. Wszystkie uchwaly podjete przez Sad Najwyzszy w wyniku wnioskow
Rzecznika Ubezpieczonych majg zdecydowanie charakter prokonsumenc-
ki Okreslony przez Sad Najwyzszy charakter prokonsumencki oznacza
w uproszczeniu probe zmiany praktyk stosowanych przez ubezpieczyli
w kierunku wiasciwego rozumienia zasady pelnego odszkodowania, co ma
bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ §wiadczen wyptacanych przez ubez-
pieczycieli.

W raporcie Rzecznika Ubezpieczonych [2013] Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych jako gléwna przy-
czyne skarg na dzialalno$¢ ubezpieczycieli wskazano zanizanie wartosci
naleznych $wiadczen. W odniesieniu do szkdd majatkowych zarzuty te sa
wynikiem m.in. stosowania potracen amortyzacyjnych, a takze stosowania
cen czesci zamiennych przy ustaleniu wysokosci kosztéw naprawy uszko-
dzonych pojazdéw oraz odrzucania roszczen dotyczacych zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Dostrzegajac te problemy, Rzecznik Ubezpie-
czonych wystosowal do Sadu Najwyzszego wnioski, ktére zostaly rozpatrzo-
ne nastepujacymi uchwalami:

- w sprawie najmu pojazdu zastepczego [Uchwata SN z dnia 17 listopada

2011],

- w sprawie dopuszczalno$ci amortyzacji [Uchwala SN z dnia 12 kwietnia

2012]
oraz postanowieniem w sprawie koniecznosci zastosowania przy naprawie
czedci oryginalnych [Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012]. Wymie-
nione uchwaty Sadu Najwyzszego zmienity znaczaco podejscie podmiotow
rynku ubezpieczeniowego do kwestii rozpatrywania roszczen dotyczacych
problematyki nimi objetych.
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1. Kompetencje Rzecznika Ubezpieczonych
do przedkladania wnioskow o usuniecie rozbieznosci
w wykladni prawa przez Sad Najwyzszy

Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(dalej: u.s.n.), jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sagdéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni prawa, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie Sa-
dowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim skta-
dzie. W art. 60 § 2 w.s.n. okreslono z kolei kompetencje innych podmiotow,
wérod ktorych znalazt sie Rzecznik Ubezpieczonych. Norma zawarta w powyz-
szym przepisie legitymuje Rzecznika do kierowania wnioskow do Sadu Naj-
wyzszego w przypadku ujawnienia rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym.
W przypadku przyjecia wniosku Sad Najwyzszy podejmuje stosowng uchwate.
Do tej pory wszystkie uchwaly w odpowiedzi na wniosek Rzecznika
Ubezpieczonych zostaly podjete w skladzie siedmiu sedziéw, co ma niebaga-
telne znaczenie w okresleniu wptywu tych uchwat na dalsze orzecznictwo po-
wszechne i praktyke ubezpieczeniows. Zgodnie z art. 61 § 2 u.s.n., jezeli sktad
siedmiu sedziéw uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga wyste-
pujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze zagadnienie prawne lub wniosek
o podjecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi izby, natomiast izba - sktadowi
dwdch lub wigcej izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Co najistot-
niejsze dla podjetych rozwazan, zgodnie z art. 61 § 6 u.s.n., uchwaly pelne-
go skladu Sadu Najwyzszego, skfadu polaczonych izb oraz sktadu calej izby
z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Skfad siedmiu sedziow
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zgodnie z teza
orzeczenia Sadu Najwyzszego [Wyrok SN z dnia 11 maja 2011], ,,uchwala pel-
nego skladu Izby Sadu Najwyzszego stanowi z mocy prawa wiazaca zasade
prawna (art. 61 § 6 [w.s.n. — przyp. autora]), a sklady Sadu Najwyzszego nie
mogg orzekac sprzecznie z nig dopdty, dopdki nie nastgpi zmiana stanu praw-
nego’. Moc zasady prawnej wymaga wpisania do ksiegi zasad prawnych. Moc
zasady prawnej wigze podjetym rozstrzygnieciem sklady Sadu Najwyzszego.
W zadnej z uchwal podjetych przez Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
wniosek Rzecznika Ubezpieczonych nie przyjeto rozstrzygniecia jako za-
sady prawnej wigzacej Sad Najwyzszy. Zadna z nich nie zostala réwniez
podjeta w rozszerzonym skladzie. Powyzsze kompetencje nalezy skonfron-
towa¢ z uprawnieniem do wydawania wytycznych wymiaru sprawiedliwo-
$ci i praktyki sadowej, wigzacych wszystkie sady w okresie PRL, ktorg to
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instytucje zniesiono w 1989 r. Formalnie orzeczenia Sadu Najwyzszego sa-
dow powszechnych nie wigza. Na skutek doniostej pozycji Saqdu Najwyzszego
w systemie prawnym i autorytetu skladu orzekajacego, podjecie przez sady
powszechne innego zapatrywania niz ujete w uchwalach Sadu Najwyzszego
najczesciej bedzie skutkowa¢ odmienng interpretacja sadu wyzszej instancji
i uchyleniem podjetego rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tematyki ubezpieczeniowej, nalezy
stwierdzi¢, ze uchwaly Sadu Najwyzszego podejmowane na wniosek Rzecz-
nika Ubezpieczonych nie wigza formalnie sadéw powszechnych, a tym bar-
dziej ubezpieczycieli. Odnosza si¢ one jednak w sposob precyzyjny do danego
zagadnienia prawnego, rozstrzyganego w podjetych uchwalach. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku rozpatrywania roszczen i pozniejszych sporow
sagdowych dotyczacych analogicznych zagadnien nie sposéb méwic o braku
wplywu orzecznictwa sagdowego na judykature. Prawdopodobnie kazde roz-
strzygnigcie sadu powszechnego na temat zagadnien poruszanych w pod-
jetych uchwatach w uzasadnieniu wyroku bedzie zawiera¢ odniesienie do
podejmowanej uchwaly, przy tltumaczeniu przyjetego przez sad stanowiska.
Odstepstwa od linii orzeczniczej przyjetej przez Sad Najwyzszy narazone
beda na skuteczng apelacje, co bedzie skutkowaé usunieciem rozbieznosci
w orzekaniu na podstawie tej samej normy prawnej. Z drugiej jednak stro-
ny zastosowane w uchwatach definicje nieostre w dalszym ciggu beda skut-
kowa¢ odmienng oceng stanu faktycznego w podobnych sprawach. W tych
sytuacjach réznice wynikajace z orzeczen beda uzasadnione swoboda oceny
dowodéw, indywidualizacjg prawa cywilnego, dyskrecjonalng wiadza se-
dziego, a wiec niezawisto$cig sadu. Z biegiem czasu judykatura powinna wy-
pracowaé bogate orzecznictwo dotyczace zastosowanych poje¢ nieostrych,
np. celowosci i ekonomicznego uzasadnienia kosztéw naprawy pojazdu, co
w rezultacie przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania zasady pelnego od-
szkodowania, realnosci ochrony ubezpieczeniowej oraz faktycznie wyelimi-
nuje rozbieznosci wykraczajace poza réznice w stanie faktycznym.

2. Wnioski Rzecznika Ubezpieczonych kierowane do Sadu
Najwyzszego w przedmiocie najmu pojazdu zastepczego

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku wskazala, ze
w ramach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
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mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu niestuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zawierajg si¢ celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego i nie jest ona uzalezniona
od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Do czasu wydania uchwaly powszechna praktyka w likwidacji szkéd ko-
munikacyjnych oséb fizycznych bylo uznawanie wykorzystania pojazdu do
celow prywatnych jako elementu szkody niemajatkowej zwigzanej z utratg
wygody i przyjemnos$ci podrdzy. Refundacja kosztéw najmu pojazdu za-
stepczego wymagata wykazania w praktyce likwidacji szkoéd ograniczenia
rozmiaréw szkody poprzez niwelowanie innych kosztéw zwigzanych ze
skutkami wypadku czy kolizji. Nawet tuz przed wydaniem powyzszej uchwa-
ty Sadu Najwyzszego E. Kowalewski [2011, s. 17] w analizie poréwnawczej
wykazywal, Ze na gruncie ustawodawstw innych panstw europejskich koszt
najmu pojazdu zastepczego nie jest uznawany za standard w przypadku jego
wykorzystania do celéw osobistych. Polska Izba Ubezpieczenn w Komunika-
cie nr 5 [PIU 2012] ocenila - zupelnie bezpodstawnie — powyzsza uchwale
Sadu Najwyzszego dotyczaca najmu pojazdu zastepczego jako potwierdzenie
dotychczasowych praktyk rynkowych ubezpieczycieli, zwracajac szczegdlna
uwage na celowo$¢ i uzasadnienie ekonomiczne wydatkéw poszkodowa-
nych na najem pojazdow zastepczych.

Oceniajac obiektywnie wplyw wymienionej uchwaly Sadu Najwyzszego
na dzialalno$¢ ubezpieczycieli, nalezy stwierdzi¢, ze wyeliminowano do-
tychczasowy automatyzm odrzucenia roszczenia 0séb fizycznych za najem
pojazdu zastepczego, ktory to koszt traktowano jako element szkody niema-
jatkowej, niepodlegajacej kompensacji, mieszczacy si¢ w ramach utraty przy-
jemnosci i komfortu podrézy. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 roku potwierdzila jednak, ze uzasadnione wydatki oséb fizycznych
za wynajem auta zastepczego sa elementem damnum emergens i podlegaja
kompensacji w ramach szkody majatkowej. Obecnie pozostatl jednak pro-
blem oceny celowosci poniesienia takiego wydatku. Rozbieznosci dotycza
przede wszystkim terminu najmu takiego pojazdu, réznic w cennikach pro-
wadzonych przez wynajmujacych oraz oceny podstaw zawierania umowy
najmu. Uchwala Sadu Najwyzszego skutkuje zwigkszeniem liczby roszczen
o najem pojazdu zastepczego oraz wzrostem $wiadomosci poszkodowanych
o mozliwos¢ ubiegania si¢ o refundacje kosztow najmu pojazdu zastepcze-
go. Z prawnego punktu widzenia powyzsze rozbiezno$ci nalezy ocenic¢ jako
spory natury indywidualnej, w ktérych postepowanie likwidacyjne lub pro-
cesowe na drodze sagdowej musi rozpatrzy¢ pod katem adekwatnego zwigz-
ku przyczynowego oraz zasady pelnego odszkodowania w kazdej sprawie
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indywidualnie. Dalsze rozbieznosci w praktyce likwidacyjnej skutkowaé
jednak mogg kolejnym wnioskiem Rzecznika Ubezpieczonych o wskazanie
czynnikéw uzasadniajacych najem pojazdu w przypadku oséb fizycznych,
pomimo ze w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy wska-
zal, ze do tej oceny mozna wykorzysta¢ dotychczasowy dorobek orzecznic-
twa, odnoszacy si¢ do 0s6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Przede
wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych zawarte
w powolywanym raporcie, Ze od momentu, w ktérym Sad Najwyzszy przy-
jat koszt najmu pojazdu zastgpczego za element szkody rzeczowej (a nie za
szkode niemajatkowa wynikajacg z utraty przyjemnosci i komfortu), ko-
nieczno$¢ wykorzystania innego $rodka transportu nalezy traktowac jako
koszt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Wymaganie przez ubezpieczy-
cieli dodatkowej przestanki refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go W postaci zapobiezenia ujemnym skutkom majatkowym nalezy ocenic¢
negatywnie, podobnie jak wskazane w raporcie przyklady zastosowania
uchwaly Sadu Najwyzszego wylacznie do roszczen rozpatrywanych po jej
wydaniu. Uchwata Sadu Najwyzszego nie jest normg prawng, a stanowi je-
dynie potwierdzenie interpretacyjne aktualnego stanu prawnego. Wszelkie
roszczenia, wynikajgce z prawa materialnego opartego na tej samej podsta-
wie prawnej, ktora nie zostata znowelizowana, powinny by¢ rozpatrywane
promiscue.

Odmiennie nalezy jednak oceni¢ wplyw uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 roku w odniesieniu do okresu najmu pojazdu za-
stepczego. Czas najmu ma bezposredni wpltyw na wysokos$¢ wyptaconego
odszkodowania, czyli zobowigzania ubezpieczyciela jako dluznika. Ocena
dziatan podjetych przez poszkodowanego powinna podlega¢ obiektyw-
nej ocenie. W przypadku gdy zasadne jest zawarcie umowy najmu pojaz-
du juz od chwili zdarzenia, koszt najmu pozostawac bedzie w adekwatnym
zwiazku przyczynowym pomiedzy zdarzeniem a szkodg w przypadku nie-
zwlocznego dazenia do przywrdcenia stanu przed szkodg. Opieszatosé i za-
niechanie poszkodowanego-wierzyciela w dazeniu do przywrocenia stanu
sprzed szkody, ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z pojazdu zastepczego,
wplywa na rozmiar zobowigzania dluznika. Dlatego odmiennie od stano-
wiska Rzecznika Ubezpieczonych nalezy okresli¢, ze zgodnie z Uchwalg SN
z dnia 17 listopada 2011 roku zasadna jest kontrola czasu najmu pojazdu
zastepczego, oparta na art. 354 § 2 i art. 361 § 1 kodeksu cywilnego (dalej
k.c.). Opieszalos¢ w naprawie auta lub zakupu nowego, zwloka serwisanta
czy wybor auta o standardzie wyzszym od standardu uszkodzonego pojaz-
du pozostawac bedzie poza adekwatnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, dotyczaca zwro-
tu kosztéw pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej, uzupelnia
stanowisko o zwrocie celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow za
najem pojazdu zastepczego, poniesionych przez poszkodowanych w okre-
sie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszko-
dowanie zostalo ustalone w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode
a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie
niemozliwa lub nieoptacalna. Pewnym novum jest potwierdzenie przypad-
kow, w ktérych wyplata odszkodowania przy szkodzie catkowitej nie konczy
zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego [Wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004].
Odgorne terminy przyjmowane w procesie likwidacji szkod, wyznaczajace
okres najmu pojazdu zastepczego w sposéb ogolnikowy, nie sg poparte zad-
ng normg prawng. Podstawa zasadnosci roszczenia o najem pojazdu ponad
termin wyplaty odszkodowania, wskazana w uchwale SN z dnia 22 listopada
2013 roku, wymaga nowego podejécia i zindywidualizowanej oceny zasad-
nosci poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jezeli poszkodowany
dziatal w dobrej wierze, odpowiadajacej sytuacji na rynku motoryzacyjnym,
nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojego dziatania. Przykla-
dem takim moze by¢ okres oczekiwania na dostawe nowego auta, wynikaja-
ca z mozliwosci produkcyjnych i transportowych producenta, w przypadku
zniszczenia auta o stosunkowo niewielkim przebiegu. Czas taki przekracza
znacznie wyznaczany przez ubezpieczycieli termin na zagospodarowanie
wraku i zakup odtworzeniowy pojazdu.

3. Mozliwos¢ zastosowania amortyzacji czesci

przy wyliczeniu kosztorysowym naprawy pojazdu

oraz konieczno$¢ zastosowania cen czesci oryginalnych
i nowych jako problem prawny

Podobnie jak w przypadku najmu pojazdu zastepczego, Sad Najwyzszy
stwierdzit w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku, ze poszkodowanemu
nalezg si¢ rowniez celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, o ile nie prowa-
dzi to do wzrostu wartosci pojazdu jako calosci. W uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 20 czerwca 2012 roku odmawiajacym podjecia uchwaty Sad
Najwyzszy doprecyzowatl jednak, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
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zdarzenia oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ po-
szkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Je-
zeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to
normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da si¢ jej naprawi¢ w taki
sposob, aby przywroécic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szko-
de, cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng, nowa czescig. Odpowiedzialno$é
cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje zatem celowe i eko-
nomicznie uzasadnione koszty zakupu czgsci nowych stuzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu. A. Daszewski [2013, s. 214] wskazuje, ze uchwala
Sadu Najwyzszego potwierdzita w pelnym zakresie stanowisko Rzecznika
Ubezpieczonych, iz niedopuszczalne jest automatyczne stosowanie potracen
amortyzacyjnych w przypadku roszczen dochodzonych w ramach ubezpie-
czenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Zgodnie z uchwala nalezy przyja¢, ze zastosowanie potracen amortyzacyj-
nych jest dopuszczalne tylko w absolutnie wyjatkowych sytuacjach, tzn. tyl-
ko i wylacznie wowczas, gdy zastosowanie nowych czesci prowadziloby do
wzrostu wartosci calego naprawionego pojazdu. Tym samym zanegowane
zostaly procedury stosowane dotychczas w praktyce likwidacji szkod.

Uzasadnieniem podjecia przez Sad Najwyzszy stanowiska byta wiasnie,
zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, nieprawidlowa praktyka ubezpieczy-
cieli wlikwidacji tzw. szkod czesciowych pojazdéw mechanicznych. Rzecznik
Ubezpieczonych [2011] w swoim wniosku podnidst, ze z chwilg liberaliza-
cji rynku ustug motoryzacyjnych za sprawa wejscia w zycie Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie stosowa-
nia art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w przemysle motoryzacyjnym — potocznie zwane rozporza-
dzeniem GVO - oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia
2003 roku w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencje wsrod ubezpieczycieli wyksztalcita si¢ powszechna
praktyka ustalania wysokosci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug
cen cze$ci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu.

Bezdyskusyjnie w przypadku ustalenia naleznej wartosci odszkodowa-
nia za naprawe pojazdu pierwszenstwem powinno by¢ bezpieczenstwo po-
siadacza pojazdu. Zasada compensantio lucri cum damno jest ,problemem
wtérnym” ocenianym wylacznie w momencie wzrostu warto$ci pojazdu za-
stepczego jako calosci, co ma miejsce wyjatkowo rzadko. Zgodnie z raportem
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Rzecznika Ubezpieczonych [2013, s. 94], po wydaniu uchwaly nie zmienifa
sie praktyka stosowania potrgcen amortyzacyjnych przez ubezpieczycieli,
ktorzy nie udowadniajg wzrostu wartosci pojazdu. Zdaniem Rzecznika, Sad
Najwyzszy w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie podzielil stanowiska
prezentowanego sporadycznie w orzecznictwie sadow powszechnych jeszcze
przed podjeciem uchwaly, ze dopuszczalna jest mozliwos¢ stosowania potra-
cen amortyzacyjnych w odniesieniu do pewnej kategorii czesci zamiennych
w pojezdzie. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, dodatkowo nalezy mie¢
na uwadze, ze w przypadku przesadzenia, iz poszkodowany dochodzacy
odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych jest konsumentem tego stosunku ubezpieczenia, praktyki doko-
nywania niezasadnych potracen amortyzacyjnych wbrew jednoznacznemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego nalezy ocenia¢ jako praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdw, ktdre ostatecznie powinny by¢ poddane
réwniez analizie przez prezesa UOKiK.

Innego zdania jest D. Fuchs [2012, s. 26], ktdry stwierdza, Ze to na uczest-
nikach rynku ustug komunikacyjnych ciagzy obowigzek respektowania wnio-
skow plynacych z orzecznictwa sadowego; Sad Najwyzszy i sady powszechne
nie majg zadnych instrumentéw, aby wymusi¢ powszechng akceptacje swych
wyrokow. Zroznicowanie w zakresie kwestii amortyzacji czesci, jak starano
sie wykaza¢, nie dotyczy kwestii podstawowych i fundamentalnych, gdyz za-
den znany wymienionemu wyzej autorowi wyrok nie przesadza sine dubio
o dopuszczalnosci amortyzacji czesci nowych przy wyplacie odszkodowa-
nia. Za kazdym razem stosowane jest kryterium celowosci, racjonalnosci
i ekonomiki postepowania w kontekscie relacji instytucji ogdélnych cywilne-
go prawa ubezpieczeniowego.

Dlatego, majac na uwadze rozumowanie D. Fuchsa, nalezy potwierdzi,
ze wlasnie celowos¢ i racjonalnos¢ powinny wymusic akceptacje stosowania
amortyzacji nakladéw wynikajacych z normalnych czynnosci eksploatacyj-
nych (wymiana opon, filtréw, klockéw i tarczy hamulcowych itd., jak réw-
niez zastosowanie cze$ci zamiennych o jakosci czesci oryginalnej producenta
pojazdu). Takie zapatrywanie przyjeli rowniez w innym artykule D. Fuchs
i wspotautorzy [2012, s. 37]. Zwracajg oni uwage na koniecznos¢ wypraco-
wania stanowiska kompromisowego, obejmujacego zasade indywidualizacji
prawa cywilnego i ujecie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, np. obowiaz-
ku wspéldziatania dluznika w kwestii ograniczenia wielkosci zobowigzania
wierzyciela.

W przypadku gdy bezpieczenstwo pojazdu nie jest zagrozone, a auto bylto
juz uszkodzone w wyniku kolizji czy wypadku, zasadne jest zastosowanie
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cze$ci zamiennych odpowiadajacych jakoscia czgsciom producentow. Takie
cze$ci widniejg w programach kosztorysowych i sprawiaja, ze nie ma tech-
nicznych przeszkéd w obliczeniu wartosci naprawy pojazdu, szczegdlnie
wtedy, gdy poszkodowany z ubezpieczycielem chce si¢ rozliczy¢ kosztoryso-
wo, a nastepnie wykonac naprawe tanszg, systemem gospodarczym. Istotng
cechg wyliczenia kosztorysowego jest to, ze stanowi ono jedynie szacunkowe
wyliczenie, w ktérym nie powinno si¢ ujmowac najdrozszego wariantu na-
prawy, w sytuacji kiedy naprawa oparta na cenach czesci zamiennych i pracy
serwisu nieautoryzowanego odniesie skutek w postaci pelnej sprawnosci po-
jazdu. Rozliczenie w mysl zasady pelnego odszkodowania nalezy przesuna¢
z rozliczen szacunkowych w strone kosztéw faktycznie poniesionych i eko-
nomicznie uzasadnionych.

Zakonczenie

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, opublikowany raport Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych ,jedno-
znacznie dowodzi, Ze w znacznej czesci przypadkow zostaly wyksztalcone
i stosowane sa przez ubezpieczycieli praktyki — modele likwidacji szkod ko-
munikacyjnych - ktdre usiluja wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
za szkode w pojezdzie poprzez powszechne stosowanie cen czesci nieorygi-
nalnych i réznego rodzaju potracen o charakterze amortyzacyjnym, a takze
modyfikacje zasad odpowiedzialno$ci za wydatki poniesione na najem po-
jazdu zastepczego” [Rzecznik Ubezpieczonych 2013]. W niniejszy artykule
autor skonfrontowal powyzszy wniosek z publikacjami przedstawiajacymi
zupelnie inne, wrecz przeciwne stanowisko wystepujace w doktrynie. Zde-
cydowana rozbiezno$¢ w ocenach uchwat podjetych przez Sad Najwyzszy
wskazuje, ze wplyw orzecznictwa Sadu Najwyzszego na praktyke likwidacji
szkdd dotyczaca najmu pojazdu zastepczego i zastosowania amortyzacji cze-
$ci nie jest tak jednoznaczny, jak wskazano w omawianym raporcie. Ramy
niniejszego opracowania ograniczaja mozliwos¢ szczegdtowej analizy pro-
bleméw w nim wskazanych. Jednoczesnie szczegélowa analiza doniostosci
orzeczen Sadu Najwyzszego jasno wskazuje, ze podjete uchwaly, zgodnie
z obowiazujacg u.s.n., nie maja charakteru wytycznych ograniczajacych sady
powszechne do interpretacji zawartej w wydanych uchwatach. Sad Najwyz-
szy odnidst sie w sposob ogélny do problematyki najmu pojazdu zastepczego
i zastosowania amortyzacji czesci, podkreslajac indywidualny charakter kaz-
dej ze spraw, w ktorej zakres zobowigzania ubezpieczycieli nalezy oceni¢ pod
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katem celowosci i ekonomicznego uzasadnienia. I w tym wymiarze uchwaty
podjete przez Sad Najwyzszy nalezy oceni¢ jako warto$ciowe i miarodajne
w kazdym sporze ubezpieczeniowym. Rozsadek i nalezyta ocena stanu fak-
tycznego w kazdej sprawie przez sedzidw pozwoli na wydanie sprawiedli-
wych orzeczen sadéw powszechnych, uzasadnionych stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w wydanych uchwatach.
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