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Streszczenie: Gléwnym celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy warto-
$ciujaca wizja $wiata, formulowana na gruncie ekonomii spotecznej, zorientowana jest
aksjologicznie relatywistycznie czy absolutystycznie. Przyjeto kulturowa perspektywe
badawczg uwzgledniajacg kulturowy kontekst praktyki gospodarczej, przede wszystkim
pod wzgledem regulowania owej praktyki przez respektowane spolecznie — historycznie
zmienne — przekonania normatywno-dyrektywalne. Historyczna zmiennos¢ przekonan
kulturowych regulujacych dziatania, podejmowane w sektorze gospodarczym, ukazana
zostala na przykladzie redefiniowania pojecia prawdy.
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AXTIOLOGICAL DISINTERGRATION OF THE SOCIAL ECONOMY

Abstract: The main objective of the article is to answer the questions as to whether the
social economy view of the world is connected with relativism or absolutism from
an axiological point of view. The specific perspective of cultural studies was used here
which allowed the identification as to how cultural beliefs regulate economic practice.
The changes in cultural beliefs are presented with regard to re-definition of truth.
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Wstep

U podstaw odpowiedzi na pytania, czym jest, czym powinna by¢, wreszcie -
czy w ogole istnieje ekonomia spoteczna, tkwi problem, wzgledem ktdrego
stawia nas rzeczywisto$¢ — pytanie o to, czy $wiat ma sens; Ow sens za$ po-
jawia sie — w kontekscie czlowieka i jego dzialan - tylko w $wiecie, ktdry
nie jest aksjologicznie neutralny. Celem artykulu jest zbadanie, do jakich
wartos$ci odwotujg si¢ podmioty ekonomii spotecznej w sytuacji ,,$ciera-
nia si¢” tendencji relatywistycznych z absolutyzmem aksjologicznym. Czy
owe wartosci tworzg koherentny system, czy tez nalezaloby tu raczej mowic
o pewnej dezintegracji aksjologicznej? W zaleznosci od tego, jak odpowiemy
na to pytanie, ustosunkujemy si¢ tez do innych. Czy skoro $wiat, w ktéorym
zyjemy jest aksjologicznie niejednorodny, ma sens wypracowywanie stan-
dardow zachowan, tworzenie kodekséw, budowanie przedsiebiorstwa odpo-
wiedzialnego spolecznie? Czy wzrost swiadomosci / solidarnosci spotecznej,
a przynajmniej obecnos¢ tych poje¢ w toczonych dyskusjach w sferze pu-
blicznej, ma jakie$ rzeczywiste znaczenie, wplywa na nowy sposoéb funkcjo-
nowania biznesu? Wreszcie - czy aksjologiczne podtoze dzialan spolecznie
odpowiedzialnych (spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, spoteczna
odpowiedzialno$¢ uczelni) mozna potraktowac jako ,,soczewke” ogniskuja-
cg problemy i kwestie spoleczne, z ktérymi ma sobie radzi¢ spoleczenstwo
ponowoczesne? W niniejszym artykule podjeto probe wyrdznienia podtoza
aksjologicznego dzialan deklarowanych jako warte podjecia przez podmioty
ekonomii spotecznej, po pierwsze — w odniesieniu do okreslonych standar-
dow, postulowanych na gruncie ekonomii spotecznej, spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu (CSR)', po drugie — w kontekscie sformutowanych kryte-
riow w ramach RESPECT Index.

' O zwiazkach miedzy CSR a ekonomig spoleczng piszg m.in. I. Kuraszko i B. Rok, wy-
rézniajgc trzy gtéwne relacje: (1) biznes pomocny (przedstawiciele biznesu korzystajg z ustug
podmiotéw ekonomii spotecznej), (2) wspdtpraca (partnerstwo), (3) podmiot ekonomii spo-
tecznej jako konkurencyjne przedsi¢biorstwo [Kuraszko i Rok 2007]. W niniejszym artykule
zestawiono te dwa pojecia nie tylko ze wzgledu na ich wspolng baze funkcjonowania — wolny
rynek, ale réwniez dlatego, ze zaréwno w dyskusjach na temat spofecznej odpowiedzialnosci
biznesu, jak i w refleksji prowadzonej na gruncie ekonomii spofecznej nieustannie pojawia
sie postulat zmiany ,ogladania” funkcjonowania gospodarki w rozwoju spolecznym oraz
przenikania si¢ wymiaréw §wiatopogladowych (wolnos¢, wlasnos¢ versus solidarnos¢, dialog,
wspolpraca).
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1. Ekonomia spoleczna w perspektywie kulturowej

Porazpierwszy pojecie ,,ekonomiispotecznej” pojawito sie na poczatku XIX w.
we Frangji, ale pewne refleksje dotyczace dzialan gospodarczych, w ktorych
»nie tylko o zysk chodzi’, obecne sg wtasciwie od dwdch tysiecy lat, tj. od
momentu pierwszych filozoficznych namystéw nad funkcjonowaniem pan-
stwa / spoleczenstwa oraz nad powigzaniami bogactwa z odpowiedzialnoscia
spoteczng (Platon, Arystoteles). Warto przy tym zaznaczy¢, ze owe ustalenia
ekonomiczne pojawialy sie na marginesie rozwazan etycznych i politycz-
nych, podczas gdy dzi$ czestsza jest odwrotna sytuacja, kiedy to uwarun-
kowanie aksjologiczne dzialan ekonomicznych jest pomijane lub trakto-
wane jako niepotrzebny balast, naddatek, ktérym niepotrzebnie ,,zawraca
sie glowe” twardej ekonomii (freakonomisci, B. Lomborg). Jak podkresla
Marcin Gorazda, ,silne uwiklanie ekonomii w aksjologie uwidacznia si¢ na
kazdym etapie uprawiania tej nauki: poczgwszy od wyznaczenia przedmiotu
badan, poprzez ustalenie znaczen okreslonych terminéw (dlaczego wzrost
gospodarczy mialby by¢ stanem pozgdanym?), skonczywszy na zalozeniach
epistemologiczno-metodologicznych” [Gorazda 2014, s. 25]. Przywolywane
w ekonomii, owe dismal science, wartosci (materialne) - takie jak bogactwo,
sukces, zysk - traktuje sie nie tylko jako glowne regulatory dziatan ludzkich
w sferze gospodarczej, ale takze funkcjonujg one w samej refleksji ekono-
micznej jako te wartosci, ktore tkwig u podstaw konstrukeji teoretycznych
na gruncie tej nauki formulowanych. Ekonomia spoteczna ze swym ,,baga-
zem” aksjologicznym (sprawiedliwos$¢, odpowiedzialnos¢?, godnos¢, aktyw-
no$¢) wydaje si¢ wiec oddalona od twardego trzonu zainteresowan ekono-
mii, poniewaz: po pierwsze — nie wskazuje si¢ tu tych samych wartosci, po
drugie - wartosci te nalezg do innej sfery niz materialna. Na terenie naszego
kraju jako na ,,zalgzki” ekonomii spolecznej wskazuje si¢ XVII-wieczne ,,po-
rzadki ogniowe”, wspolnotowe organizacje miejskie, majace chroni¢ przed
pozarem [Grzybowska i Ruszewski 2010, s. 12; Les 2001]. Oczywiscie $wia-
domos¢ tego typu uksztaltowala si¢ dwa wieki pdzniej wraz z powstaniem
stowarzyszen rolniczych ,,0 charakterze samopomocowym, ktére mialy za
zdanie podnoszenie kultury rolnej oraz propagowanie polskiej kultury i je-
zyka” [Grzybowska i Ruszewski 2010, s. 12]. Od kilku lat terminy ,,ekonomia
spoleczna” i CSR wydaja sie niezwykle modne jako swoisty ,,zargon termi-
nologiczny” [Popowska i Wyrwinski 2013, s. 163-180], przy czym debatom

> O definiowaniu terminu ,,odpowiedzialno$¢” na gruncie ekonomii spolecznej pisze
np. A. Rudnicka [2012, s. 19-53].
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na temat tego, czym jest lub powinna by¢ ekonomia spoteczna, towarzyszy
zwykle tez dyskusja, czy ekonomia spoteczna w ogodle istnieje, zwlaszcza
w kontekscie dziatan podejmowanych przez rodzimych przedsiebiorcow.
Ekonomie spoteczng definiuje si¢ najczesciej jako swoistg odpowiedz na
zawodno$¢ rynku (i dziatalnosci panstwowej), ktory ,nie radzi sobie” z wy-
kluczeniem spotecznym w kilku sferach — przede wszystkim w edukacyjnej,
zabezpieczenia spotecznego i opieki zdrowotnej [Rosiek 2006, s. 7; Maznica
2013, s. 81, Filek 2012, s. 50]. Ma by¢ ona nows ,,$ciezka” dla oséb wykluczo-
nych, ktérym zamiast dotychczasowego redystrybucyjnego systemu pomocy
proponuje si¢ ksztaltowanie swej podmiotowosci, godnosci i samodzielno-
$ci poprzez prace oraz samorozwdj. Jak czytamy w Krajowym programie
rozwoju ekonomii spotecznej (KPRES), ekonomia spoteczna powstata jako
»sfera aktywnosci obywatelskiej, ktéra przez dziatalno$¢ ekonomiczng
i dzialalno$¢ pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spolecznej
0s0b zagrozonych spoteczng marginalizacjg, tworzeniu miejsc pracy, Swiad-
czeniu ustug spotecznych uzytecznosci publicznej” [KPRES 2014, s. 20]. Na
gruncie ekonomii spolecznej przyjmuje si¢ wiec, ze wspieranie dzialan tego
typu przez jednostki (reprezentujgce administracje publiczng, pozarzagdowe
organizacje) jest swego rodzaju inwestycja, ktora si¢ optaca, poniewaz powo-
duje wzrost dobrostanu danej wspdlnoty. Normatywny sposdb opisywania
podmiotéw ekonomii spolecznej wskazuje na dwa rodzaje kryteriow, we-
dle ktorych nalezy je ocenia¢ — kryteria ekonomiczne i spoleczne. Do tych
pierwszych zalicza si¢: (1) prowadzenie w sposdb wzglednie ciagly czy regu-
larny dziatalnosci za pomocg instrumentéw ekonomicznych; (2) niezalez-
nos¢, suwerennosc¢ instytucji w stosunku do instytucji publicznych; (3) po-
noszenie ryzyka ekonomicznego; (4) istnienie cho¢by nielicznego ptatnego
personelu. Wérdd kryteriow spolecznych najwazniejsze to: (1) jednoznacz-
ne, jasne i wyraznie zorientowanie przedsigwziecia na spotecznie uzyteczny
cel, (2) tzw. oddolny (obywatelski) charakter inicjatywy; (3) mozliwie de-
mokratyczny system zarzadzania; (4) mozliwie wspolnotowy charakter dzia-
tania; (5) ograniczona dystrybucja zyskow’. Wida¢ wiec wyraznie, ze baza
aksjologiczna, do ktdrej odwolywac si¢ maja podmioty ekonomii spotecznej,
jest inna niz ta, o ktorej mdéwi si¢ na gruncie ,smutnej, ponurej, niepozo-
stawiajacej nadziei” nauki, opisanej w eseju T. Carlyle’a w II polowie XIX w.
Podjecie proby zbadania bazy aksjologicznej ekonomii spolecznej po-
przedzi¢ muszg pewne krotkie ustalenia metodologiczne, dotyczace przede
wszystkim tego, jak rozumiane bedg tu wartos$ci. W ramach przyjetej prze-

> Sq to kryteria wypracowane w ramach projektu EMES zrealizowanego na zlecenie
Komisji Europejskiej [Grzybowska i Ruszewski 2010, s. 26-27].
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ze mnie perspektywy pojecie wartosci bedzie w podstawie pojecia kultury.
Kulture definiuje jako rzeczywistos¢ myslowa skladajaca sie z powszechnie
respektowanych w danej spotecznosci przekonan, ktére w swej postaci nor-
matywnej (jako normy) wskazujg okreslone wartosci jako cele, a w swej po-
staci dyrektywnej ustalaja sposoby ($rodki dzialania), za pomocg ktérych
osiaggniecie owych wartosci-celow staje si¢ mozliwe. Niniejsza (,ideacyj-
na’) koncepcja kultury autorstwa J. Kmity nosi miano spoteczno-regula-
cyjnej*. Taka jej nazwe autor uzasadnia tym, ze w jej ramach wskazuje si¢
na funkcjonowanie zbioru przekonan normatywno-dyrektywalnych (na-
zywanych takze zbiorem ,,przekonan i pragnien™) jako tych, ktére reguluja
w skali spotecznej rozmaite czynnosci, podejmowane przez czlonkéw okre-
slonej zbiorowosci w ramach poszczegdlnych sektorédw dziatan spolecznych.
Inaczej mowigc, okreslenie ,,spoteczno-regulacyjna” podkresla¢ ma fakt, ze
w ramach omawianej koncepcji kultury eksponowana jest rola kultury jako
spoteczno-subiektywnego regulatora dziatan ludzkich, tworzacych facznie
praktyke spoleczng. Dzialania ludzkie mogg by¢ uwarunkowane subiektyw-
no-racjonalnie lub funkcjonalnie. Uwarunkowanie subiektywno-racjonalne
dzialania ludzkiego tworzg przekonania jego podmiotu, ktére wyznaczajg
warto$¢ ukierunkowujaca owo dzialanie i okreslaja sposob jej urzeczywist-
nienia (wybdr takiego wlasnie, a nie innego dzialania). Uwarunkowanie
funkcjonalne dziatania ludzkiego ,wyselekcjonowane jest przez odpowied-
ni stan utrzymywany w sposob ciagly przez pewien towarzyszacy mu kon-
tekst strukturalny” [Banaszak i Kmita 1994, s. 27], gdzie mianem kontekstu
strukturalnego okresla si¢ pewien nieu§wiadamiany zwykle kontekst dziatan
ludzkich, ktéry charakteryzuje stale stan jakiego$ typu. Kulture danej spo-
tecznosci definiuje si¢ tu zatem jako ,,zbidr przekonan normatywno-dyrek-
tywalnych, ktoére: (1) powszechnie respektowane s3 w danej spolecznosci,
(2) tworzac uwarunkowania subiektywno-racjonalne dzialan funkcjonal-
nych wzgledem ustalonego stanu globalnego owej spolecznosci potraktowa-
nej jako kontekst strukturalny tych dziatan” [Banaszak i Kmita 1994, s. 43].
Kmita rozrdznia przy tym dwie postawy, jakie moze przyjac jednostka jako
czlonek jakiejs spolecznosci wobec tworzacych kulture przekonan norma-

* Gléwne zalozenia spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury scharakteryzowane zostaty
w: [Kmita 1985; Banaszak i Kmita 1994; Kmita 2007]. Zaproponowane przez J. Kmite pojecie
kultury nawiazuje do tego sposobu jej rozumienia, jakie przyjat amerykanski antropolog kul-
turowy, W.H. Goodenough, w szczegdlnosci do tezy, ze kultura jest wiedza, ,,jest czyms, czego
ludzie majg si¢ uczy¢, w przeciwienstwie do tego, co biologicznie dziedzicza” [Goodenough
1964, s. 36; Banaszak i Kmita 1994, s. 42].

> Nazewnictwo przyjete za R. Rortym i D. Davidsonem - [Kmita 2000, s. 5].
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tywno-dyrektywnych. W ramach pierwszej - jednostka swiadomie akceptu-
je owe przekonania / sady®. W postawie drugiej — jednostka respektuje prze-
konania, to znaczy zachowuje si¢ tak, jak gdyby akceptowata przekonania,
ktdre ,stoja” za jej zachowaniem, cho¢ ich sobie nie musi uswiadamia¢, co
najczesciej ma miejsce. Na podstawie tych rozrdéznien wskaza¢ mozna na
dwa typy sposobdw uczestniczenia w kulturze, mianowicie refleksyjno-teo-
retyczny (w ktérym przy opisie zachowan, dziatan danej jednostki uwzgled-
ni¢ trzeba stan jej Swiadomosci) oraz spontaniczno-praktyczny (oparty na
wyuczonym i zautomatyzowanym respektowaniu przekonan).

Ujecie ekonomii spolecznej w perspektywie kulturowej wydaje sie intere-
sujace poznawczo, poniewaz pozwala na okreslenie genezy dziatan podejmo-
wanych przez poszczegdlne podmioty ekonomii spotecznej. Postepowanie
takie jest tym bardziej zasadne, kiedy wskaze si¢, ze badanie funkcjonowania
zbioru przekonan normatywno-dyrektywnych jest rownoczes$nie badaniem
tego, co reguluje w skali spolecznej rozmaite czynnosci, podejmowane przez
cztonkéw okreslonej zbiorowosci w ramach takiego sektora dzialan spo-
tecznych, jakimi sg dziatania przedsigbiorstw w sferze gospodarki, ktore de-
klarujg si¢ jako odpowiedzialne spolecznie. Co wigcej — przekonania te nie
obowiazuja w jakies aksjologicznej prozni; zyjemy w $wiecie zorientowanym
technologicznie i $wiatopogladowo niejednorodnym (Anthony Giddens,
Norman Goodman, Cherles Tilly, John Urry; na naszym gruncie - Zygmunt
Bauman, Barbara Szacka, Piotr Sztompka), w ktérym obowigzujg dwie na-
czelne wizje aksjologiczne - absolutystyczna i relatywistyczna; warto wiec
zastanowic sie, ktora z tych wizji zdaje sie przewaza¢ w ustaleniach z zakresu
ekonomii spolecznej. Innymi stowy, do jakich wartosci, do jakich wartosciu-
jacych obrazéw $wiata podmioty ekonomii spotecznej czgsciej nawiazuja;
czy jest to wizja Swiata réwnorzednych, konkurujacych ze sobg opisow rze-
czywisto$ci, w ktorych podejmuje si¢ gre o klienta, traktujac standardy eko-
nomii spolecznej jako element tej gry, czy tez jest to obraz $wiata, wskazuja-
cy trwale podstawy porzadku spotecznego - sprawiedliwo$¢ [Rawls 1983],
zaufanie [Sztompka 2007]. Ponizsze ustalenia reprezentujg stanowisko kul-
turowo-konstruktywistyczne, w ktérym nie tylko postuluje si¢ konieczno$¢
»uwzgledniania kulturowego kontekstu praktyki gospodarczej” [Zboron
2009, s. 344], ale przyjmuje sig, ze owa praktyka regulowana jest przez - hi-
storycznie zmienne - respektowane przekonania normatywno-dyrektywne,
przekonania, nadajgce sens dzialaniom i okreslajace sposoby realizacji war-
toSci.

¢ Jednostka zZywi przekonania, ,,ma je w glowie’, sady za$ to przekonania wypowiedziane.
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2. Aksjologiczne tlo standardow ekonomii spolecznej i CSR

Korzenie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci i ukonstytuowania sig
w dyskursie ekonomicznym pojecia CSR (corporate social responsibili-
ty) siegaja, jak wiadomo, potowy XX w. i wigzg sie¢ z ustaleniami (m.in. EW.
Abramsa) dotyczacymi definiowania ekonomii jako efektywnego wykorzy-
stania kapitalu (takze kapitalu spolecznego) oraz wpltywu gospodarki na
spotecznos$¢ i spoleczenstwo (wspdlpraca przedsigbiorstwa z otoczeniem
lokalnym). Na gruncie polskim utrwalita si¢ przede wszystkim teoria inte-
resariuszy (S. Kwiatkowski), stakeholder’ (1963 r., Stanford Research Insti-
tute). Komisja Europejska w 2001 r. CSR okreslila jako ,koncepcje, w ktd-
rej przedsiebiorstwa dobrowolnie decyduja sie wspiera¢ dzialania na rzecz
lepszego spoleczenstwa i czystszego $rodowiska’, ,,proces, ktéry umozliwia
zarzadzanie relacjami z réznorodnymi grupami interesariuszy, majacymi
wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa” [EC 2001, s. 5]. Warto podkre-
8li¢, ze 10 lat pozniej, w 2011r., Komisja wydata komunikat w sprawie odno-
wionej strategii CSR, w ktérym usunieto wyrazenie ,dobrowolnie”, podkre-
$lajac tym samym wage koniecznosci brania odpowiedzialnosci przez kazde
przedsiebiorstwo i traktujagc CSR jako swoiste remedium na zmniejszajacy
sie poziom zaufania spotecznego, jaki nastapit po kryzysie finansowym.

Oszacowywanie dokonan spotecznych firmy przebiega w rézny sposéb.
Wsrdd najczesciej stosowanych metod stuzacych do pomiaru oddziatywa-
nia spolecznego wymienia si¢ trzy: spoteczng stope zwrotu, mnoznik lo-
kalny i audyt spoleczny. Dwie pierwsze oszacowuja efektywnos¢ spoleczng
na podstawie wartosci pienieznej (spoteczng stope zwrotu liczy si¢ tak, jak
stope zwrotu inwestycji; mnoznik lokalny to okreslanie wptywu podmiotu
na $rodowisko lokalne w wymiarze finansowym), ostatnia jest niezwykle
arbitralna i niejednorodna (wybdr i analize elementéw, na podstawie ktd-
rych tworzony jest raport, przedstawiany interesariuszom, tworzg podmioty,
w ktorych audyt si¢ przeprowadza). W ostatnim czasie interesujagcym pro-
jektem na gruncie polskim wypracowania narzedzia pozwalajacego podmio-
tom ekonomii spolecznej bez ponoszenia znacznych kosztéw na oszacowa-
nie wlasnej spotecznej wartosci dodanej jest ESometr [http://swd.msap.uek.
krakow.pl/]. Kazda z tych metod ma swoje mocne i slabe strony [Glowacki
i Jelonek 2013, s. 8-19], taczy je jednak pewna wspdlna baza aksjologiczna,
do ktorej sie odwotuja. Wymieni¢ mozna 13 gléwnych obszaréw / aspektow,
w ktdrych dokonuje si¢ spotecznej oceny firmy (zestawienie wlasne):

7 Ci, ktorzy maja uzasadnione prawa i oczekiwania wobec przedsiebiorstwa (pracownicy,
konsumenci, dostawcy, spotecznos¢, spoteczenstwo); stake (stawka): stopien zaangazowania.
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1) ujawnianie informacji (stopien poufnosci dziatan);

2) placa, $wiadczenia pracownicze, warunki pracy;

3) demokracja w przedsigbiorstwie;

4) ro6wnos$¢ mozliwosci;

5) zaangazowanie w sprawy spotecznosci lokalnej (dobroczynnos¢);

6) srodowisko naturalne;

7) inne kraje (wspolipraca);

8) szacunek dla zycia (ludzkiego, zwierzat);

9) zaangazowanie polityczne (darowizny);
10) szacunek dla ludzi;
11) powigzania z represyjnymi rezimami;
12) dostawy dla wojska (handel bronig);
13) polityka marketingowa.
Kazdy z tych obszar6w ma swoje podloze aksjologiczne, odnosi si¢ do obo-
wigzujacych (w sensie: respektowanych spotecznie) wartosci. Z powyzszego
zestawienia wynika, ze ocena spolecznych dokonan firmy przeprowadzana
jest w kontekscie nastepujacych wartosci: dobro (szczegélnie w aspektach
5, 6), godnos¢ (szczegdlnie w aspektach 2, 8, 10, 13), zaufanie (zwlaszcza
aspekty 1, 7, 13), uczciwo$¢ (gtéwnie w odniesieniu do aspektow 1, 9, 13),
réwnos¢ (szczegolnie w aspektach 3, 4), zycie (zwlaszcza w aspektach 6, 8,
10, 11, 12), wspodlnota (w szczegdlnosci aspekty 3, 5, 7).

ONZ podaje 10 zasad CSR (w ramach programu Global Compact), we-

dlug ktorych przedsigbiorstwo powinno:

1.

® NS

\O

Szanowac i wspiera¢ ochrone przyjetych w wielu krajach praw czlowie-
ka.

. By¢ pewnym, ze nie angazuje si¢ w przedsigwziecia, ktdre nie szanuja

praw cztowieka.

Wspierac¢ prawo pracownikéw do zrzeszania si¢ oraz prawo do negocjo-
wania warunkdéw pracy.

Eliminowac wszelkie formy pracy przymusowej czy obowigzkowe;.

Nie zatrudnia¢ dzieci.

Zwalcza¢ dyskryminacje w zatrudnieniu i w dostepie do zawodu.
Popiera¢ dziatania zapobiegajace zmianom $rodowiska naturalnego.
Podejmowac inicjatywy promujgce wigkszg odpowiedzialno$¢ za ochro-
ne srodowiska naturalnego.

. Popierac¢ rozwdj i upowszechnianie technologii przyjaznych srodowisku.
. Zwalcza¢ wszelkie formy korupcji, wymuszenia, fapéwkarstwo [www.

ungc.org.pl].
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W tym dekalogu dwie pierwsze zasady dotycza praw czlowieka (zwia-
zanych gléwnie z takimi wartosciami, jak zycie i godno$c), zasady 3-6
praw pracownikow (réwno$é, wolnosc), zasady 7-9 ochrony $rodowiska
(zycie, bezpieczenstwo), zasada 10 - relacji ,w” i ,wokdl” przedsiebiorstwa
(uczciwo$é). Wszystkie te wartosci tworzg pewng wartosciujaca wizje Swia-
ta, w ktérej wskazane powyzej wartosci funkcjonuja jako cele-sensy podej-
mowanych dziatan. Wartoscia, ktora tkwi u podstaw wszystkich powyzszych
ustalen, standardéw, narzedzi ekonomii spotecznej i ktora niejako ,,generu-
je” 6w wartosciujgcy obraz $wiata, jest prawda rozumiana nie jako wartos¢
autoteliczna, wartos¢ sama w sobie, ale jako warto$¢ spolecznie utylitarna.
Prawda w tym znaczeniu ma, najogdlniej moéwigc, umozliwiaé wspotzycie
zbiorowosci. Stanowi baze funkcjonowania spotecznosci, podstawe wspol-
bytowania z innym. Jak pisze L. Kotakowski, w tym ujeciu prawdy mniej
chodzi o samg prawdeg, ile o prawdoméwnos¢. ,,Prawdomoéwnos¢ wystepu-
je pierwotnie jako wartos$¢ utylitarna, nalezy do zasobu mieszczacego sie
w modelu umowy spotecznej jako jeden z najwazniejszych §rodkéw zapew-
niajacych minimalizacj¢ konfliktéw i umozliwiajacych w ogoélnosci bytowa-
nie zbiorowe” [Kolakowski 2009, s. 188]. Prawda jako warto$¢ spolecznie
utylitarna wigze si¢ wigc po prostu z zaufaniem, oparta na nim jednostka
ludzka wspdtbytuje z innymi w §wiecie.

Kulturowym ttem towarzyszacym ukonstytuowaniu si¢ tego definiowa-
nia prawdy jest XIX-wieczna rewolucja przemystowa, ktora z jednej strony -
doprowadzita do rozwigzania problemu eksplozji demograficznej, z drugiej
jednak - ,wpisata® czlowieka w nowy kontekst aksjologiczny, w ktérym
rola i wazno$¢ pracy maszyn staly sie kluczowe dla egzystencji cztowieka.
W refleksji filozoficzno-metodologicznej jedna z egzemplifikacji przekona-
nia, tkwigcego u podstaw formutowanych standardéw na gruncie ekonomii
spotecznej, moglaby by¢ koncepcja prawdy wyeksplikowana w ramach prag-
matyzmu. Jak twierdzi W. James, sad jest prawdziwy, gdy jest uzyteczny. To
czy dane zdanie jest prawdziwe, nie zalezy od korespondencji, zgodnosci
z rzeczywistoscia, tylko od tego, co dziala, co ma swoje pozytywne rezultaty.
Prawdziwos¢ wiaze sie wigc z weryfikacja: ,,Prawda jest nazwa jakiejkolwiek
idei, ktéra uruchamia éw proces weryfikacji, uzytecznos¢ zas jest nazwa
funkcji spetnianej przez nig w doswiadczeniu” [James 2001, s. 163]; ,,prawda
dla nas to po prostu zbiorcza nazwa zweryfikowanych procesow, tak samo
jak zdrowie, bogactwo, sifa itp. s3 nazwami innych proceséw zwigzanych
z zyciem, ktore sg uzywane, poniewaz oplaca si¢ ich uzywac. Prawda jest wy-
twarzana tak, jak zdrowie, bogactwo i sifa s3 wytwarzane, to jest w toku do-
swiadczenia” [James 2001, s. 220]. Pragmatyczna koncepcja prawdy Jamesa
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stanowi wyraz ksztaltujacego si¢ od potowy XIX w. $wiatopogladu moderni-
stycznego, wedle ktorego uprzemystowienie $wiata, z jednej strony, pomaga
cztowiekowi w zyciu (nowy, szybki i skuteczny sposdb zaspokojenia potrzeb
zyciowych czlowieka) i wprawia go w dume, ze czltowiek stworzyl maszyny,
ktdére pracujg za niego, a z drugiej — kontroluje go, deprecjonuje i wzmaga
poczucie alienacji. To, ze wedlug Jamesa, prawda jest ,,czyms, co cztowiek
tworzy, formutujac idee, zgodnie z ktérymi dziala, a skutecznos¢ tego dzia-
tania §wiadczy o ich prawdziwosci” [Zeidler 2001, s. 46] ma swoje kulturowe
zréddto w doswiadczeniu spolecznym z przetomu XIX i XX w., w ktorym to
doswiadczeniu zogniskowaly sie uogdlnione przekonania, okreslajace, jak
nalezy postepowad, by uzyskaé dany efekt — nalezy postepowac uzytecznie
dla siebie i innych, wytwarza¢ w ten sposéb, by to, co wytworzymy, przy-
czynialo si¢ do lepszego wspolzycia w zbiorowosci, ktorej czescia jesteSmy.
Podobne przekonanie o tym, ze najlepszym sposobem poznania i dziatania
W rzeczywistosci jest to poznanie, ktére w praktyce buduje wigzi wspolnoty
i pozwala jej na lepsze (prze)zycie, zdaje si¢ réwniez kulturowym zrédtem
dla sformufowania przez J. Habermasa projektu verité d faire, prawdy do zro-
bienia, prawdy wytwarzanej. Prawda traktowana jest tu jako $rodek realizacji
okreslonego ,,interesu’”.

Aksjologiczne tto standardow wypracowanych w ramach refleksji teore-
tyczno-metodologicznych ekonomii spotecznej wyznaczone jest wiec przez
pojecie prawdy ujmowanej jako warto$¢ spotecznie uzyteczna. Kulturowe
zrédla takiego ujmowania prawdy sa modernistyczne — powstaje wiec py-
tanie, czy warto$ciujaca wizja §wiata, wylaniajaca si¢ z ekonomii spolecznej,
nie jest ,zapd6zniona” w kontek$cie przemian, jakim podlega spoleczenstwo
ponowoczesne i ktore wyrazit postmodernizm.

3. Aksjologiczne tlo projektu RESPECT Index

Ustalenia z zakresu ekonomii spolecznej i postulat uwzglednienia przez
Gielde Papieréw Wartosciowych w Warszawie (GPW) ,,akcentowania atrak-
cyjnosci inwestycyjnej spotek gietdowych, ktdre charakteryzuje etyczne i od-
powiedzialne dzialanie” [Golebiowska 2013, s. 205] staly si¢ podstawg do
powstania w 2009 r. pierwszego w Europie Srodkowo-Wschodniej indeksu
spotek odpowiedzialnych. Jak mozna si¢ dowiedzie¢ z opisu projektu [http://
www.odpowiedzialni.gpw.pl/] jest on skierowany do spdtek notowanych na
Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, z wytaczeniem rynku New-
Connect, spofek zagranicznych i duallistingowanych. Ocena atrakcyjnosci
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spotek z uwzglednieniem spelniania standardéw CSR nast¢puje w trzech
fazach. W pierwszej wyodrebnia si¢ grupy spotek o najwyzszej plynnosci®,
w drugiej przeprowadzona zostaje ocena praktyk spétek w zakresie fadu kor-
poracyjnego (corporate governance), fadu informacyjnego i relacji z inwesto-
rami, ktdra jest dokonywana przez GPW we wspolpracy ze Stowarzyszeniem
Emitentéw Gieldowych. Fazy te przebiegajg niezaleznie, bez udziatu spoélek,
tylko na podstawie ogélnodostepnych raportéw, publikowanych przez spét-
ki oraz ich stron internetowych. Trzeci faza, ktéry ,,przewiduje bezposrednie
wizyty w siedzibach spdtek i wymaga ich zgody na udzial w projekcie” [Go-
febiowska 2013, s. 206], to przeprowadzenie i analiza ankiet wedlug kryte-
riéw srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych’.

Jednym z kryteriow oceny spdtek w drugiej fazie jest ocena prowa-
dzenia strony internetowej wedlug modelu wprowadzonego przez GPW
jako wyznacznika jakosci komunikacji z inwestorami (szybkos¢ i skutecz-
no$¢). Wérod kryteriow szczegélowych wymienia sie:

- ,szybkosc¢ udzielania merytorycznych odpowiedzi na zapytania dotycza-
ce relacji inwestorskich przekazane za pomocg strony internetowej;

— publikacja na stronie: podstawowych dokumentéw korporacyjnych (statut
i regulaminy organdw spdiki etc.), zycioryséw zawodowych czlonkéw or-
ganow spotki, raportow biezacych i okresowych, rocznych sprawozdan
z dzialalnosci rady nadzorczej, informacji o strukturze akcjonariatu, ka-
lendarium wydarzen korporacyjnych, podstawowych wskaznikéw finan-
sowych spatki;

— funkcjonowanie na stronie dzialajacej wyszukiwarki tresci;

— umieszczenie na stronie odnosnikéw do stron innych instytucji rynku
kapitalowego (np. KNE, GPW, SEG);

— wykorzystywanie nowoczesnych sposobéw komunikacji z inwestorami;

— dostepnos¢ strony w jezyku angielskim” [http://www.odpowiedzialni.
gpw.pl/].

Podany w kryteriach oceny spdtek model strony internetowej prefero-
wany przez GPW jest bardzo ciekawy pod wzgledem ujawnianych w nim
przekonan kulturowych. Wyrazenia ,szybkos$¢”, ,wyszukiwarka’, ,,odno-
$niki do stron internetowych’, ,nowoczesne sposoby komunikacji” i nakaz
angielszczyzny ukazujg bardzo wyrazng zmian¢ w definiowaniu podstawy
aksjologicznej, jakze innej od tej zanalizowanej wcze$niej, tj. w kontek-
$cie teoretyczno-metodologicznych ustalenn na gruncie ekonomii spotecz-

8 Szczegolowy opis: http://www.odpowiedzialni.gpw.pl/.
? O oplacalnosci przynaleznosci do RESPECT Indexu w wymiarze ekonomicznym pisze
E. Golebiowska [2013, s. 195-209].
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nej. U podstaw projektu RESPECT Index nie tkwi juz bowiem zdefiniowanie
prawdy jako wartosci spotecznie utylitarnej — pojawia si¢ prawda rozumiana
jak wartos¢ technologiczna, ktora nie jest autotelicznie warto$ciowg jakoscia
wiedzy, ale jest jakoscig wtdérnie wartosciows, narzedziem technologicznej
sprawnosci poznania. Spoiki nie s3 woéwczas oceniane w pierwszej kolejno-
$ci pod wzgledem praw czlowieka, praw pracownika, ochrony $rodowiska,
zakorzenienia lokalnego itd. i spelniania norm z tymi kwestiami zwigzanych,
ale podstawowym kryterium ich oceny jest bycie odpowiednio stechnologi-
zownym, ich cyfryzacja.

Kulturowym zrédlem tej wartosciujacej wizji $wiata, ktéra wyznacza po-
jecie prawdy jako wartosci technologicznej, s3 przemiany, jakie zaszty w ob-
rebie funkcjonowania obecnych spoteczenstw, reprezentujacych tzw. kultu-
re euroatlantyckya. Ponowoczesno$¢ ,,nasigknieta” relatywizmem przynosi
wizje spoteczenstwa, w ktorym budowanie wigzi wspodlnoty jest utrudnio-
ne - role spoleczne sg nieustannie przedefiniowywane, niestabilne, zyjemy
»W sytuacji, gdy wiele obszaréw zycia czlowieka nie jest zdeterminowanych
przez juz istniejgce i gotowe wzorce i obyczaje’, a ,,jednostka jest zmuszona
do wypracowania i wynegocjowania wtasnych opcji stylu zycia’, do projekto-
wania siebie, tworzenia ,refleksyjnych narracji tozsamosci” [Giddens 2006,
s. 126]. Jest tak, poniewaz ,zakwestionowana zostala modernistyczna po-
sta¢ porzadku spotecznego opartego na niewzruszonym fundamencie wia-
ry w trwalo$¢, niezmiennos¢, stalos¢ wartosci takich, jak: prawda, dobro,
piekno, realno$¢” [Zboron 2009, s. 336]. Przemiany technologiczne, z jednej
strony, zniwelowaly pewne problemy (gldd, epidemie czy kataklizmy), z dru-
giej jednak — urynkowity i podporzadkowaly sobie swiat spofeczny. Ideolo-
gia wolnego rynku opierajaca si¢ na kategorii konkurencyjno$ci prowadzacej
do efektywnosci oraz idea postepu technologicznego jako najwazniejszego
regulatora dzialan ludzkich przeniknety wlasciwie do wszystkich sfer zycia.

Filozoficznym stanowiskiem wzgledem prawdy, na ktére nalezy wskazac
jako na egzemplifikacje tych przemian kulturowych, jest stanowisko, jakie
zajat R. Rorty. Jego liberalna ironistka'® z ksiazki Przygodnosc¢, ironia, soli-
darnos¢ odrzuca ide¢ prawdy (w tradycyjnym znaczeniu, jako prawdy samej
w sobie), poniewaz wchodzi ona w sklad stownika finalnego. Wedtug Rorty-
ego prawda jest pewng forma uzywania rzeczywistosci ani lepsza, ani gorsza
od innych. Uwazamy za warto$ciowe, prawdziwe tylko te przekonania, ktére
okazuja si¢ takimi wskazdéwkami osiggania tego, czego chcemy, na ktérych

10 Ironistka” to sformulowane przez Rortyego okreslenie postawy, jaka mozna przyjac
wzgledem rzeczywistosci — jest to postawa dystansu, watpienie; jej przeciwienstwem jest po-
stawa dogmatyczna, ktdrg reprezentuje metafizyk [Rorty 1996].
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mozna polega¢ — zyskuja one ,walor prawdy” w znaczeniu ,,zostajg uznane”
w ramach (solidarnej) konwersacji, konwersacji, ktéra jest skierowana na
innych, a nie na rzeczywisto$¢. Jak pisze w Przygodnosci...: ,nalezy odréz-
ni¢ twierdzenie, ze swiat jest na zewnatrz, od twierdzenia, ze prawda jest na
zewnatrz [...]. Powiedzie¢, ze prawda nie jest na zewnatrz, to po prostu tyle,
co stwierdzi¢, ze tam, gdzie nie istniejg zdania, nie ma prawdy, Ze zdania sg
elementami ludzkich jezykow, a jezyki ludzkie to twory czlowieka” [Rorty
1996, s. 20]. Stanowisko amerykanskiego filozofa wzgledem prawdy wyraza
wiec nie tylko konieczno$¢ kreowania swojego ,,ja” przez poszczegdlne jed-
nostki jako swoisty ,,produkt” ponowoczesnosci, ale takze ujawnia pewne
wazne zmiany spoleczne, majace swe zrédto w technologizacji i cyfryzacji
rzeczywisto$ci. Opisy $wiata, dostarczane przez rdézne sfery praktyki spo-
tecznej (takze przez praktyke badawczg), konkuruja ze sobg i oceniane s3
poprzez ich efektywnos¢ i wplyw na jakos$¢ zycia. Uznane sg te, ktére okazuja
sie najskuteczniejsze w radzeniu sobie z rzeczywistoscig — rzeczywistoscia,
ktdra jest stechnologizowana.

Aksjologiczne tto projektu RESPECT Index rdzni sie istotnie od $wiato-
pogladowej bazy ustalen teoretycznych z zakresu ekonomii spolecznej. Po-
jecie prawdy ujmowanej jako wartosci spotecznie uzytecznej zostalo w ca-
tosci (w odniesieniu do kryteriéw wyznaczonych w drugiej fazie oceny) lub
czesciowo (do fazy trzeciej oceny ,dochodzg” spétki, ktére wczesniej po-
zytywnie ,,przeszly” fazy wczesniejsze) przedefiniowane i zastapione przez
rozumienie prawdy jako wartosdci technologicznej. Kulturowe zrodla tego
przedefiniowania sg postmodernistyczne.

Zakonczenie

Formutowana na gruncie ekonomii spotecznej wartosciujaca wizja $wiata
jest aksjologicznie niejednorodna, niekoherentna. Z jednej strony — w kon-
tekscie naukowych opisow, definiowania ekonomii spotecznej - zdajg sie
przewazaé tendencje absolutystyczne, szukajace trwalych, uniwersalnych
podstaw porzadku spotecznego, z drugiej za$ strony — tendencje relatywi-
stycznie ujawniajg swg moc w momencie ,,styku” z rzeczywistoscia (w anali-
zowanym przykladzie - z praktyka gietdows).

Odpowiedz na sformulowane wczesniej pytanie, czy aksjologiczne pod-
toze dziatan spolecznie odpowiedzialnych daloby si¢ okresli¢ jako swoiste
lustro, w ktorym odbijaja si¢ problemy spoteczenstw ponowoczesnych, coraz
bardziej spolaryzowanych, znomadyzowanych, odhumanizowanych, nie jest
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wiec jednoznaczna i zalezy od tego, ktéra z wyrdznionych tendencji - re-
latywistyczna czy absolutystyczna — wydaje si¢ przewaza¢ w prowadzonym
dyskursie. ,,Tak” odpowiedzg ci, dla ktérych ekonomia spoleczna stanowi
odpowiedz na zawodnos¢ rynku, ,,nie” - ci, ktérzy potraktujg jg jako jeszcze
jedna karte w grze rynkowe;j.
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