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DOSTARCZANIE DOBR PUBLICZNYCH
PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA SPOLECZNE -
ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie: Role przedsiebiorstw spotecznych w gospodarce mozna okresli¢ wielo-
wymiarowo. Po pierwsze, postrzegane s3 jako gtéwne podmioty dzialajace wszedzie
tam, gdzie zawodzi rynek, a takze panstwo. Po drugie, dzialajg jako partner dla sekto-
ra publicznego, zmniejszajac jego zawodno$¢ w dostarczaniu dobr publicznych. Role te
nawzajem uzupelniajg si¢, tworzac nowa jakos¢ w zaspokajaniu potrzeb spolecznych.
Celem artykulu jest wskazanie roli przedsigbiorstw spotecznych na rynku débr pu-
blicznych, akcentujac ich istotne znaczenie w niwelowaniu zawodnosci rynku i panstwa
w zaspokajaniu potrzeb spolecznych. Na podstawie literatury przedmiotu podjeto probe
zebrania i uporzadkowania wyzwan ekonomicznych, organizacyjnych, prawnych i spo-
tecznych stawianych przed trzecim sektorem. Przeprowadzona analiza opisowa pozwo-
lifa na identyfikacje szerokiego spektrum problemoéw dotyczacych wazkich zagadnien
zwigzanych ze wspdlpraca miedzy przedsiebiorstwami spotecznymi, sektorem publicz-
nym i prywatnym; z udoskonaleniem systemu prawnego regulujacego dzialanie przed-
siebiorstw spofecznych; wzmocnieniem ich mechanizméw organizacyjnych oraz zwigk-
szeniem zainteresowania ze strony wladz politycznych. Podjecie dziatan niwelujacych
powyzsze problemy pozwoli na efektywne zaspokojenie réznorodnych potrzeb w za-
kresie konsumpcji dobr publicznych; zwigkszenie i dywersyfikacje Zrodet finansowania
dobr publicznych; zmniejszenie kosztow i poprawe wydajnosci oraz poziomu dystrybu-
cji dobr publicznych, a takze skoncentrowanie na interesach stabszych grup spolecznych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa spoleczne, dobra publiczne, zawodno$¢ rynku, za-
wodnos¢ panstwa.

Klasyfikacja JEL: H41, L31, L38.
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PROVISION OF PUBLIC GOODS BY SOCIAL ENTERPRISES -
AN OUTLINE OF THE ISSUES

Abstract: The role of social enterprises in the economy can be defined as multidimen-
sional. Firstly, they are considered as the key subject wherever market failure, as well as
the failure of the government occurs. Secondly, they act as a partner for the public sec-
tor by reducing its reliance on such enterprises in providing public goods. These roles
complement each other to form a new means of meeting social needs. It is hard to imag-
ine a modern society without public goods, which include not only infrastructure but
also education and healthcare. However, the efficient and effective provision of social
enterprises must meet the basic conditions which, as shown by the analysis carried out
in the article, are still not fully taken into account in Poland. The literature reviewed
indicates the key challenges which include: clarifying the cooperation framework (com-
petences, responsibilities) between social enterprises , the public sector and beneficia-
ries; improvements to the legal system governing the operation of social enterprises;
strengthening their organizational mechanisms and increasing interest from political
authorities. These activities will allow the various needs of the consumption of public
goods; increasing and diversifying of sources of financing public goods to be satisfied;
reduce costs and improve productivity and the level of distribution of public goods, as
well as a focus on the interests of vulnerable groups.

Keywords: social enterprises, public goods, market failure, government failure.

Wstep

Przedsigbiorstwa spoleczne istnieja na calym $wiecie. Skutecznie wkompo-
nowaly sie w zycie gospodarcze i spoleczne krajéow uprzemystowionych oraz
stanowig wazny element spoleczenstwa w gospodarkach rozwijajacych sie.
Podmioty te tacza w sobie dwa atrybuty. Pierwszy z nich ,,przedsigbiorstwa’,
sygnalizuje, Ze zaangazowane s3 w proces wymiany, produkcji i konsumpcji
doébr oraz ustug zwigzany z ryzykiem gospodarczym. Atrybut ,,spoteczno-
$ci” wskazuje przede wszystkim na misje, ktora ulokowana jest poza ryn-
kiem. Przedsigbiorstwa spofeczne ukierunkowane s3 na integracje spotecz-
ng, a ich gléwnym celem jest przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu.
Ich istnienie jest wyrazem spolecznego zapotrzebowania. Wskazuje sie, ze
staly sie one obecnie niezbednym elementem systemu spoteczno-gospodar-
czego, spoiwem laczacym atrybuty ekonomii spotecznej z wolnorynkowymi
zasadami [Hausner, Lauriusz i Mazur 2007, s. 9-10]. Prowadzg dziatalno$¢
polegajaca na swiadczeniu ustug spotecznych, zmierzajac przy tym do osia-
gniecia celow spotecznie uzytecznych [Krzyzanowska 2000, s. 10-11]. W li-
teraturze przedmiotu wcigz wskazuje si¢ na problemy definicyjne. Chociaz
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tzw. trzeci sektor!, w ktorym dzialaja przedsigbiorstwa spoteczne, w ciggu
ostatnich trzech dekad ulegl znaczacej profesjonalizacji, a zasady altruizmu
i woluntaryzmu pozostaja najwazniejszymi cechami, ktére go definiuja. Jed-
nakze jednoznaczna identyfikacja katalogu przedsiebiorstw spolecznych nie
jest tatwa. W artykule, w celu konceptualizacji zagadnienia, przyjeto zaloze-
nie, ze do przedsigbiorstw spotecznych mozna zaliczy¢ ,,wszystkie podmioty,
ktére maja spoteczny cel, nie sg zorientowane na tworzenie i dystrybucje ka-
pitatu oraz maja demokratyczng, wymierng i opartg na wspdlnym zarzadza-
niu strukture” [Pearce 2003, s. 190]. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage
na ich dwa podstawowe modele, wypracowane w ramach projektu EMES
(The Emergence of Social Enterprises in Europe) realizowanego na zlecenie
Komisji Europejskiej. Pierwszy model, ktory ze wzgledu na zakres przed-
miotowy artykulu poddany zostanie glebszej analizie, to podmioty $wiad-
czace ustugi publiczne (§wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym lub
szerzej — ustugi uzytecznosci publicznej) [por. Cibor 2014, s. 33-36]. Drugi
model to podmioty integrujace przez prace [za: Hausner, Lauriusz i Ma-
zur 2007, s. 13].

Tradycyjny model rozwoju, w ktérym rzad dziata jako jedyny dostawca
débr publicznych, obecnie wydaje si¢ nie spetnia¢ oczekiwan. Przyczyna sa
coraz bardziej zréznicowane potrzeby co do struktury i zakresu tych débr,
a takze coraz silniejsze napigcia fiskalne wywotlane sytuacja demograficzna
i makroekonomiczng. Stad odpowiedzialno$¢ za dostarczanie dobr publicz-
nych jest czgsto delegowana na organizacje pozarzadowe, w tym przedsie-
biorstwa spofeczne [Schmitz 2014, s. 21]. W tym kontekscie celem artykutu
jest wskazanie roli przedsiebiorstw spolecznych na rynku débr publicznych,
akcentujgc ich zasadnicze znaczenie w niwelowaniu zawodnosci rynku i pan-
stwa w zaspokajaniu potrzeb spotecznych. W drugiej cz¢sci artykutu doko-
nano egzemplifikacji wyzwan, jakie stoja przed przedsigbiorstwami spotecz-
nymi w Polsce, by skutecznie dostarcza¢ dobra publiczne, z uwzglednieniem
zasad efektywnosci ekonomicznej i sprawiedliwosci spotecznej. Przeprowa-
dzona analiza pozwolila na uporzadkowanie literatury przedmiotu w zakre-
sie wyzwan stojacych przed przedsiebiorstwami spotecznymi.

' O istnieniu trzeciego sektora mozna mowi¢ woéwczas, gdy podmioty podejmujace
w jego ramach dziatalnos¢ majg swiadomos¢ udzialu we wspolnej misji na rzecz podnoszenia
jakosci zycia poszczegdlnych ludzi i spoteczenistwa jako calosci [Lasocki 1994, s. 3-4].
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1. Rola przedsiebiorstw spolecznych na rynku dobr
publicznych

Punktem wyjscia rozwazan jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go mozna wyraznie wyodrebni¢ sektory, w ktérych dzialajg gtéwnie przed-
siebiorstwa spoteczne? W ramach raportu GUS [2014]: Trzeci sektor w Pol-
sce. Stowarzyszenia, fundacje, spoleczne podmioty wyznaniowe, organizacje
samorzadu zawodowego, gospodarczego i pracodawcéw w 2012 r., do naj-
wazniejszych dziedzin dzialalno$ci organizacji pozytku publicznego (czyli
podmiotow trzeciego sektora prowadzacych dziatalno$¢ spotecznie uzytecz-
n3) najwiecej podmiotéw dzialalo w zakresie pomocy spolecznej i huma-
nitarnej (25%), a takze sportu, turystyki, rekreacji i hobby (20%), kolejnym
obszarem byty dzialania w zakresie ochrony zdrowia (14%) oraz edukacji
i wychowania, a takze kultury i sztuki (13%)*

Pomocna w odpowiedzi na pytanie, co do przyczyn powyzszej struktu-
ry dziatalno$ci moze by¢ hipoteza B.A. Weisbroda [1978, 1988]. Dotyczy
ona szczegdlnej roli, jaka odgrywaja organizacje non profit w dostarczaniu
dobr publicznych. Dla podmiotéw komercyjnych ich produkcja jest nie-
oplacalna. Z kolei panstwo, dostarczajac te dobra, kieruje si¢ przede wszyst-
kim gustami potencjalnego elektoratu wyborczego. W tej sytuacji pozostaja
niezaspokojone potrzeby mniejszych grup spofecznych o odmiennych pre-
ferencjach, dla ktérych mozliwym rozwigzaniem jest nabycie pozadanych
débr za posrednictwem m.in. przedsigbiorstw spolecznych® [Buttler 2009,
s. 134]. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze w literaturze réwniez
w przypadku definicji i identyfikacji dobr publicznych nie ma konsensusu.
Przyczyna jest fakt, Ze pewne dobra, ze wzgledu na ich cechy fizyczne, moz-
na traktowac jednocze$nie jako publiczne oraz jako prywatne [Owsiak 2001,
s. 24]. Z jezykowego punktu widzenia dobro prywatne stuzy do zaspokajania
partykularnych celéw konsumenta i nie moze by¢ konsumowane przez wielu
konsumentéw bez uszczerbku dla ktéregokolwiek z nich. Dobro publiczne

2 Informacje na temat aktywnosci przedsigbiorstw spotecznych, mimo Ze istnieje juz ich
kilka Zrodet (Rejestr Klon/Jawor; baza danych regon; dane MPiPS o organizacjach pozytku
publicznego; kompleksowe dane GUS na podstawie formularza SOF (obejmujacego takze
dziatalno$¢ organizacji wyznaniowych); rejestry i badania w urzedach wojewodzkich), nie
daja pelnego obrazu dzialalnosci spotecznej. Z jednej strony, dane o zarejestrowanych organi-
zacjach nie zawsze pokazujg, ktore z nich sg aktywne, z drugiej strony — wiele inicjatyw spo-
fecznych nie ma charakteru formalnego.

> Warto w tym miejscu rdwniez zwrdci¢ uwage na istniejaca teori¢ krytyczna, ktéra akcen-
tuje zawodno$¢ podmiotéw sektora non profit [szerzej: Salamon i Anhaier 1998, s. 213-246;
Hansmann 1980, s. 835-898].
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natomiast mozna okresli¢ jako dobro stuzace ogétowi, powszechne, spotecz-
ne, nieprywatne [Kargol-Wasiluk 2008, s. 91]. Dobra publiczne, w przeci-
wienstwie do prywatnych, przynosza korzysci zewnetrzne w postaci niepo-
dzielnej konsumpcji dostepnej dla wiecej niz jednej osoby. Jezeli natomiast
dobro jest podzielne i kazda jego cz¢$¢ moze by¢ odrebnie sprzedawana na
rynku poszczegdlnym osobom - bez zadnego wptywu na konsumpcje pozo-
stalych oséb - to takie dobro jest dobrem prywatnym. Dobra publiczne maja
charakter zaréwno konkretnych materialnych débr (towaréw), jak i ustug
materialnych i niematerialnych.

Nawigzujac do wskazanej struktury zakresu dziatalnosci podmio-
tow trzeciego sektora w Polsce §wiadczacych ustugi publiczne, koncentruja
sie one przede wszystkim na tzw. ustugach spolecznych (rysunek 1), ktore
zgodnie z przyjeta definicja mozna zaliczy¢ do tzw. dobr publicznych sensu
largo [Owsiak 2001, s. 24]. Ich swiadczenie przez przedsigbiorstwa spolecz-
ne jest szczegolnie uzasadnione tym, ze takie ustugi mozna z powodzeniem
uzna¢ za spolecznie uzyteczne, czyli takie, ktérych indywidualna konsump-
cja stuzy takze zbiorowosci. Ma wigc dostrzegalne, uznane i znaczace pozy-
tywne efekty zewnetrzne, np. przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia na
danym terenie.

Literatura przedmiotu dotyczaca dobr publicznych skupia si¢ przede
wszystkim na réznych wariantach reguty Lindahla-Samuelsona. Jej idea po-
lega na wprowadzeniu cen dobra publicznego w taki sposob, ze kazdy konsu-
ment zakupi pewna wielko$¢ dobra publicznego do powszechnej konsumpcji

Uslugi publiczne
dobra publiczne, co do ktorych niemozliwe jest wykluczenie kogokolwiek
z korzystania z nich

Uslugi techniczne Uslugi spoleczne

Uslugi administracyjne
zestaw zadan administracji
publicznej zwigzanych
z dokonywaniem czynnosci
administracyjnych

grupa ustug zwigzana
wprost z przygotowaniem
odpowiedniej
infrastruktury technicznej,
w duzej mierze sieciowej
(drogi, wodociagi,
kanalizacja, sieci
energetyczne)

ochrona zdrowia, o$wiata

i wychowanie oraz edukacja,
kultura, kultura fizyczna

i rekreacja, pomoc i opicka

spoteczna, mieszkalnictwo,
bezpieczenstwo publiczne

Rysunek 1. Uslugi publiczne a uslugi spoleczne

Zrédto: [Cibor 2014, s. 34]
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po spersonalizowanej cenie i z uwzglednieniem ograniczenia budzetowe-
go. Niewielka uwaga skupiona jest natomiast na instytucjonalnych aspektach
dostarczania dobr publicznych [Rutkowska 2013]. W rzeczywisto$ci mozna
bowiem wskaza¢ na bardzo duze zaangazowanie podmiotéw prywatnych,
niedzialajacych dla zysku, w dostarczenie dobr publicznych. Przejmuja lub
wspieraja dotychczasowe kompetencje panstwa w zaspokajaniu potrzeb
spolecznych. Niemniej, z tej racji ze w gospodarce rynkowej alokacja zaso-
béw nastepuje poprzez sity podazy i popytu, nadajac pierwszoplanowe zna-
czenie rynkowi i cenom, mamy do czynienia ze zjawiskiem nieefektywnosci
i blednej alokacji zasobow. Poniewaz brakuje rownowagi pomiedzy intere-
sem publicznym, pojawia si¢ zawodno$¢ rynku.

Dobra publiczne charakteryzuja sie brakiem wylacznosci konsumpciji
i konkurencyjnosci. Cechy te sprawiaja, ze ludzie, ktorzy wydaja pieniadze na
zakup produktdw, sg tak samo traktowani, jak ci, co nie zamierzaja nabywacé
dobra - stad coraz mniej ludzi jest sktonna dokona¢ zakupu, a coraz wiecej
ludzi pragnie czerpaé zyski z konsumpcji dobra. Indywidualne podmioty
nie maja motywacji, by przyczynic¢ si¢ do zaopatrzenia w dobra publiczne,
co wynika z faktu, ze z podazy tych dobr korzysta kazdy, bez wzgledu na
to, czy placi za nie, czy nie. Pojawia si¢ tzw. ,.efekt gapowicza” [Jakubowski
i Ku$mierczyk 2007, s. 166], w konsekwencji rynek nie jest w stanie osiagna¢
optymalnosci Pareto w alokacji zasobéw. W tym przypadku sektor prywatny
nie moze wiec dostarczy¢ dobr, wykorzystujac mechanizm rynkowy, pro-
dukcja débr publicznych pozostawiona swobodnemu dziataniu sit rynko-
wych bedzie niedostateczna [Blaug 2000, s. 614-615].

Podobnie jak w przypadku nieprawidfowosci w funkcjonowaniu rynku,
zjawisko braku efektywnosci i rownowagi powstaje rowniez wtedy, gdy rzad
staje si¢ w pelni odpowiedzialny za dostarczanie débr publicznych. Istotne
w tym kontekscie sa dokonania J. Buchanana. Prezentuje on tzw. szkole Vir-
ginii — teorii wyboru publicznego uwazang za konserwatywny nurt w mysli
spolecznej. W ujeciu przedstawicieli szkoly Virginii rzad jest narzedziem
w reku jednostek maksymalizujacych uzyteczno$¢ i dazacych do redystry-
bucji bogactwa. Przedmiotem ich szczegélnego zainteresowania jest zjawi-
sko niesprawnosci (zawodnosci) rzadu, ktore wystepuje czgsto, podobnie jak
zawodno$¢ rynku [Wilkin 2005, s. 18]. Po pierwsze, wskazuje sie, Ze popyt
i preferencje ludzi w stosunku do débr publicznych ukazuja element roz-
norodnosci ze wzgledu na réznice w statusie politycznym, ekonomicznym
i kulturowym. Zdolnosci rzadu sg wigc ograniczone co do warunkéw do-
starczania okreslonych doébr publicznych - czes¢ grup spotecznych moze
by¢ marginalizowana. Po drugie, rzagd ma dominujaca pozycje w tradycyjnej
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biurokracji. Fakt ten powoduje brak niezbednego mechanizmu konkurencji
i wewnetrznej motywacji do obnizenia kosztow, gdy dostarczane sa dobra
publiczne. W zwigzku z tym dziataniom rzadu cze¢sto towarzysza problemy
wysokich kosztow oraz niskiej wydajnosci.

Podsumowujac, istotna role przedsiebiorstw spolecznych na rynku
débr publicznych, zgodnie z hipoteza Weisbroda, uzasadniaja dwie przy-
czyny: zawodnos¢ rynku oraz zawodno$¢ panstwa. Dobra prywatne moga
by¢ efektywnie dostarczane przez rynek, natomiast dobra publiczne czesto
wymagaja kolektywnego dzialania [Samuelson i Nordhaus 1998, s. 237].
Rzad, rynek i organizacje pozarzadowe moga zaréwno zastgpowac sie, jak
i wspiera¢ w procesie dostarczania dobr publicznych. Ograniczenia rzadu
i rynku w zakresie dostarczania débr publicznych i ich wlasnych zawodno-
$ci doprowadzajg do wymagan funkcjonalnych w zakresie organizacji poza-
rzadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsiebiorstw spotecznych.
Wymagania te przede wszystkim koncentrujg si¢ na wzmacnianiu mocnych
stron przedsigbiorstw spotecznych na rynku dobr publicznych.

2. Mocne strony przedsi¢ebiorstw spolecznych

Wspomniane we wstepie dwa atrybuty przedsigbiorstw spotecznych okre-
Slone sg przez tzw. kryteria ekonomiczne i spoteczne (rysunek 2). Ich pelna
realizacja daje obraz idealnego przedsiebiorstwa spotecznego.

Przedsigbiorstwo spoteczne, bez zastrzezen spetniajace powyzsze kryte-
ria, charakteryzuja si¢ nastepujacymi mocnymi stronami na rynku débr pu-
blicznych [Lowry 1995, s. 109; Changyong 2013, s. 246]:

- szybciej w poréwnaniu do podmiotéw publicznych reaguja na potrze-
by spoleczne;

- wykazujg wyzsza innowacyjnos$¢ w stosunku do sektora publicznego;

- wykazujg wyzszg elastycznos¢ w stosunku do sektora publicznego i pry-
watnego (dobra ,,szyte na miare”);

- skupiajg si¢ na wspieraniu prywatnego lub publicznego dobra, a nie na
osigganiu zysku.

W kontekscie wyzej zidentyfikowanych mocnych stron przedsiebior-
stw spoltecznych warto zwroci¢ uwage, Zze w miare rozwoju spoteczno-go-
spodarczego popyt na rézne dobra publiczne (w szczegdlnosci ustugi spo-
teczne) jest zdywersyfikowany - zaréwno co do zakresu, jak i jakosci ustug.
W przypadku rzadu trudno jest o dokonanie szybkiej reakcji, by zaspokoi¢
zroznicowane potrzeby na dobra publiczne. Stabo$¢ panstwa w tym aspek-
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Przedsigbiorstwo spoleczne
|
|
Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
1. Ciagta dziatalnos¢ polegajaca 1. Otwarcie deklarowany cel stuzenia
na produkowaniu i sprzedazy towarow spolecznosci (przede wszystkim
i/lub ustug wspieranie poczucia odpowiedzialnosci
2. Wysoki stopief autonomii (od wladz spotecznej na szczeblu lokalnym)
publiczych, sponsoréw i innych 2. Inicjatywa uruchomiona przez grupe
podmiotow) obywateli
3. Znaczacy poziom ryzyka gospodarczego | 3. Uprawnienia decyzyjne nie sg oparte
(stabilno$¢ finansowa zalezy od wysitkow na wlasnosci kapitatlowej
podejmowanych przez zatozycieli, 4. Charakter partycypacyjny z udzialem
cztonkow i pracownikow) r6znych stron, ktorych dotyczy dana
4. Minimalny zakres pracy odptatnej dziatalno$¢
(wymagalny jest minimalny poziom 5. Ograniczona dystrybucja zyskow
zatrudnienia za wynagrodzeniem)

Rysunek 2. Kryteria charakteryzujace przedsi¢biorstwa spoleczne
Zré6dto: Na podstawie: [Defourny 2005, s. 25-28]

cie moze by¢ zaleta przedsigbiorstwa spolecznego. Dzigki takim cechom, jak
elastycznos¢ i niewielka biurokratyzacja, przedsi¢biorstwa spoleczne moga
$wiadczy¢ swoje ustugi w sposob szybki i spersonifikowany. Moga §wiadczy¢
konkretne ustugi na konkretne zapotrzebowanie, tak aby uzupelni¢ nisze,
ktérych panstwo nie bralo pod uwage w procesie rozdzielania zasobow lub
ktdére wydaja si¢ nieoptacalne dla sektora prywatnego. Ponadto przedsigbior-
stwa spoteczne, ze wzgledu na swoja specyfike majg zréznicowany personel,
z r6zng profesja, z rédznych srodowisk i o zréznicowanych umiejetnosciach,
co istotnie wzbogaca strukture kadrowg organizacji. To powoduje, ze moga
radzi¢ sobie skutecznie z szerokim zapotrzebowaniem na dobra publiczne.
Pojawia sie tu istotny aspekt zwigzany z zasadg subsydiarnosci. Jej pelna ope-
racjonalizacja sprzyja przechodzeniu od modelu dualnego relacji panstwa
i podmiotow tzw. trzeciego sektora ku modelowi wspoldziatania [Gidron,
Kramer i Salaman 1992].

Wiceksza elastyczno$c¢ i skutecznos$¢ w zaspokojeniu potrzeb spotecznych
wzmacniana jest réwniez szeroka mozliwoscig pozyskiwania przez przedsie-
biorstwa spoteczne funduszy na produkcje i dostarczanie débr publicznych
[Chludzinski i Gluzinski 2008, s. 243-245]. Prowadzi to w pewnym stopniu
do rozszerzenia zrodel finansowania i zrekompensowania braku srodkéw fi-
nansowych przez sektor publiczny. Zmniejsza w ten sposéb presje finanso-
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wa, jaka ciazy na sektorze publicznym, i ostabia teze, ze dostep do dobr pu-
blicznych nadmiernie polega na alokacji finansowej rzadu.

Z uwagi na powyzsze mocne strony przedsiebiorstwa spoleczne zaczely
by¢ coraz intensywniej angazowane do réznorodnych zadan o charakterze
publicznym, co ugruntowalo ich pozycje w krajach wysoko rozwinietych.
Podmioty te w swoich dzialaniach kieruja si¢ checia zaspokojenia niektd-
rych potrzeb spolecznych, poszczegélnych grup, a nawet pojedynczych
obywateli. Ich rola na rynku débr publicznych przejawia si¢ wiec zardw-
no w przejmowaniu funkcji sektora publicznego i prywatnego (podmioty
te moga z powodzeniem w wielu dziedzinach wykonywa¢ zadania zlecone
m.in. przez gminy), jak i uzupetnianiu tych sektoréw w dziedzinach, w kto-
rych panstwo czy prywatne przedsiebiorstwo nie moga lub nie chcg dziala¢ -
wypelniaja w ten sposob powstala luke na styku administracji publicznej
i prywatnego biznesu.

Wyzej zidentyfikowane mocne strony przedsigbiorstw spotecznych
wyraznie wskazujg na charakter uzupelniajacy i wspierajacy zaréwno sek-
tor publiczny, jak i prywatny w procesie zaspokajania potrzeb zwigzanych
z konsumpcja débr publicznych. Nalezy jednak mocno zaakcentowac przy-
padki naduzy¢, niekompletny system prawny i nieukonstytuowane relacje
miedzy sektorem publicznym, prywatnym a przedsi¢biorstwami spoteczny-
mi, ktore istotnie ograniczajg substytucyjna i komplementarng role przed-
siebiorstw spolecznych w dziedzinie dostarczania dobr publicznych.

3. Wyzwania dla przedsiebiorstw spolecznych

Wyzwania, przed jakimi stojg przedsi¢biorstwa spofeczne, sg zdeterminowa-
ne niepelnym przestrzeganiem wskazanych kryteriow ekonomicznych i spo-
tecznych (por. rysunek 2). Literatura przedmiotu oraz wcze$niej cytowany
raport GUS [2014, s. 205] wskazuje na:

- ryzyko utraty autonomii,

- problemy w kontaktach z administracja publiczna,

- trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych,

- problemy zwigzane z zarzagdzaniem podmiotem,

- niewystarczajaca liczba chetnych do pracy spotecznej,

- niewystarczajace wsparcie spofeczne,

- problemy w kontaktach z otoczeniem biznesowym.

Powyzsze wyzwania mozna skupi¢ w dwoch obszarach ryzyka: ryzyko wy-
nikajace z kontaktow z interesariuszami zewnetrznym (zaréwno sektorem
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publicznym, jak i prywatnym); ryzyko wynikajace z wewnetrznej kultury or-
ganizacyjne;j.

Wazny w neutralizacji tych przykladéw ryzyka jest sprawny system re-
gulacji dzialania przedsiebiorstw spotecznych. Do tej pory nie stworzono
konkretnego i wyczerpujacego prawa ,,przedsigbiorczosci spolecznej”. Fakt
ten znaczaco kwestionuje role przedsi¢biorstwa spotecznego, jako gwaranta
dostarczania dobr publicznych. Ostabia to nie tylko entuzjazm w dziataniu,
naruszajac kryteria spoleczne, a takze utrudnia zarzadzanie podmiotem,
co nie jest obojetne dla kryteriéw ekonomicznych przedsigbiorstw spotecz-
nych. S. Golinowska akcentuje, ze Ustawa o dzialalnoéci pozytku publicz-
nego wymaga weryfikacji w celu ukierunkowania podmiotéw trzeciego
sektora na rozpoznawane dziatania pozytku publicznego. Samorzad teryto-
rialny wymaga regulacyjnego i motywacyjnego wsparcia w celu wlasciwego
korzystania z dzialalnosci spolecznej. Potrzebne s3 podpowiedzi sprzyjajace
wiaczaniu si¢ przedsigbiorstw spotecznych w nurt ukierunkowanych dziatan
z zakresu rozwoju ekonomii spofecznej [Golinowska i Kocot 2013, s. 132].

Punktem wyjscia jest jasne podzielenie kompetencji w procesie dostar-
czania ustug spotecznych. Z jednej strony powinna istnie¢ petna swiadomos¢
realizacji dotychczasowych prerogatyw panstwa i roli nadzoru, z drugiej
strony nie nalezy lekcewazy¢ wartosci niezaleznosci podmiotéw trzeciego
sektora. Nakladanie i weryfikacja odpowiedzialnosci za dziatanie przed-
siebiorstw spotecznych lezy w interesie publicznym. Nalezy wigc stworzy¢
zwigzek wolny od uzaleznienia od administracji i podporzadkowania,
a ukierunkowany na kooperatywne partnerstwo i wspotdziatanie. Ustano-
wienie przejrzystych zasad autonomii pozwoli na pelniejsze zrozumienie
praw i obowigzkow przedsiebiorstw spotecznych, co moze pozytywnie wply-
na¢ na efektywnos¢ i jakos¢ swiadczonych ustug. Jak zauwaza J. Hausner,
przedsigbiorstwa spoleczne, aby osiagnaé swoje statutowe cele, zwlaszcza
w zakresie §wiadczenia ustug spotecznych, muszg wspoétpracowac z admi-
nistracja publiczna. Jest ona niezbedna m.in. po to, aby pozyska¢ publiczne
srodki na finansowanie swej dziatalno$ci. Jednak jezeli podmioty te decy-
duja sie jedynie na wykonywanie zadan zleconych im przez administracje
publiczng, to traca swa niezaleznos¢ i staja si¢ instrumentem panstwa w pro-
wadzeniu polityki publicznej [Hausner 2012, s. 111].

Réwniez we wspolpracy ze sferg biznesu moze dochodzi¢ do naduzy¢
i uzaleznienia. Zwlaszcza jesli organizacje pozarzadowe dostrzegaja w biz-
nesie przede wszystkim sponsora. Wskazuje si¢ na trzy skuteczne formy
powiazan przedsiebiorstw spotecznych z sektorem biznesowym: konkuren-
cja, koegzystencja lub komplementarno$¢ [Hausner 2008, s. 219-220]. Przy
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czym istotny nacisk kladzie si¢ na wypracowanie korzystnej relacji part-
nerstwa biznesowego, ktdéra nie tylko przyniesie obu stronom korzysci, ale
wzmocni réwniez oddzialywanie efektow zewnetrznych w postaci lepszej
jakosci dostarczanych dobr publicznych.

Kolejnym istotnym aspektem jest wzmocnienie mechanizméw orga-
nizacyjnych przedsigbiorstw spotecznych. Przedsi¢biorstwa spoleczne s3
bardziej elastyczne, bardziej adaptacyjne, chociaz znacznie trudniejsze do
zarzadzania i koordynacji. W zwigzku z powyzszym wskazuje si¢ przede
wszystkim na takie obszary, jak: opracowanie i implementacja narzedzi mo-
tywacyjnych dla pracownikéw; usprawnienie polityki kadrowej ukierunko-
wanej na osigganie synergii z ré6znorodnosci kwalifikacyjnej i kulturowej za-
angazowanych pracownikow; wdrozenie skutecznej polityki public relations
i procedur transparentnos$ci dzialan, co poprawi wiarygodnos¢ spoteczna
podmiotu i pozwoli na wiekszg partycypacje rosnacej klasy sredniej w kosz-
tach produkgji i dostarczania dobr publicznych.

Zakonczenie

Dynamiczny rozwoj organizacji non profit jest zwigzany ze wzrostem odpo-
wiedzialnosci spoteczenstwa rozumiejacego coraz bardziej, ze nie powinno
sie ogranicza¢ swoich dziatan i zachowan wytacznie do takich, ktdre stuza
zaspokojeniu potrzeb wlasnych lub swojej rodziny. Pelnigc funkcje gospo-
darcze i spoleczne, organizacje niedochodowe osiagaja cele, zaspokajajac
potrzeby uzytkownikéw, dobroczyncow i spoteczenstwa. Przedsiebiorstwa
spoleczne wyznaczajg autonomiczne cele swych dziatan, podejmuja proble-
my specyficzne, czgsto niedostrzegane lub lekcewazone, niekiedy zapomnia-
ne lub zaniedbane oraz adresowane do grup specjalnych, niejednokrotnie
wymagajacych wnikliwszego zainteresowania. Dziatajac w licznych obsza-
rach aktywnosci i skupiajac sie nie na dystrybucji kapitatu (jak np. funda-
cje), lecz na produkgji i dostarczaniu specyficznych dobr i ustug, odgrywaja
szczegOlna role w zaspakajaniu potrzeb tzw. grup spolecznie wrazliwych oraz
w rozwigzywaniu ich réznorodnych probleméw spolecznych. Sa wyrazem
kapitatlu spolecznego, dzigki ktéremu rozwdj spotecznosci danego regionu
i kraju czy grupy spolecznej jest pewniejszy i silniejszy, niekiedy bardziej
dynamiczny [Golinowska i Kocot 2013, s. 129].

Aktywne wiaczenie przedsiebiorstw spotecznych w dostarczanie dobr pu-
blicznych jest niezbednym krokiem do budowania nowoczesnego modelu
welfare state. Jego istota jest model ,,mieszanych ustug spotecznych”, ktory
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jest organizowany przez sektor publiczny, ale w ktérym za produkcje i do-
starczanie dobr publicznych sa odpowiedzialni réznorodni interesariusze,
w tym z sektora publicznego, pozarzadowego, rynkowego i nieformalnego
[Grewinski 2013, s. 28].

Kwestie dotyczace istoty i roli przedsigbiorstw spotecznych sg wielowy-
miarowe i stad interesujace w aspekcie teoretycznym oraz praktycznym. Po-
wyzsze zagadnienia, cho¢ poruszaja tylko wybrane kwestie dotyczace roli
przedsiebiorstw spotecznych na rynku débr publicznych, stanowig przy-
czynek do intensywnych prac badawczych nad skutecznymi i efektywnymi
rozwigzaniami wigczajacymi niewykorzystane zasoby ludzkie w procesy za-
trudnienia i czynnego dzialania w ramach rozwoju aktywnosci spoteczne;j,
budowy dojrzalego spoteczenstwa obywatelskiego i poprawe jakosci zycia
poprzez dostep do wysokiej jakosci dobr publicznych.
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