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Streszczenie: Ustawa z 14 marca 2014 r. o zbidérkach publicznych wprowadza pojecie do-
zwolonych zbidrek, w tym pojecie zbiorki publicznej. Do charakterystycznych cech zbid-
rek nalezy zaliczy¢ dobrowolno$¢ i bezinteresowno$¢ ofiarodawcéw oraz to, ze ofiary
s3 wreczane zbierajgcemu w gotéwce lub w naturze. W przypadku zbidrek publicznych
pojawia si¢ ustawowo ukierunkowany cel zbiérki (pozostajacy w sferze zadan publicz-
nych). Swiadczenia spetniane przez ofiarodawcéw nie s darowiznami, ale tez nie moga
by¢ uznane za bezpodstawne wzbogacenie si¢ zbierajacego.
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LEGAL NATURE OF PUBLIC FUNDRISING

Abstract: The act of 14™ March 2014 on public fundraising introduces the concept of
authorized public fundraising, including the concept of public fundraising. The charac-
teristic features of fundraising include the voluntary and selfless nature of contributors
and the fact that contributions are passed to the fundraiser in cash or in kind . In the case
of public fundraising there is a statutory, goal-oriented fundraising (remaining in the
area of public functions). The assistance given by contributors are not donations, but
neither can they be considered as unjust enrichment of the fundraiser.
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Wstep

Zbiorki publiczne sg znang i od lat praktykowang metodg gromadzenia dat-
kow na cele spotecznie uzyteczne. Sposoby przeprowadzania zbiérek tego
rodzaju sg prawnie uregulowane. Do polowy 2014 r. obowigzywala jesz-
cze przedwojenna Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych
(wielokrotnie nowelizowana'). Od 18 lipca 2014 r. obowigzuje nowa Ustawa
z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych? wraz
z aktem wykonawczym (Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 9 czerwca 214 r. w sprawie wzoréw dokumentéw dotyczacych
zbidrek publicznych?®). Literatura i orzecznictwo dotyczace zbidrek publicz-
nych sa niezwykle skromne, co moze nieco dziwi¢, zwazywszy na liczbe
przeprowadzanych w Polsce zbidrek publicznych i ich znaczenie dla wielu
celéw z zakresu pozytku publicznego. Nieliczne spotykane wypowiedzi maja
charakter opisowy i przedstawiaja procedure przeprowadzania zbidrek pu-
blicznych, ale nie s3 poswiecone ustaleniu charakteru relacji, jaka istnieje
miedzy zbierajacym ofiary i ofiarodawcag [Byrski i Marcinkowska 2013].
Nieliczne wzmianki w podrecznikach prawa majg lakoniczny i informacyj-
ny charakter [Stuzewski 1995, s. 522-523]. W szczegolnosci problemem jest
usytuowanie ofiarnosci publicznej w §wietle instytucji prawa cywilnego. Bar-
dzo skrétowo przedstawiajac, przekazywanie bezinteresownie datkdw orga-
nizatorowi zbidrki publicznej wydaje sie na pozodr spelniac przestanki czy-
nienia darowizny. Kwestia ta jest doniosta nie tylko z cywilistycznego, ale tez
z podatkowego punktu widzenia.

Celem niniejszego opracowania nie jest przedstawianie procedury prze-
prowadzania zbiérek publicznych, ale ustalenie cywilistycznego charakteru
ofiar czynionych w trakcie tych zbiérek, na gruncie nowej ustawy z 2014 r.
(zwanej dalej tez ,,Ustawg”).

1. Istota i rodzaje zbiorek (zbierania ofiar)
Juz z pierwszych artykuléw Ustawy wynika, ze ustawodawca wyrdznit szer-

sze pojecie ,,zbierania ofiar’, a szczegdlnym przypadkiem zbierania ofiar jest
przeprowadzanie zbiorki publicznej (art. 1 i art. 2 Ustawy). Na tej podsta-

! Ostatni tekst jednolity tej ustawy — Dz.U. z 2013 r., poz. 732.
* Dz.U. 22014 r., poz. 498.
> Dz.U.z 2014 1., poz. 833.



Prawny charakter zbiérek publicznych 151

wie mozna probowac konstruowac pojecie zbidrki, w sensie zbierania ofiar,

jako takiej.

Do cech zbiorek jako takich nalezaloby zaliczy¢:

1) wystepowanie podmiotu zbierajgcego, ktéry jest podmiotem aktywnym
w organizacji zbiorki;

2) wystepowanie ofiarodawcow, ktérzy dziataja dobrowolnie* i bezintere-
sownie;

3) cel zbidrki;

4) skladanie ofiar w postaci gotowki lub w naturze;

5) fakt, ze zbierajacy okresla rodzaj ofiar (kwoty pieniezne, ksigzki, ubrania,
zywnosc¢ itp.), ale nie okresla ich wysokosci, pozostawiajac to uznaniu
ofiarodawcy.’

Z cywilistycznego punktu widzenia istotne jest to, ze wysoko$¢ ofiary nie
jest miedzy stronami ustalana, a nawet czgstokro¢ zbierajacy ofiary nie wie,
jakiej wartosci ofiare spetnil ofiarodawca (np. przy zbidrkach pieni¢znych
do puszek).

Jest znamienne, ze Ustawa wymienia dwa przedmioty zbiérki - w go-
towce i ,w naturze” Okreslenie ,gotéwka” oznacza przekazanie zbierajg-
cemu kwoty pieni¢znej w postaci banknotéw lub monet. Chodzi tu wigc
o ,zbieranie” w sensie dostownym, fizycznym. Takie okreslenie wydaje sie
pozostawia¢ poza nawiasem zbidrek (jako takich) wplaty bezgotéwkowe
(np. w postaci przelewoéw na rachunek bankowy lub sms-6w [Kwestowanie
online]). Jezeli chodzi o czeki, to przedmiotem zbiorki mogtyby by¢ ewentu-
alnie czeki gotéwkowe, ale juz nie czeki bezgotowkowe. Jak wynika bowiem
z art. 63 ust. 1 Prawa bankowego, czek gotéwkowy jest zaliczany do roz-
liczen gotéwkowych’ [Heropolitaniska 1992, s. 22-23]. Pojawia si¢ pytanie,

* Na dobrowolno$¢ datkéw - tak istotng ceche zbidrek publicznych, wskazal Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Gliwicach, stwierdzajac, miedzy innymi, ze ,Jak wynika z art. 1
ustawy o zbidrkach publicznych istotg zbidrki publicznej jest zbieranie ofiar, nie za$ pobiera-
nie oplat, nawet jezeli srodki uzyskane z oplat s przeznaczane na z gory okreslony cel. Opla-
ta oznacza bowiem kwote pieniezng wyplacong (uiszczona) za co$ (za ustugi, $wiadczenia,
prawo do czegos), jest to z reguly cena (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, pod red. S. Szymczaka Warszawa 1978 r.), zatem oplata nie ma waloru dobrowolnosci
w przeciwienstwie do ofiary” (wyrok z dnia 22.6.2009 r., IV SA/GI 977/08 - Lex nr 563974).

> Przedmiotem zbidrek publicznych nie mogg by¢, z istoty rzeczy, ustugi. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, ze otrzymanie od przypadkowych przechod-
niéw dobrowolnych datkéw nie moze by¢ uznane za zaplate wynagrodzenia za ustugi (wyrok
z dnia 21.11.2012 r., IIT Sa/Wa 939/12 - Legalis, nr 774852).

¢ Sposdb rozumienia ,,znakow pieni¢znych” wynika z art. 31 i 32 Ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 908 ze zm.

7 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.
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czy tworcy Ustawy uzyli blednego okreslenia, czy tez celowo uzyli zwrotu
»gotowka”, zamiast np. zwrotu ,,pienigdze”.

Poniewaz - jak to juz podniesiono - do istoty zbiérek nalezy to, ze naj-
czesciej dochodzi do faktycznego kontaktu psychofizycznego zbierajgcego
z ofiarodawcami, przekazywanie kwot pienieznych na okreslone cele w dro-
dze przelew6w nie spelnia tego wymogu i do kategorii zbidrek nie moze by¢
zaliczone, co nalezy uznac za konsekwentng koncepcje ustawodawcy.

Jezeli chodzi o okreslenie ,,w naturze”, to jest ono w terminologii potocz-
nej szeroko rozumiane, w szczegolnosci jako $wiadczenie rzeczowe lub nawet
w postaci ustugi (,,zaplaci¢ w naturze”). Jednakze poniewaz zarazem chodzi
o zbieranie, nalezy owg ,natur¢” ogranicza¢ do rzeczy (przedmiotéw) i to,
z oczywistych wzgledéw, do ruchomosci. Poniewaz Ustawa nie wskazuje,
o jakie rzeczy moze chodzi¢, totez pod to miano podciaggnag¢ mozna rze-
czy ruchome nowe i uzywane, male i duze, wartosciowe i bezwartosciowe
(w tym trybie np. prowadzi si¢ tez zbiorki rzeczy uzywanych).

Zbidrki ofiar Ustawa dzieli na publiczne i niepubliczne. Kryterium jest
przede wszystkim miejsce prowadzenia zbiérki. Zbiorki publiczne sg prowa-
dzone w miejscach publicznych, czyli miejscach ogélnodostepnych (dostep-
nych tzw. publicznosci). Ustawa wymienia przyktadowo ulice, place, parki
i cmentarze. Pozostaje jednak pytanie, czy w rachube wchodzg nie tylko te-
reny otwarte, ale takze obiekty (budynki czy lokale) uzytecznosci publicz-
nej? Trzeba stwierdzi¢, ze w rachube moga wchodzi¢ tylko tereny otwarte,
dostepne wszystkim obywatelom bez ograniczen. Trzeba wykluczy¢ tereny,
ktére nie sg ogdlnie dostepne, gdyz wowczas wkraczanie przez zbierajacych
do takich miejsc wymagaloby akceptacji administratora, co pozostawaloby
w niejakiej kolizji z istotg zbidrek publicznych. To samo dotyczy budyn-
kéw lub lokali. Zreszta zbidrki, np. w szkotach czy zaktadach pracy, sa przez
ustawodawce traktowane jako zbiérki niepubliczne, prawnie dozwolone, tyle
ze przeprowadzane w kregu oséb w jakis sposob sobie znajomych. W przy-
padku zbidérek publicznych zbierajacy i ofiarodawcy, co do zasady, nie s3 so-
bie znajomi. Zbiorki publiczne bowiem maja to do siebie, Ze umozliwiaja
uzyskanie ofiar od tzw. publicznosci, czyli potencjalnie nieograniczonego
kregu 0séb nieznanych zbierajgcemu (najczgséciej anonimowych). Zbieraja-
cy tez, z kolei, nie jest czgstokro¢ blizej znany ofiarodawcom. To mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢ i wyludzen ze strony przeprowadzajacego zbiorke,
stad szczegodlne, administracyjnoprawne procedury przeprowadzania zbid-
rek publicznych.

Oproécz zbidrek publicznych Ustawa wskazuje jako dozwolone zbidrki,
ktére do publicznych nie sg zaliczane:
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1) na cele koscielne i religijne w obrebie terendw i obiektéw o charakterze
koscielnym lub religijnym,

2) za posrednictwem loterii pieni¢znych lub fantowych,

3) wsrod miodziezy szkolnej na terenach szkolnych (na podstawie pozwole-
nia wladz szkolnych),

4) w ramach zbiorek kolezenskich (w urzedach lub zakladach pracy, przy
czym jezeli chodzi o urz¢dy publiczne, wymaga to pozwolenia kierowni-
ka urzedu).

Wyliczenie zbidrek niemajacych cech zbidrek publicznych jest uczynio-
ne po to, aby przy kontrolowanym charakterze zbiorek publicznych zwolni¢
z tego rygoru wskazane zbiorki, ktore cech zbiorek publicznych nie maja, ale
sa dozwolone. Plynie stad wniosek, ze kategoria zbidrek w ogole, a w szcze-
golnosci zbidrek niepublicznych, jest zamknieta. Trzeba wigc przyjaé, ze
jest zakazane przeprowadzanie zbidrek niepublicznych poza przypadkami,
gdy prawo na to pozwala. Rygor ten nie dotyczy przyjmowania datkéw na
zasadzie darowizny (o czym bedzie mowa dalej). Analiza wykazu zbidrek
niepublicznych wyjasnia przyczyne zniesienia szczegdlnej kontroli panstwa
wzgledem takich zbiorek;

1) zbidrki te majg ograniczony charakter (wyznaczony wymogami ich prze-
prowadzania oraz kregiem osob, ktdrzy w zbidrce uczestnicza);

2) czgsé¢ z tych zbiodrek jest przeprowadzana w grupach spolecznych, kto-
rych cztonkowie albo si¢ znaja (np. zbidrki kolezenskie), albo organiza-
torem zbiorki jest osoba przewodzaca tej grupie spotecznej (np. zbiorki
w kosciotach); w obu przypadkach wystepuje okreslony poziom kontroli
spotecznej co do organizacji i celéw zbiorki;

3) jeden ze wskazanych rodzajow zbidrek publicznych wprawdzie nie od-
powiada cechom wyzej wskazanym - chodzi o loterie pieni¢zne lub fan-
towe — ale ten sposob zbierania srodkdw podlega kontroli panstwa w in-
nym trybie (Ustawa z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych?®).

Jak juz powiedziano, nie s3 zaliczane do zbidrek akcje dokonywania
wplat w drodze przelewdw, nawet jezeli majg charakter swiadczen czynio-
nych w okreslonym celu na apel posiadacza rachunku. Nie s tez objete tym
pojeciem $wiadczenia w ramach umdéw darowizn, w obrebie zindywiduali-
zowanej i skonkretyzowanej relacji prawne;j.

$ Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.
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2. Cechy szczegolne zbidrek publicznych

Poza ogdlnymi cechami zbiodrek jako takich, zbiorki publiczne majg pewne

dodatkowe cechy szczegdlne:

1) cel (pozostajacy w sferze zadan publicznych),

2) organizatorzy — podmioty zmierzajace do osiggniecia celow pozytku pu-
blicznego.

Cele zbiorek publicznych sa okreslone poprzez odwolanie si¢ do zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 Ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie’. Chodzi o 33 zadania publicz-
ne, roznego rodzaju. Gdyby je pogrupowac, to mozna by méwic o nastepu-
jacych kategoriach celéw:

1) z zakresu pomocy spolecznej czy pomocy w zwigzku z kleskami zywio-
fowymi;
2) na rzecz oséb wykluczonych spolecznie, niesamodzielnych Zyciowo,
bezrobotnych oraz uzaleznionych;
3) wramach promowania postaw patriotycznych i wiezi z krajem;
4) w ramach promowania poszanowania podstawowych praw czlowieka
i konsumenta;
5) na rzecz dzieci, mlodziezy i rodziny;
6) w ramach promowania przedsiebiorczosci, kreatywnosci i innowacyjno-
$ci spolecznej;
7) zwigzanych z ochrong dziedzictwa narodowego;
8) na rzecz wspierania wychowania, os$wiaty, nauki i kultury materialnej
oraz fizycznej;
9) dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
10) dla wspierania i rozwoju organizacji pozarzagdowych i wolontariatu.
Mowa jest tu wiec o celach, ktdre nie sg zazwyczaj przedmiotem dzialalno-
$ci komercyjnej z uwagi na ich nieoptacalno$¢ ekonomiczng. Jezeli chodzi
o organizatoréw zbidrek publicznych, to wskazuje si¢ nastepujace rodzaje
podmiotéw do tego upowaznionych:
1) organizacje pozarzadowe w rozumieniu Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie,
2) podmioty zwigzkéw wyznaniowych i kosciotdw,
3) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
4) spotdzielnie socjalne,
5) podmioty sportowe,
6) komitety spoteczne.

* Tj.Dz.U.z2014r., poz. 1118 ze zm.
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Organizacje pozarzadowe

Ustawa o zbidrkach publicznych odwoluje si¢ do definicji organizacji poza-

rzagdowych przyjetej w art. 3 ust. 2 Ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie. Status ten moga uzyskac jedynie osoby
prawne i ulomne osoby prawne (a wigc nie mogg go posiadac osoby fizyczne

i spotki cywile), ktdre nie dziataja w celu osiggniecia zysku, a nadto nie na-

leza do kregu jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu Ustawy

z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'’. Z art. 9 ostatnio wspomniane;

ustawy wynika (posrednio), ze zbidrek publicznych nie mogg organizowac:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzagdowej, organy
kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaklady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zarzadzane przez niego fundusze
oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadza-
ne przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytu-
cje filmowe;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-
wie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wyla-
czeniem przedsigbiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spotek pra-
wa handlowego.

Jest to o tyle zrozumiale, ze do statutowych i prawnych obowiazkéw tych jed-

nostek nalezg zadania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb ze sfery pozytku

publicznego i to ze srodkéw publicznych.

Podmioty zwiazkow wyznaniowych i kosciolow
Pod tym mianem kryja si¢ osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace
na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa

" Tj. Dz.U.z 2013 r,, poz. 885 ze zm.
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do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'!, Ustawy o stosunku
Panistwa do innych kos$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz Ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania'?, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego.

Stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego

Dzialalnos¢ takich stowarzyszen przewidujg ustawy samorzadowe: Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (art. 84 i 84a)"’, Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (art. 75 i 75a)", Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (art. 8b)".

Spoldzielnie socjalne
Dzialalnos$¢ spétdzielni socjalnych opiera sie na przepisach Ustawy z dnia
27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych!s.

Podmioty sportowe

Pod tym okresleniem rozumie si¢ spdtki akcyjne i spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig oraz kluby sportowe bedace spétkami dzialajacymi na podsta-
wie przepisow Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie'’, ktore nie dzialaja
w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczajg calos¢ dochodu na cele statutowe
oraz nie przeznaczajg zysku do podzialu miedzy swoich udzialowcow, akejo-
nariuszy i pracownikéw.

Komitety spoleczne

Najbardziej zagadkowy jest status komitetéw spotecznych. Sposéb utworzenia
takiego komitetu okresla Ustawa o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych
(art. 4). Osoby fizyczne (minimum 3), posiadajgce pelng zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych i niekarane za wskazane przepisami prawa rodzaje przestepstw,
formuluja pisemny akt zalozycielski — wedlug ustalonego wzoru - w ktérym
okreslaja cel powotania komitetu, osoby reprezentujace komitet i adres do
korespondencji. Komitet ten ma, w mysl ustawy, przyznane niektére takie
mozliwosci i przypisane takie obowiazki, ktére nadaja mu cechy ulomnej
osoby prawnej, podobnie jak stowarzyszenia zwykle czy komitety powoty-
wane w zwigzku z wykonywaniem obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;j.

"' Tj.Dz.U.z 2013 r,, poz. 1169 ze zm.

2 Tj. Dz.U. 2 2005 r. nr 231, poz. 1965 ze zm.
" Tj. Dz.U.z 2013 1., poz. 594 ze zm.

" Tj.Dz.U.z 2013 r,, poz. 595 ze zm.

® Tj.Dz.U.z 2013 r,, poz. 596 ze zm.

' Dz.U. nr 94, poz. 651 ze zm.

7" Tj.Dz.U.z2014r, poz. 715 ze zm.
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3. Charakter prawny ofiarowania datkéw w ramach zbiorek
publicznych

Zbieranie znakéw pienieznych lub rzeczy nie wyjasnia samo w sobie cha-
rakteru relacji cywilnoprawnej powstajacej miedzy zbierajacym a ofiaro-
dawcami. Zbierajacym jest zawsze okreslony podmiot prawa, a ofiarodawca
przekazuje ofiar¢ nieodplatnie. Kodeks cywilny zna kilka rodzajow umow,
kiedy dochodzi do $wiadczen nieodplatnych. Oprdcz darowizny w rachube
wchodzg nastepujace umowy:

1) umowa zlecenia, na podstawie ktorej moze dojs¢ do nieodptatnego wyko-
nania dla innej osoby jakichs$ czynnosci lub §wiadczenia ustug (art. 735, §
1 Kc);

2) umowa pozyczki — jezeli jest to pozyczka nieoprocentowana (art. 720, §
1 Kc);

3) umowa przechowania, jezeli jest nieodplatna (art. 836 Kc);

4) dzierzawa bezczynszona (art. 708 Kc);

5) uzyczenie (art. 710 Kc);

6) renta nieodptatna (art. 906 Kc);

7) ugoda (art. 917 i 918 Kc).

Dlatego tez kodeks cywilny sytuuje poza czynnoscig prawng darowizny
takze nieodptatne $wiadczenia, ktére sg swiadczone na podstawie umowy
uregulowanej innymi przepisami niz dotyczace umowy darowizny (art. 889,
pkt 1 Kc). Jest to wiec metoda regulacji tego rodzaju, ze charakter darowizny
maj3 tylko takie Swiadczenia polegajace na bezplatnym przysporzeniu, ktdre
nie s3 objete innymi regulacjami prawnymi niz przepisy o umowie darowi-
zny [Stecki 2001, s. 197]. Sposréd wyzej wymienionych przypadkéw $wiad-
czen nieodplatnych, blizszego rozwazenia wymaga wiec problem tego ro-
dzaju, czy ofiary spelniane w ramach zbidérek publicznych sa darowiznami?

Darowizna jest umowa, obligacyjna, jednostronnie zobowiazujaca, nie-
odplatng, niewzajemng i rozporzadzajaca, taczacg darczynce i inny pod-
miot. Jak sie podkresla, drugg strong tej umowy, oprdécz darczyncy, nie musi
by¢ obdarowany. Umowa darowizny moze wigc przybra¢ dwojaka postac:

1) typowa, gdzie stronami umowy s3 darczynca i obdarowany, a przyspo-
rzenie darczyncy nast¢puje na rzecz drugiej strony umowy - obdarowa-
nego;

2) nietypowas, gdzie stronami umowy sg darczynca i inna osoba (ale nie ob-
darowany), natomiast przysporzenie nastepuje na rzecz obdarowanego,
ktéry nie jest strong umowy (umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej — art. 393 Kc) [Stecki 2001, s. 191-194].
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W kazdym razie obie strony tej umowy oraz obdarowany (jezeli nie byt stro-

na umowy) s3 podmiotami indywidualnie oznaczonymi.

Przedmiot darowizny jest zakre§lony bardzo szeroko - s3 to przyspo-
rzenia dokonane przez darczynce ,,kosztem swojego majatku” (art. 888, § 1
Kc). Przedmiotem darowizny moga by¢ wiec takie rodzaje $wiadczen, jak:
1) przeniesienie na obdarowanego wszelkiego rodzaju praw,

2) ustanowienia na rzecz obdarowanego prawa majatkowego,

3) zniesienie prawa majatkowego z korzyscig dla obdarowanego,

4) zwolnienie obdarowanego z diugu wobec darczyncy lub osoby trzeciej
i inne [Stecki 2001, s. 193].

Z istoty rzeczy nie mogg by¢ przedmiotem darowizny ustugi. Oswiadcze-
nie darczyncy moze by¢ zlozone w dwojakiej formie:

1) w formie aktu notarialnego (w szczegdlnosci jest on obowigzkowy
w przypadku darowizny prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczyste-
go nieruchomosci);

2) w dowolnej formie, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione
(art. 890 Kc).

Dos¢ daleko idacy wymodg zachowania formy notarialnej dla oswiad-
czenia darczyncy jest (poza przypadkami darowizn praw rzeczowych do
nieruchomosci) o tyle zrozumialy, Ze chodzi o sytuacje, gdy oswiadczenie
darczyncy poprzedza spelnienie darowizny. Tryb notarialny daje mozliwos¢
przemyslenia przez darczynce swojej decyzji i sprawdzenia sity woli uczynie-
nia darowizny, a obdarowanemu daje pewnos¢ przysporzenia. Rzecz jasna,
sprawa jest istotna w przypadku darowizn o wiekszej doniostosci spotecz-
nej. Ten wymog formalny nie mogl by¢ realistycznie stawiany w przypadku
drobniejszych darowizn. Stad samo spelnienie darowizny jest zazwyczaj wy-
starczajacym i definitywnym dowodem checi dokonania darowizny. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze darczynca jest zobowigzany prawnie do spetnienia
darowizny na rzecz okreslonego podmiotu. Obdarowany musi wyrazi¢ zgo-
de na przyjecie darowizny. Jego o$wiadczenie woli nie jest sformalizowane
i moze by¢ ztozone w kazdej formie. Nie moze jednak by¢ kwestionowane, ze
skoro chodzi o umowe, to przedmiot tej umowy musi by¢ obiektem uzgod-
nien stron kontraktu.

Po tym skrotowym przedstawieniu podstawowych cech umowy darowi-
zny mozna przej$¢ do relacji miedzy instytucja ofiary a instytucja darowizny.
Podstawowg przeszkodg do tego, aby uzna(, ze ofiary spelniane w trakcie
zbidrek publicznych sg darowiznami, jest fakt, ze swiadczenie co do jego
przedmiotu (w tym jego wysokosci czy wartosci) nie jest objete zgodna
wolg stron, a nadto istotne jest to, ze ofiarodawcy sa najczesciej anonimo-
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wi. Nie sposob tez uznac spelnienia ofiary jako rodzaju darowizny (w sensie
prawnym), cho¢ potocznie okresla si¢ ofiary mianem ,,datkéw”, gdyz ofiaro-
dawcy nie maja prawnego obowiazku dokonania §wiadczenia. Trudno tez
powiedzie¢, ze miedzy ofiarodawcg a zbierajgcym nawigzuje sie jakis sto-
sunek prawny (cywilnoprawny). Ofiarodawcy w zwigzku z czyniong ofia-
r3 nie uzyskuja zadnych uprawnien wzgledem zbierajacego. Dlatego trzeba
przyjaé, ze ofiara (ofiarowanie) nie jest czynnoscia prawng (w szczegélnosci
jednostronng czynnoscig prawna), ale jest czynnoscia faktyczng (psychofi-
zyczng) o doniostosci majatkowej. W tej sprawie wypowiadal sie tez, cho¢
dos¢ ogdlnie, A. Ohanowicz, w monografii poswieconej bezpodstawnemu
wzbogaceniu. Autor ten stwierdzil miedzy innymi, ze ,wzbogacenie moze
nastapic takze przez dziatanie zubozonego, ktére nie jest czynnoscig prawna.
Bedzie to przysporzenie w ogdlniejszym tego stowa znaczeniu, a nie obej-
mujace tylko czynno$¢ prawng przysparzajacg” [Ohanowicz 1956, s. 859].
Zachowanie ofiarodawcy musi by¢ sytuowane na gruncie prawa cywilnego,
jak sie wydaje, w obrebie grzecznos$ci. Przeprowadzanie zbiorek natomiast
odbywa sie na obszarze dzialania prawa administracyjnego, a nie prawa cy-
wilnego.

4. Zachowanie ofiarodawcy a cywilistyczne pojecie
$wiadczenia

W polskim prawie cywilnym termin ,$wiadczenie” wystepuje co najmnie;j
w dwoch znaczeniach: wezszym i szerszym.

Sposob rozumienia $wiadczenia sensu stricto wynika z art. 353, § 1 Kc,
gdzie wyraznie przewidziano, ze swiadczenie jest obowigzkiem dluznika, je-
zeli wynika z powstalego zobowigzania. Innymi stowy, o $wiadczeniu mozna
mowi¢ wylacznie w ramach istniejacego, obligacyjnego stosunku prawnego.

Przy takim rozumieniu $wiadczenia przysporzenie majatkowe dokonuja-
ce si¢ nie w zwigzku z istnieniem zobowigzania do jego spelnienia, nie moze
by¢ nazywane §wiadczeniem. Jednakze takie rozumienie $wiadczenia jest
poszerzone w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu si¢ w postaci nie-
naleznego $wiadczenia (art. 410-411 Kc). Opisujac nienalezne $wiadczenie,
ustawodawca m.in. stwierdzil, ze takie dzialanie ma cechy tego rodzaju, ze
ten, kto wyswiadczyl wspomniane $wiadczenie ,,nie byl w ogdle zobowia-
zany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl” (czy tez
»Cczynnos$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewigzaca i nie stata
sie wigzaca po spelnieniu $wiadczenia” - art. 410, § 2 Kc). Wyraznie sie tu
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uzywa okreslenia ,,§wiadczenie” na oznaczenie przysporzenia majatkowego,
ktdre nie nastgpito w ramach (wyraznego) stosunku zobowigzaniowego.

Jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w ramach istniejgcego stosunku zo-
bowigzaniowego, to z reguly jest to Swiadczenie nalezne, a moze si¢ stac nie-
naleznym w wyniku zdarzen przekreslajacych istnienie zobowigzania juz po
powstaniu zobowigzania. Sytuacje te wskazuje przepis art. 410, § 2 Kc (pod-
stawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osig-
gniety). W ten sposob mozna dokona¢ dalszego podziatu swiadczen sensu
stricto na $wiadczenia nalezne i $wiadczenia nienalezne (jest to nienaleznos¢
wtérna, w przeciwienstwie do $wiadczen, ktére byly nienalezne w sposéb
pierwotny - od poczatku).

W zwigzku z nienalezno$cig $wiadczenia pojawia si¢ kwestia obowigzku
jego zwrotu na rzecz $wiadczeniodawcy. W interesujacym tu zakresie mozna
wskazac art. 411, pkt 112 Kc, gdzie stwierdzono kiedy ten obowigzek jest wy-
aczony. Zasadg wigc jest, ze nienalezne swiadczenie podlega zwrotowi (na
zasadach przewidzianych dla bezpodstawnego wzbogacenia - art. 405-409
Kc), a wyjatkiem od tej zasady jest brak obowigzku zwrotu nienaleznego
swiadczenia, jezeli spetniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadcze-
nia zobowiazany badz gdy byl do tego zobowigzany, ale nie przez przepisy
prawa, ale przez zasady moralne.

W kontekscie uwag wyzej poczynionych trzeba stwierdzi¢, ze zachowa-
nie ofiarodawcy w ramach zbiérek publicznych, polegajacych na przekazaniu
ofiary (zachowanie rekodajne) jest swiadczeniem spelnianym poza ramami
stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym, czyli jest swiadcze-
niem nienaleznym, ale nie moze by¢ objete zadaniem zwrotu z tej przyczyny,
ze ofiarodawca wie, Ze nie jest do tego $wiadczenia zobowigzany. Spelnienie
nienaleznego $wiadczenia nie moze w szczegdlnosci by¢ traktowane jako
darowizna [Stecki 2001, s. 197], co tylko umacnia twierdzenie, Ze nie ma
podstaw, aby w spelnieniu ofiar dopatrywac si¢ rodzaju darowizny.

5. Zbiorki re¢kodajne

Przez zbidrki rekodajne'® bedzie si¢ tu rozumie¢ zachowania polegajace na
tym, ze ofiarodawca przekazuje bezposrednio osobie zbierajacej znaki pie-
niezne lub rzeczy ruchome, ktére sg przewidziane do zbierania w ramach da-
nej zbidrki. Z punktu widzenia prawa rzeczowego osoba zbierajaca uzyskuje

'8 To okreslenie jest wzorowane na ,,darowiznach rekodajnych” [Stecki 2001, s. 196].
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posiadanie samoistne przekazywanych jej przedmiotéw i prawo ich wlasno-
$ci. Wprawdzie podstawowe przepisy polskiego prawa cywilnego o nabyciu
wlasnosci (art. 155-194 Kc) nie przewiduja takich faktow, jak zbiorki pu-
bliczne, to jednak wymieniony tam zestaw podstaw nabycia wlasnosci nie
jest wyczerpujacy.

Celem przeprowadzenia zbiérek publicznych jest to, by organizator zbidr-
ki uzyskal nieskrepowane uprawnienie do korzystania, a przede wszystkim
do rozporzadzania zebranymi pieniedzmi lub rzeczami (rzecz jasna ograni-
czonym - w oczywisty sposob — przez cel przeprowadzenia zbidrki). Nawet
wiec stwierdzenie, ze §wiadczenie ofiarodawcy jest nienalezne (nieptyna-
ce z obowiazku), nie moze stana¢ na przeszkodzie wnioskowi, ze organi-
zator zbidrki uzyskuje prawo wlasnosci zebranych przedmiotéw (ktos, kto
otrzyma nienalezne §wiadczenie, tez jest wlascicielem przedmiotu $wiadcze-
nia, a ewentualny obowigzek zwrotu wzbogacenia nie podwaza tej tezy).

6. Zbiorki nier¢kodajne

We wspolczesnej praktyce spotecznej nierzadko spotyka si¢ praktyki tego
rodzaju, Ze organizator zbiorki zacheca okreslone osoby, aby wyzbyly sie
niepotrzebnych im przedmiotéw (np. uzywanej czy zbytecznej odzie-
zy) i wystawily je w miejscach publicznych (np. przed domem), co umoz-
liwia organizatorowi zbiérki zebranie tych przedmiotow (ale do tego nie
zobowiazuje). W takich przypadkach rzeczy wystawione w miejscach pu-
blicznych trzeba, od strony cywilistycznej, traktowac¢ jako rzeczy, ktérych
wlasciciel sie wyzbyl (porzucit) — art. 180 Kc. Taka rzecz staje sie niczyja
i w zasadzie kazdy moze jg zawlaszczy¢. Nie mamy tu do czynienia z po-
chodnym nabyciem prawa wlasnosci, ale z nabyciem pierwotnym, a wigc
nie moze tu by¢ mowy o $wiadczeniu. Podobne akcje zbierania dotycza tez
niektoérych innych rzeczy (zuzytych sprzetow gospodarstwa domowego, ba-
terii, innych odpaddéw). Takie zbidrki sg przeprowadzane w mysl odrebnych
przepisow prawa i nie moga by¢ uznane za zbiérki publiczne w rozumieniu
omawianej tu ustawy. Zbiorki tego rodzaju reguluja liczne przepisy prawa,
a przede wszystkim Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach®. Z art. 3, ust. 1,
pkt 2 tej ustawy wynika, ze elementem gospodarowania odpadami jest ich
zbieranie. Podobna terminologia jest stosowana w Ustawie z 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji*®. Z kolei w Usta-

¥ Dz.U.z 2013 1., poz. 21 ze zm.
% Tj.Dz.U. 22013 r,, poz. 1162 ze zm.
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wie z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach jest
mowa o ,odbieraniu odpadéw komunalnych” (art. 6¢, ust. 1)*..

Granicy miedzy zbiérkami publicznymi a zbidérkami tu omawianymi
trzeba szuka¢ w odmiennych celach, przedmiotach, podstawach prawnych
i sposobach ich przeprowadzania.

7. Zbiorki polegajace na gromadzeniu darowizn

Nierzadko mozna obserwowac akcje medialne, w ktérych przedstawiane sg
osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i wymagajace pomocy. Nie-
kiedy same te osoby zwracajg si¢ ta drogg o pomoc. Reakcja spoteczna bywa
taka, Ze na tego rodzaju apele osoby potrzebujace otrzymuja:

- rzeczy ruchome (np. odziez, zywno$¢, materiaty budowlane),

- pienigdze (gotowke lub przelew na rachunek bankowy),

- usltugi (np. remontowe).

Takie zachowania sg tez potocznie okreslane mianem zbidrek, nie s3 to
jednak zbiérki publiczne. Nie wystepuje tu formalny organizator spetnienia
$wiadczenia, a osoby bedace beneficjentami tych nieodptatnych swiadczen
wystepuja tu w roli pasywnego odbiorcy. Swiadczenia takie s3 nadto indy-
widualnie adresowane. Akcje takie nie s3 co do zasady zabronione, tyle ze s3
traktowane jako procedura spelnienia darowizn, podlegajacych przepisom
Ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn® lub prze-
pisom o skutkach nieodptatnego swiadczenia ustug [Zbiorka dla chorych].

Zakonczenie

Ofiarodawca spelnia na rzecz organizatora zbidrki §wiadczenie w postaci
przeniesienia posiadania samoistnego i wlasnosci znakéw pienigznych, cze-
kéw gotowkowych lub innych rzeczy ruchomych. Jest to $wiadczenie dobro-
wolne (nieobowigzkowe), a w kategoriach cywilistycznych trzeba je okresli¢
mianem nienaleznego, co do ktérego ofiarodawca nie moze zadac jego zwro-
tu jako bezpodstawnego wzbogacenia si¢ organizatora zbiorki.

Ofiarodawca dziata spontanicznie i jest dla organizatora zbiorki anoni-
mowy. Przedmiot i wysoko$¢ lub wartos$¢ ofiary nie jest wczesniej ustala-
na i czestokroc¢ nie jest organizatorowi zbidrki znana lub blizej oznaczona

2t Tj. Dz.U. 22013 ., poz. 1399 ze zm.
2 Tj. Dz.U. 22009 r., nr 93, poz. 768 ze zm.
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w momencie jej spetniania. Relacja powstala migedzy ofiarodawcay a organi-
zatorem zbiorki nie ma charakteru stosunku zobowigzaniowego, w szczegol-
nosci umownego, w tym nie jest to stosunek prawny darowizny. W zwigzku
z tym do relacji tej nie mogg by¢ odnoszone przepisy prawa dotyczgce zobo-
wigzan cywilnoprawnych (z wyjatkiem niektorych przepiséw o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu).

Poza ramami niniejszego opracowania pozostawia si¢ rozwazania na
temat prawnych aspektow przekazania organizatorowi zbiorki rzeczy, kté-
re nie s3 wlasnos$cig przekazujacego, w szczegoélnosci rzeczy znalezionych
czy skradzionych, czy przekazania dokonanego w stanie braku swiadomosci
ofiarodawcy badz pod przymusem fizycznym, badz psychicznym.
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