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BLISKOSC GEOGRAFICZNA JAKO CZYNNIK
WZROSTU GOSPODARCZEGO

W PODREGIONACH

WIELKICH MIAST POLSKICH

Streszczenie: W artykule wyjasnia sie wplyw bliskosci geograficznej podmiotéw
gospodarczych wraz z uwzglednieniem ich struktury funkcjonalnej oraz wptyw nasy-
cenia warto$cig brutto srodkéw trwalych i nakladéw inwestycyjnych na przestrzenne
zroznicowanie wzrostu gospodarczego. Wyjasniono, ze blisko$¢ geograficzna zapew-
nia mozliwosci wykorzystywania tradycyjnych korzysci aglomeracji oraz ulatwia
przeptywy wiedzy i wdrazanie innowacji. Postawiono szes$¢ hipotez. Ich weryfikacja
zostala przeprowadzona na podstawie analizy korelacji i analizy regresji. Najwaz-
niejsze wnioski z przeprowadzonej analizy potwierdzajg, ze blisko§¢ geograficzna
wazona nasyceniem wybranych czynnikéw w stosunku do liczby mieszkancow stale
pozostaje istotnym czynnikiem tworzenia warto$ci dodanej wielkiego miasta. Pod-
regiony wielkich miast utrzymujg wyrazng i rosnacg przewage konkurencyjng nad
obszarami peryferyjnymi kraju.

Stowa kluczowe: bliskos$¢ geograficzna podmiotéw gospodarczych, wielkie miasta,
podregiony, wzrost gospodarczy.

Klasyfikacja JEL: R1, R3, 020.

GEOGRAPHICAL PROXIMITY AS A FACTOR OF GROWTH
IN SUB-REGIONS OF BIG CITIES IN POLAND

Abstract: The article explains the impact of the geographical proximity of enterprises
with regard to their functional structure and the influence of the saturation of the
gross value of fixed assets and investment in the spatial differentiation of economic



8 Wanda Maria Gaczek

growth. It illustrates that geographical proximity provides the possibility of using
the traditional benefits of agglomeration and facilitates the flow of knowledge and
implementation of innovation. The verification of the six hypotheses was carried out
on the basis of a correlation and regression analysis. The main conclusions of the
analysis confirm that geographical proximity weighted saturation of selected factors
in relation to the number of inhabitants is always a significant factor in creation of
the added value of the big city. Big cities in sub-regions maintain a clear and growing
competitive advantage over peripheral areas of the country.

Keywords: geographical proximity of enterprises, big cities, sub-regions, economic
growth.

Wstep

Celem artykutu jest préba wyjasnienia, czy i dlaczego blisko$¢ geograficzna
mierzona gestoscig podmiotéw gospodarczych i koncentracja wartosci zainwe-
stowanego kapitalu wptywa na zréznicowanie wzrostu gospodarczego jednostek
terytorialnych. Analize empiryczng przeprowadzono na kilku etapach. Na pierw-
szym charakteryzuje si¢ zréznicowanie podregionéw Polski pod wzgledem
wybranych miernikéw wzrostu gospodarczego i cech ich wewnetrznej bliskosci
geograficznej w latach 2005-2012. Celem tego etapu jest wyjasnienie stopnia
zroznicowania przestrzeni wszystkich podregionéw oraz wyjasnienie zréznico-
wania poziomu wzrostu gospodarczego najwiekszych miast i podregionow bez-
posrednio przyleglych. Pozwala to wstepnie identyfikowac stopien oddziatywa-
nia miast centralnych na tereny otaczajace w aglomeracjach. Na nastepnym etapie
badan analizuje sie korelacje miedzy wskaznikami produktu krajowego brutto
(PKB) per capita a wybranymi elementami bliskosci geograficznej w podregio-
nach. Celem jest wyjasnienie, czy wysokie wskazniki wzrostu gospodarczego
wspotwystepuja z okreslonymi miernikami bliskosci geograficznej. Na ostatnim
etapie podejmuje sie probe wyjasnienia i analizy zalezno$ci miedzy PKB per ca-
pita a miernikami bliskosci geograficznej, wykorzystujgc regresje prostoliniowa
i nieliniowg (modele jednoczynnikowe i modele kroczace wsteczne).

1. Bliskos$¢ geograficzna jako czynnik wzrostu gospodarczego

Gestos¢ zaludnienia, pozioma i pionowa intensywnos$¢ zabudowy oraz kon-
centracja podmiotéw gospodarczych, jako czynniki wyjasniajace regionalne
zréznicowanie wzrostu gospodarczego, wystepuja w wielu klasycznych kon-
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cepcjach gospodarki przestrzennej. Do najczesciej cytowanych w literaturze
nalezy koncepcja zewngtrznych efektow aglomeracji (korzysci wspdlnej loka-
lizacji i korzysci urbanizacji) wywodzaca sie z prac Marshalla oraz koncepcja
biegunéw wzrostu [Domanski 2008; Wojnicka 2009; Gaczek 2010]. Aglomera-
cje miejsko-przemystowe z duza gestoscia zaludnienia i koncentracja podmio-
tow gospodarczych rozwijajg si¢ szybciej, poniewaz dlugotrwate utrzymywanie
sie koncentracji wraz z bogatym ,,ekonomicznym $rodowiskiem” moze by¢
zrédlem kreowania nowych produktéw i pojawiania sie nowych typow dzia-
talnosci wymagajacych zaawansowanych dziatan badawczo-rozwojowych.
Blisko$¢ geograficzna podmiotéw utatwia nawigzywanie bezposrednich kon-
taktéw i wspolprace, przeptywy wiedzy ukrytej oraz wzajemne uczenie sie
jednostek [Gaczek 2013], obniza tez koszty nasladownictwa i przyjmowania
dobrych praktyk w przestrzeni konkurencyjnej, a tym samym moze obnizaé
koszty innowacji oraz koszty zarzadzania w niektoérych przedsiebiorstwach.
Duza gesto$¢ podmiotédw dziatalno$ci gospodarczej wraz z wysoka gestoscia
zaludnienia moze zapewnia¢ mozliwosci czestych relacji migdzy jednostka-
mi w przestrzeni i ulatwia¢ procesy innowacyjne tak w sektorze ustug, jak
i w sektorze przetworstwa przemystowego [Karlsson 1999].

Oprdcz bliskosci geograficznej, ktora jest prawdopodobnie warunkiem
koniecznym ale niewystarczajacym dla intensyfikacji wzrostu w gospodarce
opartej na wiedzy, z wysokim poziomem innowacyjno$ci konieczne jest
wystepowanie innych cech jednostek terytorialnych. Wérdd nich nalezy
wymieni¢ strukture funkcjonalng i organizacyjng podmiotéw, ktéra moze
ulatwia¢ wspoélprace i jest powigzana gléwnie z bliskoscig organizacyjna,
a takze obecno$¢ podmiotow sektora badawczo-rozwojowego i podmiotow
uslug intensywnej wiedzy. Niezbe¢dne sg tez specyficzne cechy kapitatu ludz-
kiego i spotecznego. Ostatnie cechy sa powigzane z poziomem wyksztalcenia
pracujacych, kwalifikacjami, gotowoscig, umiejetnosciami i zdolnoscig do
wspOlpracy oraz wystarczajagcym zaufaniem do siebie uczestnikow rynku
oraz do instytucji wladzy. Dopiero wspotwystepowanie w jednostce tery-
torialnej blisko$ci geograficznej, poznawczej, organizacyjnej, spotecznej
i instytucjonalnej bedzie utatwia¢ przeplywy wiedzy miedzy jednostkami,
umozliwia¢ podnoszenie innowacyjnosci, a tym samym budowanie prze-
wagi konkurencyjnej gospodarki regionu [Boschma 2005; Gaczek 2013].
Specyficzne srodowisko ekonomiczne (,,rich economic milieu”) wspotwy-
stepujace w przestrzeni z wystarczajaca blisko$cig geograficzng, wewnetrz-
nymi korzy$ciami skali oraz zewnetrznymi korzy$ciami aglomeracji tworzy
sprzyjajace warunki wzrostu gospodarczego, a nastgpnie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.
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Rozwiniete gospodarczo regiony charakteryzujg si¢ nagromadzeniem pod-
miotéw gospodarczych oraz wystarczajaca réznorodnoscig struktury dziatalno-
$ciiwysokim poziomem wyposazenia w infrastrukture techniczng, szczegélnie
informatyczna, ktéra zapewnia mozliwosci utrzymywania relacji miedzy jed-
nostkami oraz szybka wymiane informacji. Gesto§¢ podmiotéw gospodarczych
wraz z rdznorodnoscig struktury funkcjonalnej warunkuje dostepnos¢ wyspe-
cjalizowanych ustug ulatwiajacych procesy innowacyjne dla klientéw i firm tej
samej branzy oraz branz pokrewnych wspolpracujacych ze soba. W przestrzeni
ekonomicznej procesy innowacyjne sa warunkowane specyficzng kombinacja
gestosci i infrastruktury technicznej oraz bliskoscig organizacyjna i instytucjo-
nalng wzmacniang przez bliskos$¢ spoteczng. Coraz wigksze znaczenie w proce-
sach budowania gospodarki opartej na wiedzy zyskuja specyficzne cechy kapitatu
ludzkiego i spotecznego oraz — budowany w dtugim okresie - kapitat wiedzy
terytorium. Mimo rozwoju metod elektronicznego przesytania informacji,
postepu technicznego oraz metod komunikacji nadal kapitat wiedzy, a takze
kapitat spoteczny, jest immanentng, wewnetrzng cecha terytoriuml.

Przestrzen duzych miast albo zurbanizowanych regiondéw aglomeracji tworzy
warunki ulatwiajgce kontakty miedzy menedzerami jednostek podejmujacych
decyzje biznesowe, kontakty miedzy ekspertami oraz miedzy sprzedajacymi
i kupujacymi. W specyficznych warunkach regionéw miejskich przedsiebior-
stwa wykorzystujg zewnetrzne korzysci wynikajace z bliskosci geograficznej,
klasyczne korzysci aglomeracji — korzysci wspolnej lokalizacji i korzysci urba-
nizacji - ulatwiajace réznorodno$¢ kontaktéw i przeplywy wiedzy ukrytej oraz
procesy wdrazania innowacji. Przedsiebiorstwa dzialajace w duzym miescie wy-
korzystujg takze wewnetrzne korzysci skali produkeji, ktdre wystepujg zaréwno
w sektorze produktéw i ustug endogenicznych, jak i w sektorze egzogenicznym,
w ktorym s3 w wigkszym stopniu powiazane z zewnetrznymi korzysciami aglo-
meracji [Churski 2010]. W wielu opracowaniach potwierdzono tez, ze przestrzen
wielkich miast - jezeli zapewnia wystarczajacg bliskos¢ geograficzng podmiotéw
gospodarczych i spolecznych oraz réznorodnos¢ branzowsa - stwarza wieksze
mozliwosci przetrwania i rozwoju firm, nie tylko ograniczajgc nasilenie na-
turalnych upadlosci, ale takze zapewniajgc wystarczajace warunki wdrazania
innowacji, w tym powstawania nowych przedsiebiorstw [Renski 2011].

Poziom wzrostu gospodarczego, a tym bardziej rozwoju spoteczno-gospo-
darczego jednostki terytorialnej zalezy od dotychczasowej $ciezki jej rozwoju.
Struktura gospodarki kazdego miasta badz aglomeracji ksztaltuje si¢ w dtugim
procesie historycznym, ktory jest uzalezniony od zasobéw wewnetrznych, takze

! Wigcej na ten temat patrz: [Gaczek 2013; Jewtuchowicz 2005; Nowakowska 2013].
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zasobow srodowiska przyrodniczego, rangi miasta w systemie osadniczym i ko-
munikacyjnym regionu, a takze funkcji w strukturze administracyjnej kraju.
Procesy historyczne doprowadzily do skoncentrowania w przestrzeni wielkich
miast wielorakich zasob6éw o charakterze materialnym i niematerialnym. Zasoby
materialne miasta odzwierciedla warto$¢ nagromadzonego kapitatu fizycznego
(Srodki trwate przedsiebiorstw oraz jednostek budzetowych, warto$¢ prywatnych
nieruchomosci mieszkaniowych). Zasoby niematerialne to kapitat spoteczny, ka-
pital ludzi i kapital wiedzy, a takze kapital instytucjonalny warunkujacy gotowos¢
oraz mozliwosci i umiejetnosci strategicznego zarzadzania rozwojem miasta.

2. Zrdéznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego
podregionow

Réznice poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy podregionami
w latach 2000-2012 wlasciwie powigkszaly sie¢ mimo przyjmowanych w po-
lityce regionalnej celow spéjnosci oraz dazeniu do wyréwnywania réznic”.

W analizie r6znic wzrostu gospodarczego mi¢dzy podregionami na potrze-
by artykulu przyjeto: (1) produkt krajowy brutto na mieszkanca, (2) wartos¢
dodang brutto (WDB) na pracujacego, (3) wartos¢ brutto srodkéw trwatych
i naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na mieszkanca i na km?, (4)
gesto$¢ zaludnienia i gesto$¢ pracujacych, (5) liczbe podmiotéw gospodar-
czych ogoélem oraz podmiotéw wybranych sekcji na jednostke powierzchni,
(6) przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto oraz (7) warto$¢ produkeji
sprzedanej przemystu na mieszkanca.

Rdéznice miedzy podregionami pod wzgledem PKB per capita wahaly sie,
ale w ciggu trzynastu lat mozna zidentyfikowa¢ tendencje ich stopniowego
wzrostu”. W 2000 r. PKB per capita w podregionie krakowskim byt piecio-
krotnie nizszy niz w Warszawie. W kolejnych latach, po niewielkim spadku
zréznicowan, od 2006 r. zaczety one ponownie rosngé. W 2011 r. PKB per
capita w Warszawie byl prawie sze$ciokrotnie wyzszy niz w podregionie prze-
myskim, a w 2012 r. réznice mi¢dzy podregionami tylko nieco si¢ zmniejszyly:

? Zgodnie z Nomenklaturg Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) w Pol-
sce wyroznia si¢ podregiony NTS 3 grupujace kilka powiatéw. Do 2007 r. w Polsce wyrdzniano
45 podregiondw, od 2008 r. - 66, a 0d 2015 r. juz 72 NTS 3 - podstawowe dane statystyczne GUS
przelicza dla nowych ukladéw. W artykule wykorzystuje sie dane dla 66 podregionéw NTS 3.

3 0d 2012 r. GUS wprowadzit metodyke sporzadzania zestawien statystycznych z zakresu
rachunkéw narodowych przez kraje UE wedlug ESA 2010. W artykule utrudnia to poréwnania
PKB per capita za 2012 r. z wcze$niejszymi latami.
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Warszawa utrzymata wyrazng przewage, a podregion przemyski pozostal
w tym zakresie jednostka najstabsza. Przewaga stolicy wynika w duzym stopniu
zwystepujacych w przestrzeni miasta funkgji politycznych i administracyjnych,
ale jest takze efektem koncentracji w przestrzeni funkeji metropolitalnych.
Wskaznik maks. : min. PKB per capita miedzy podregionami w 2000 r. wy-
nosit 5,0; w 2011 siegal 5,7; natomiast w kolejnym roku obnizyl sie (tabela 1).

Tabela 1. Zréznicowanie wskaznikéw wzrostu gospodarczego w podregionach

Maksimum | Minimum
Wskaznik Lata | Polska | w podregio- | w podregio- | Maks. : Min
nach nach
) 2005 | 25,77 75,72 15,0 5,1
PKB per capita (tys. zt)
2012 | 41,93 122,0 22,6 5,4
_ 2005 | 66,54 112,4 38,9 2,9
WDB na pracujacego (tys. zi)
2011 96,26 182,8 57,8 3,2
N o , | 2005 | 122 3284 45,0 73,0
Gestos¢ zaludnienia na km
2013 123 3335 44,0 75,8
Liczba podmiotéw gospodar-| 2005 | 11,6 576,5 3,0 189,7
czych wpisanych do rejestru
REGON na km? 2013 | 13,0 718,5 3,1 228,5
) i 2 2005 32 1479 9,0 164,5
Liczba pracujacych na km
2013 35 1618 9,4 172,1
Wartos¢ brutto srodkéw trwa- | 2005 3,24 359,1 0,43 838,9
tych w przedsigbiorstwach na
km?2 (mln z}) 2012 4,93 498,0 0,64 781,7
Naktady inwestycyjne przed-| 2005 | 0,253 25,523 0,048 536,4
- 2
sigbiorstw na km” (tys. z1) 2012 | 0410 | 34781 0,050 696,7
. B , | 2009 | 42 2552 1,1 232,0
Podmioty sekcji K na 10 km
2013 4,2 285,6 0,9 319,6
i . 5| 2009 10,0 959,7 1,8 543,7
Podmioty sekcji M na 10 km
2013 11,9 1220,5 2,1 581,2
2009 2,8 242,3 0,5 484,7
Podmioty sekcji N na 10 km?
2013 3,5 288,0 0,6 480,0
Przecietne miesieczne wyna- | 2005 | 2507 3613 1864 1,94
grodzenie brutto (z}) 2013 | 3877 5226 2946 1,77
Produkcja sprzedana przemy- | 2005 | 16,90 45,79 1,97 23,2
stu na mieszkanca (tys. zt) 2012 | 28,79 106,65 5,80 18,4

Sekgje: K - dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa: M - dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i technicz-
na; N - dzialalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca.

Zrédlo: Na podstawie danych GUS, brak danych o WDB na pracujacego za 2012 r.
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Warto$¢ dodana brutto na pracujacego odzwierciedla w przyblizeniu wy-
dajnos¢ pracy w gospodarce. Réznice miedzy podregionami pod wzgledem
tego wskaznika byly wyraznie nizsze niz pod wzgledem PKB per capita, ale
réwniez rosty. W 2005 r. wydajnos¢ pracy w podregionie sandomiersko-
-jedrzejowskim byla prawie trzykrotnie nizsza niz w Warszawie, natomiast
w 2011 r. w podregionie przemyskim juz ponad trzykrotnie nizsza niz w leg-
nicko-gltogowskim (tabela 1). Wéréd podregionéw z bardzo wysokim WDB
na pracujacego Warszawa wystepowala na drugim (2010, 2011) albo pierw-
szym miejscu. Poziom WDB na pracujacego w podregionach byl i jest nadal
uzalezniony przede wszystkim od struktury gospodarki, ktéra zmienia sie¢
bardzo wolno. Podregiony rolnicze charakteryzowaly si¢ nizsza wydajnoscia,
a podregiony przemystowe oraz powiatéw grodzkich (miasta wydzielone) -
z roznorodng struktura wytwoérczosci i wysokim udzialem ustug wyzszego
rzedu - osiggaja wyzsza wydajnos$¢ pracy niz $rednio w kraju (tabela 2).

W kontekscie zréznicowan PKB per capita i WDB na pracujacego rdznice
przecigtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce miedzy podregionami byty
male i utrzymywaly si¢ na stalym, niskim poziomie, a po 2005 r. nawet nieco
zmalaty®. Niezmiennie najwyzsze wynagrodzenia brutto w gospodarce wyste-
powaly w Warszawie (w 2005 r. byly az 0 44%, a w 2013 r. 0 35% wyzsze niz
$rednio w kraju) oraz w innych metropoliach (np. w 2013 r. w Tréjmiescie -
wynagrodzenia wyzsze prawie o 16%, a w Poznaniu o 10% od $redniej Polski;
tabela 2). Wysokie wynagrodzenia brutto wystepowaly takze w niektérych
podregionach z koncentracja przemystu ciezkiego (np. legnicko-gltogowski
i rybnicki). Stosunek maks. : min. warto$ci wynagrodzen brutto w gospodarce
miedzy podregionami byl niewielki i zmniejszat si¢ (tabelal).

Zdecydowanie wigksze zréznicowania miedzy podregionami wystepowaly
pod wzgledem gestosci zaludnienia oraz gestosci podmiotéw gospodarczych,
a takze wielkosci nakladow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach i wartosci
brutto srodkéw trwalych przedsigbiorstw zardwno w przeliczeniu na miesz-
kanca, jak i w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

Gestos¢ zaludnienia w podregionach zmieniala si¢ w niewielkim stop-
niu, a stosunek maks. : min. utrzymywat prawie na niezmienionym pozio-
mie. W Warszawie gesto$¢ zaludnienia stopniowo wzrastala i w 2013 r. byla
75-krotnie wyzsza niz w podregionie suwalskim. Gesto$¢ zaludnienia w du-
zych miastach przekraczata 1500 osob na km?, jedynie w Szczecinie, gdzie
znaczng cz¢$¢ powierzchni zajmujg grunty pod wodami, byla nieco nizsza.

* Wieksze zréznicowania wynagrodzen brutto wystepowaly miedzy branzami przedsie-
biorstw. Najwyzsze wynagrodzenia niezmiennie wystepuja w dziale: Przemysl, a nizsze w dwéch
dziatach: Zakwaterowanie i gastronomia oraz Handel.
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Wigksze zréznicowania niz w zakresie gestosci zaludnienia migdzy pod-
regionami wystepowaly pod wzgledem gestosci geograficznej pracujacych
i stopniowo rosly. Liczba pracujacych na km® w Warszawie byta w 2013 r.
okoto 170 razy wigksza niz w podregionie etckim. Warto zauwazy¢, ze ge-
sto$¢ pracujacych w podregionach stabo rozwinietych, nieprzekraczajaca
15 pracujacych na km?, nie zwiekszata sie (np. elcki, stargardzki, fomzynski,
suwalski, koszalinski, stupski). W duzych miastach - oprécz Szczecina - ge-
sto$¢ pracujacych nieznacznie rosta. W uzupetnieniu mozna wskazac réznice
w stopie bezrobocia rejestrowanego. Niezmiennie najnizsze wartosci osiggata
ona w wielkich miastach”.

Liczba podmiotéw gospodarczych na jednostke powierzchni odzwier-
ciedla ich bliskos¢ geograficzng. Pod wzgledem tego wskaznika podregiony
byly istotnie zréznicowane i roznice te roslty. Najwyzsza gestoscig podmiotow
charakteryzowaly sie wielkie miasta, a najnizszg podregiony stabo rozwinigte.
W Warszawie wystepowalo okoto 700 podmiotéw, a w podregionach suwal-
skim, fomzynskim, bialskim i efckim mniej niz cztery podmioty na kilometr
kwadratowy. Zréznicowanie gestosci podmiotéw gospodarczych w podre-
gionach w ciggu ostatnich o$miu lat wzrosto o 18% i bylo gléwnie skutkiem
przyrostu liczby podmiotéw w wielkich miastach przy ustabilizowaniu ich
liczby w podregionach stabszych (tabela 1).

Jeszcze wigksze réznice miedzy podregionami wystepowaly pod wzgle-
dem gestosci podmiotéw dziatu: Dziatalnosé ubezpieczeniowa i finansowa
(sekcja K) oraz Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M),
a takze Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i Dziatalnos¢ wspierajgca
(sekcja N). Liczba podmiotéw tych sekcji odzwierciedla rozwdj ustug, w tym
takze ustug wiedzy wysokich technologii, oraz poziom rozwoju sektora badaw-
czo-rozwojowego. Gestos¢ podmiotéw sekcji K w Warszawie byla w 2013 r.
trzysta razy wigksza niz w podregionach stabo rozwinietych. Jeszcze wigksza
przewaga metropolii warszawskiej, a w mniejszym stopniu takze Poznania,
Krakowa, Wroctawia oraz Trojmiasta i Lodzi dotyczyla gestosci podmiotow
sekcji M (tabela 2). Duza liczba i zaggszczenie podmiotow sekeji K, M i N
w podregionach istotnie ulatwia przeptywy wiedzy i podnoszenie innowa-
cyjnosci. Wplyw gestosci podmiotéw zaawansowanych ustug rynkowych na
dynamike wzrostu gospodarczego jednostki terytorialnej istotnie modyfikuje
potozenie podregionu w sgsiedztwie wielkiego miasta. Podmioty gospodarcze

> 'W 2013 r. stopa bezrobocia w Polsce siegata 13,4%, a w podregionie radomskim 24,6%,
stargardzkim 23,7% i elckim az 26,0%. W wielkich miastach nie przekraczala ona 6,0%, np.
w Poznaniu - 4,2%, w Warszawie - 4,8%, jedynie w Lodzi siegata 12,3%, a w Szczecinie 10,6%
(tabela 2).
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i gospodarstwa domowe jednostek terytorialnych tworzacych aglomeracje
miejsko-przemystowe wykorzystuja bliskos¢ ustug wyzszego rzedu miasta
centralnego (tabela 2). Mozna doda¢, ze dostepnos$¢ do ustug wyzszego rzedu,
szczegolnie sekeji: Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna, jest jednym
z czynnikéw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz budowania przewagi
konkurencyjnej regiondéw przez podnoszenie poziomu innowacyjnosci.

Réznice miedzy podregionami pod wzgledem wartosci sprzedanej prze-
myslu na mieszkanca byly wyraznie nizsze i stopniowo malaly w czasie.
W zakresie tego wskaznika nie wystepowalta wyrazna przewaga wigkszosci
metropolii, a najwyzsze wskazniki osiagaty podregiony przemystowe®. Naj-
wieksze zréznicowania miedzy podregionami wystepowaly pod wzgledem
nasycenia przestrzeni warto$cig brutto srodkéw trwatych oraz nakltadami
inwestycyjnymi przedsigbiorstw. Roznice wartosci brutto srodkéw trwatych
na jednostke powierzchni miedzy podregionami stopniowo malaly, nato-
miast pod wzgledem nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw — rosty. Juz
od dawna pod wzgledem wartosci brutto srodkéw trwatych na km? wyrazna
przewage w Polsce miaty podregiony miast wydzielonych (powiaty grodzkie).
Wskaznik maks. : min. wartoéci brutto érodkéw trwatych na km* w podregio-
nach w 2005 r. siegal prawie 840, wzrastal do 2010 r. i tylko nieco obnizyt sie
w2012 r. (tabela 1). W tym ostatnim roku nasycenie §rodkami trwalymi brutto
w przestrzeni Warszawy byto 780 razy wigksze niz w podregionie bialskim.

Wartos$¢ brutto $srodkéw trwalych w przedsigbiorstwach w przeliczeniu
na mieszkanca w podregionach byla mniej zréznicowana niz na jednostke
powierzchni (wskaznik maks. : min. w 2004 r. siegal zaledwie 17,5,aw 2012 r.
obnizyl sie do 12,2). Jeszcze mniejsze zréznicowanie podregiondw wyste-
powalo w zakresie wartosci brutto srodkéw trwalych jednostek i zaktadéw
budzetowych gmin na mieszkanca migdzy podregionami.

Pod wzgledem nasycenia powierzchni nakltadami inwestycyjnymi przed-
siebiorstw sytuacja byla podobna — w koncu badanego okresu wskaznik
maks. : min. miedzy podregionami siegal prawie 700”. W podregionach sta-
bo rozwinietych zaréwno w 2005 r., jak i w 2012 r. naklady inwestycyjne

6 Przemyst wytwarzal zaledwie 8,4% WDB Warszawy, po 15% Krakowa i Wroctawia, okoto
20% Poznania, Lodzi 22% i 23% Tréjmiasta. Przyktadowo w podregionie legnicko-gtogowskim
az 64%, a w podregionie tyskim 56%. Bardziej wnikliwe wnioskowanie na temat roli przemystu
w WDB wymaga wyjasnienia struktury zaawansowania technologii przemystu w podregionach.
Prébe taka podjeto m.in. w pracy [Gaczek 2004].

7 Wskaznik maks. : min. naktadéw inwestycyjnych na km* miedzy podregionami w 2005 r.
siegat 536, w kolejnych latach wzrastal, a w 2012 r. siegat 697. Stale najwyzsze naktady na km*
wystepowaly w Warszawie, a bardzo niskie przykladowo w podregionach bialskim, ostrotecko-
-siedleckim, przemyskim, stargardzkim.
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przedsiebiorstw na jednostke powierzchni nie przekraczaty 50 tys. z1, a w pod-
regionach miast wydzielonych siegaly prawie 35 mln z na km? (tabela 1, 2).
Naklady inwestycyjne przedsigbiorstw na mieszkanica w podregionach wy-
kazujg mniejsze zréznicowanie, w Warszawie byly prawie 19-krotnie wyzsze
niz w podregionie bialskim, ale si¢ zmniejszaly. Pod wzgledem wysokosci
naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkanca nie wystepowala
jednak wyrazna przewaga miast wydzielonych, chociaz rosty naklady inwe-
stycyjne per capita w podregionach otaczajacych wielkie miasta®.

Roéznice miedzy podregionami w zakresie wartosci brutto srodkow trwa-
lych potwierdzaja nagromadzenie kapitalu materialnego w najwiekszych mia-
stach. Proces ten byl oczywiscie dlugotrwaly, a $ciezka rozwoju doprowadzita
do zbudowania wyraznej przewagi konkurencyjnej wielkich miast nad stabie;
rozwinigtymi jednostkami terytorialnymi. Réwniez zréznicowania podregio-
néw pod wzgledem wielkosci naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw na
jednostke powierzchni badz na jednego mieszkanca sg utrwalone. Miedzy
podregionami w tym zakresie utrzymujg sie stale duze i rosngce réznice, mimo
ze inwestycje przedsiebiorstw wykazuja pewne wahania. Zdecydowanie mniej-
sze s3 natomiast roznice miedzy podregionami pod wzgledem warto$ci brutto
srodkoéw trwatych jednostek i zaktadéw budzetowych gmin na mieszkanca.

3. Wspolwystepowanie poziomu PKB per capita z wybranymi
elementami bliskos$ci geograficznej w podregionach

Stawia si¢ nastepujace hipotezy:

H1: Wysoki poziom PKB per capita wspolwystepuje w podregionach z:

1) wysoka gestoscia zaludnienia;

2) duza gestoscia podmiotéw gospodarczych w przestrzeni;

3) wysokimi nakladami inwestycyjnymi w przedsiebiorstwach na jednostke
powierzchni;

4) duzym nasyceniem obszaréw warto$cig brutto srodkéw trwatych w przed-
siebiorstwach;

5) wysoka gesto$cig geograficzng pracujacych w gospodarce;

6) duza gestoscig nowo rejestrowanych podmiotéw gospodarczych na jed-
nostke powierzchni;

8 Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na mieszkarica w 2012 r. w Warszawie wyniosty
10,5 tys. zt, w Poznaniu 6,9 tys. z1, a we Wroctawiu i Tréjmiescie siegaly 5,8 tys. zt. W podre-
gionie bialskim w tym samym roku wyniosty zaledwie 0,96 tys. z1, a w chelmsko-zamojskim
1,1 tys. zI na mieszkanca.
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7) duza gestoscia geograficzng podmiotéw dziatu Dziatalnosé Ubezpiecze-
niowa i finansowa (sekcja K);
8) duza gestoscig podmiotéw dziatu Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (sekcja M);
9) duza gestoscia podmiotéw dziatu Dziatalnos¢ w zakresie ustug administro-
wania i dziatalnos¢ wspierajgca (sekcja N).
Stopien wspotwystepowania wysokich wskaznikéw PKB per capita ze
zmiennymi 1-9 jest jednak zréznicowany i zmienia si¢ w czasie.
H2: Stopien wspdtwystepowania wysokich wskaznikéw PKB per capita
z duzg bliskoscig geograficzng wybranych elementéw przestrzeni ekono-
micznej (cechy 1-9) zmienia si¢. Zmniejsza si¢ wspolwystepowanie PKB
per capita z gestoécia zaludnienia i ggsto$cia pracujacych w podregionach -
w efekcie podniesienia dostepnosci komunikacyjnej, nasilenia relacji miasto
centralne-obszary podmiejskie oraz wdrozenia technologii informatycznych
w przesylaniu informacji.
H3: Zmniejsza si¢ wspolwystepowanie wysokich wartosci PKB per capita
z wysokim nasyceniem wartoscig brutto srodkéw trwalych w przedsiebior-
stwach podregiondéw.

Tabela 3. Wspolczynniki korelacji miedzy PKB per capita a wybranymi mierni-
kami blisko$ci geograficznej w podregionach

Mierniki bliskosci geograficznej | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Gestos¢ zaludnienia 0,8364)0,8185(0,8132|0,8204|0,8009|0,7906 | 0,8077

Podmioty gospodarki narodowej
wpisane do rejestru REGON na km”

0,8675|0,8563|0,8557|0,8644 |0,8461|0,8323|0,8488

Naklady inwestycyjne w przedsie-

. b 0,8912{0,8805|0,8627|0,8525|0,8583(0,8563|0,8737
biorstwach na km” (tys. z)

Wartosé¢ brutto $rodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach na 1 km?|0,90020,8877 |0,8858 |0,88590,86910,8562 | 0,8677
(mln z})

Pracujacy na km® 0,8872|0,8744 | 0,8642 | 0,8646 | 0,8437 | 0,8330 | 0,8465
fgil:llzoty nowo zarejestrowane na |, o501 8498 | 0,8466 | 0,8332[0,8307[0,8199 | 0,8388
Podmioty sekcja K na 10 km? . . . 0,8644(0,8470(0,8325|0,8487
Podmioty sekcja M na 10 km® . . - 10,8749|0,8572(0,8425|0,8574
Podmioty sekcji N na 10 km? . . . 10,87670,8581(0,84360,8571

66 podregiondéw, wszystkie wspotczynniki istotne statystycznie.

Zrédio: Na podstawie danych BDL, jedynie PKB per capita 2012 za produkt krajowy brutto. Rachunki Re-
gionalne 2012 (dane o PKB wykazywaly dla ostatniego roku trudne do wyjasnienia réznice).
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Wspdtczynniki korelacji potwierdzajg hipoteze H1: w latach 2003-2012
wysokie warto$ci PKB per capita w podregionach wspotwystepowaly z wy-
sokimi miernikami gesto$ci zaludnienia, gestosci pracujgcych i podmiotow
gospodarczych, nasyceniem wartosci brutto srodkéw trwalych oraz wielkoscia
nakladéw inwestycyjnych przedsigbiorstw, a takze gestoscig nowo zarejestro-
wanych podmiotéw. Od 2009 r. PKB per capita w podregionach byl tez istotnie
skorelowany z gesto$cig podmiotéw sekcji K, M i N. Wspolczynniki korelacji
miedzy PKB per capita a miernikami bliskosci geograficznej w podregionach
sa zgodnie z oczekiwaniami dodatnie, istotne statystycznie i bardzo wysokie
(tabela 3).

Wspolczynnik korelacji migdzy PKB per capita a gestoscia zaludnienia byt
dodatni i stale istotny statystycznie, ale jego warto$¢ obnizata sie w kolejnych
latach. W okresie 2003-2011 nastgpilo zmniejszenie wspolczynnika korela-
cji obrazujgcego wspdtwystepowanie tych dwoch zjawisk w podregionach
az 0 0,046 punktu. Zmniejszy! sie takze stopien wspotwystepowania (spa-
dek warto$ci dodatniego wspoétczynnika korelacji) PKB per capita i gestosci
geograficznej pracujacych w podregionach’. Zmniejszenie wspotczynnikéw
korelacji tych dwoch zmiennych bylo najwicksze w zbiorze — spadek siggat
0,054. Najwieksze spadki wspétczynnikow korelacji tych dwéch zmiennych
wystapily w latach 2003-2005 oraz miedzy 2009 a 2010 r. Nieco mniejsze
spadki wspotwystepowania dotyczyly PKB per capita, nakladéw inwestycyj-
nych i gesto$ci podmiotéw gospodarczych (spadek wartosci wspdtczynnikow
korelacji w ciaggu badanego okresu siegal 0,035). W latach 2009-2011 zmniej-
szaly sie takze wspotczynniki korelacji miedzy gestoscig podmiotdw sekcji K,
M i N na jednostke powierzchni a PKB per capita (tabela 3).

Zmiany stale dodatnich i istotnych statystycznie wartosci wspotczynnikdw
korelacji branych pod uwage cech podregionéw w kolejnych latach potwier-
dzaja hipotez¢ H2. Obnizenie stopnia wspotwystepowania wysokiego PKB per
capita z wysokimi miernikami gesto$ci i bliskosci geograficznej wybranych
cech w podregionach mozna tlhumaczy¢ wzrostem sity oddziatywania nowych
czynnikéw decydujacych o wspdlczesnym wzroscie gospodarczym. Z jednej
strony bedzie to wzrost wydajnosci pracy wynikajacy z postepu technicznego,
gléwnie wdrazania nowych technologii informatycznych do proceséw wy-
tworczych i przesytania informacji oraz usieciowienia gospodarki, a z drugiej —
zwiekszenie roli specyficznych cech kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego
w rozwoju spoleczno-gospodarczym jednostek terytorialnych.

? Dane GUS o rynku pracy w podregionach obejmuja pracujacych w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych ponad 9 0s6b. Moze to utrudnia¢ wnioskowanie, poniewaz pomijamy udzial
pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach.
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Uktad wspotczynnikdw korelacji czgsciowo potwierdza takze hipoteze H3.
Wspolczynniki korelacji migdzy PKB per capita a wartoécia brutto srodkow
trwalych w przedsigbiorstwach na jednostke powierzchni w podregionach
w latach 2003-2011 osiagaly najwyzsze wartosci, ale stopniowo si¢ zmniej-
szaly (w 2003 r. wspélczynnik korelacji miedzy tymi cechami siegat +0,9
i do 2011 r. obnizyt sie o 0,044, natomiast w nastepnym roku nieco wzrdst).
W 2012 r. wyzszy wspétczynnik korelacji w zbiorze wystgpil miedzy PKB per
capita a nakladami inwestycyjnymi przedsiebiorstw na jednostke powierzch-
ni'®. Zmniejszanie sie wspotczynnikéw korelacji potwierdza, Ze wspStwyste-
powanie wysokich wartosci PKB per capita z koncentracjg wartosci brutto
$rodkoéw trwatych i wielko$cig naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw na
jednostke powierzchni w podregionach ulega stopniowo obnizeniu, ale nadal
jest bardzo wysokie. Zaobserwowane tendencje potwierdzaja duze znaczenie
dotychczasowej $ciezki rozwoju skutkujgcej nagromadzeniem kapitalu mate-
rialnego w wielkich miastach dla zapewnienia wysokiego poziomu wzrostu
gospodarczego.

4. Zalezno$ci miedzy PKB per capita a wybranymi cechami
podregiondw w $wietle analizy regresji

Analiza ukladu wspdtczynnikow korelacji miedzy wartoscig PKB per capita
a wybranymi miernikami gestosci podmiotéw oraz ich zmian w kolejnych
latach pozwala wskaza¢ kolejne hipotezy:

H4: Warto$¢ PKB per capita w danym roku jest zalezna od gestosci podmiotéw
gospodarczych na jednostke powierzchni podregionu w roku poprzednim.
Mozna oczekiwa¢, ze zalezno$¢ miedzy zmiennymi bedzie wprost propor-
cjonalna.

H5: Liczba podmiotéw dzialéw: Dziatalnos¢ finansowo-ubezpieczeniowa,
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz Ustugi administrowania
i dziatalnos¢ wspierajgca na jednostke powierzchni w danym roku istotnie
wplywa na warto$¢ PKB per capita w nastegpnym roku.

H6: Warto$¢ PKB per capita w danym roku jest istotnie uzalezniona od war-
tosci brutto srodkéw trwatych przedsigbiorstw na mieszkanca w podregionie
w roku poprzednim. Zalezno$¢ miedzy tymi cechami, przy uwzglednieniu
jednorocznego opdznienia, jest wprost proporcjonalna i prostoliniowa.

1% Poréwnaj przypis 4.
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W celu weryfikacji postawionych hipotez wykorzystuje si¢ dwie metody:
(1) jednoczynnikowe modele regresji prostoliniowej badz krzywoliniowe;j
miedzy zmiennymi w podregionach, (2) regresje liniowa wielozmienng (re-
gresje krokowa wsteczng). W kazdym postepowaniu zmienng zalezng jest
wskaznik PKB per capita dla podregionu, zmienne niezalezne przyjmuje sie
na podstawie wspolczynnikéw korelacji. Modele jednoczynnikowe okreslano,
zakladajac jednoroczne opdznienie oddzialtywania zmiennych niezaleznych
na warto$¢ PKB per capita w podregionie.
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Rysunek 1. PKB per capita (tys. zl) a gesto$¢ podmiotow gospodarki narodowej
na km” w podregionach

Model pierwszy (rysunek 1) wyjasnia wptyw bliskosci geograficznej pod-
miotéw gospodarczych na zmiany PKB per capita w podregionach. Zaleznos¢
miedzy zmienng zalezng (2010) a zmienng niezalezng (2009) w podregionach
lepiej odwzorowywala funkcja krzywoliniowa niz prostoliniowa. Mozna stwier-
dzi¢, ze jezeli ggstos¢ podmiotéw gospodarczych w podregionach rosta w2009 r.
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0 1%, to w 2010 r. PKB per capita wzrastal o 0,21% (wskaznik determinacji
71,5%). W modelu dla 2011 r. lepsze dopasowanie wystapilo dla regresji prosto-
liniowej, ale stopien dopasowania si¢ obnizyt (wskaznik determinacji 69,3%).

Model drugi (rysunek 2, 3, 4) pokazuje, ze dopasowanie prostoliniowe jest
wystarczajace dla zobrazowania zaleznosci miedzy bliskoscig geograficzng
wybranych sekcji a wysoko$cig PKB per capita w podregionach. Interpretacja
uzyskanych wynikow jest nastepujaca: jezeli gestos¢ geograficzna podmiotdw
dzialalnosci finansowej i ubezpieczeniowej na 10 km* w 2010 r. wzrastala o je-
den, to warto$¢ PKB per capita w podregionie w 2011 r. rosta o 284 zt (wskaznik
determinacji 70%). Natomiast jezeli gesto$¢ geograficzna podmiotéw dziatu
Dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna na 10 km” rosta o jeden
w 2010 r., to warto$¢ PKB per capita wzrastala o okolo 81 zt w podregionach
w nastepnym roku (wskaznik determinacji 71%).
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Rysunek 2. PKB per capita (tys. zl) a gesto$¢ podmiotow w dziale Dzialalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa w podregionach
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Rysunek 3. PKB per capita (tys. zl) a gesto$¢ podmiotéow w dziale Dzialalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna w podregionach
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Rysunek 4. PKB per capita (tys. zl) a gestos¢ podmiotow w dziale Ustugi admini-
strowania i dzialalnos¢ wspierajgca w podregionach

Podobnie mozna interpretowac wzrost gesto$ci podmiotéw dziatu: Ustugi
administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca. Przyrost gestosci o jeden podmio-
tow tej sekeji na 10 km* w 2010 r. powodowat wzrost PKB per capita az o 324
zt w nastepnym roku w podregionie (wskaznik determinacji 0,71%). Réwniez
w tym przypadku zalezno$¢ migdzy zmiennymi byla prostoliniowa, a funkcja
potegowa nie poprawila dopasowania linii regresji migdzy zmienng zalezng
(PKB per capita) a zmienng niezalezng (liczba podmiotow sekcji N na 10 km?)
w podregionach. Uzyskane wyniki analizy potwierdzaja duzg role specyfiki
struktury gospodarczej i znaczenie podmiotéw ustug wyzszego rzedu inten-
sywnie wykorzystujacych wiedze dla wzrostu gospodarczego wielkich miast.

Okreslone statystycznie zalezno$ci migdzy gestoscia podmiotéw a pozio-
mem wzrostu gospodarczego potwierdzajg hipotez¢ H4. Oddzialywanie ge-
stosci geograficznej podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON na poziom PKB per capita byto bardzo duze i wprost proporcjonalne
i nie malalo w czasie. Stopien dopasowania funkcji regresji zmiennych byt
bardzo wysoki, z tym ze najwyzszy byt w odniesieniu do gestosci podmiotow
dziatu: Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz Ustugi admini-
strowania i dziatalnos¢ wspierajgca (rysunek 3 i 4).

Wigkszy wptyw na poziom PKB per capita w podregionach niz gestos¢
geograficzna podmiotéw gospodarczych ogoétem i gestos¢ podmiotéw po-
szczegdlnych sekcji miata warto$¢ srodkow trwatych przedsiebiorstw w przeli-
czeniu na mieszkanca (rysunek 5). Warto$¢ srodkéw trwatych na mieszkanca
odzwierciedla kapital fizyczny podregionu wazony gestoscig zaludnienia.
Regresja prostoliniowa miedzy zmiennymi wystarczajaco dobrze obrazuje
zaleznosci (wskaznik determinacji 92%), a stopien dopasowania funkgji jest
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wyraznie lepszy niz dopasowanie funkgcji zaleznosci miedzy gestoscia pod-
miotéw gospodarczych ogdtem oraz gestoscia podmiotéw wybranych sekeji
a syntetyczng miara poziomu wzrostu gospodarczego (por. rys. 1-4 i rys. 5).
Wzrost wartosci brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach na miesz-
kanca o 1000 zt w 2010 r. powodowal wzrost o 13,2 tys. zt PKB per capita
w podregionie. Tak wyrazna zalezno$¢ miedzy warto$cig srodkéw trwatych
a poziomem wzrostu gospodarczego potwierdza duzy wpltyw dotychczasowej
$ciezki rozwoju regionéw na wzrost gospodarczy. Sciezka ta doprowadzita do
koncentracji majatku trwalego poszczegdlnych terytoriow, a utrzymujace sie
korzysci aglomeracji prowadzg do dalszej koncentracji dziatalnosci w wielkich
miastach, pelnigcych funkcje biegunéw wzrostu.
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Rysunek 5. PKB per capita a wartos¢ brutto srodkéw trwalych w przedsiebior-
stwach na mieszkanca w podregionach (tys. zl)

W rozwoju wielkich miast i aglomeracji miejsko-przemystowych pojawia
sie sprzezenie zwrotne: wzrost wartosci kapitalu fizycznego powoduje wzrost
warto$ci dodanej brutto i produktu krajowego brutto, a przyrost PKB w danym
roku zwigksza mozliwo$ci inwestycji w sektorze przedsiebiorstw prywatnych
i w sektorze publicznym. Petla sprzezenia zwrotnego miedzy tymi zmiennymi
wywoluje naturalng tendencje do dalszej koncentracji wzrostu w niektérych
jednostkach. Gospodarka podregiondéw, gdzie koncentracja srodkéw trwatych
przedsiebiorstw i zakladéw budzetowych jest duza zaréwno w przeliczeniu na
jednostke powierzchni, jak i na mieszkanca, jest w stanie wytwarzacé wigkszg
warto$¢ dodang w kolejnych latach.

Modele regresji czastkowej (rysunki 1-5) potwierdzaja, ze zidentyfiko-
wane wstepnie zalezno$ci miedzy zmiennymi w podregionach mozna wy-
jasnic regresja prostoliniowg. Z branych pod uwage zmiennych niezaleznych
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najwieksze znaczenie dla wyjasnienia zmiennoséci PKB per capita w podre-
gionach ma wielko$¢ nakladéw brutto srodkéw trwatych przedsigbiorstw
na mieszkanca. Wszystkie zmienne niezalezne byly przesuniete o jeden rok
(t-1) w stosunku do zmiennej zaleznej (¢). Jedynie model pierwszy dla PKB
per capita 2010 (f) a gestoé¢ podmiotéw gospodarczych na km? w 2009
(t - 1) pokazal, ze zalezno$¢ miedzy zmiennymi lepiej odzwierciedla regresja
potegowa.

5. Modele regresji prostoliniowej wielorakiej

Poziom wzrostu gospodarczego odzwierciedlany przez PKB per capita zale-
zy od wplywu wielu réznych czynnikéw. Podejmuje si¢ probe wyjasnienia
wplywu kilku wybranych czynnikéw na wartos¢ zmiennej zaleznej (PKB per
capita) w podregionach, okreslajac modele regresji prostoliniowej wielorakiej
i wykorzystujac metode regresji krokowej wsteczne;.

Czynniki zmienno$ci przestrzennej wzrostu gospodarczego traktowane
jako zmienne niezalezne okreslono zaréwno w przeliczeniu na jednostke
powierzchni (na km?® lub 10 km?), jak i na mieszkarnca. Ogétem brano pod
uwage osiem zmiennych niezaleznych, z tym ze wartosci trzech zmiennych
byty w GUS dostepne od 2009 r. Gestos¢ elementéw na jednostke powierzchni
w przyblizeniu odzwierciedla blisko$¢ geograficzng jednostek gospodarczych
w podregionie. Natomiast warto$ci zmiennych przeliczone na mieszkanca
odzwierciedlaja nasycenie nakltadami inwestycyjnymi, srodkami trwatymi
w przedsigbiorstwach, wazonymi liczbg ludnosci. Kazdorazowo - oprocz
2011 r. - stosowano jednoroczne op6znienie zmiennych zaleznych - zgod-
nie z zalozeniem, ze gesto$¢ jednostek na powierzchnie lub w przeliczeniu
na mieszkanca w danym roku ma istotny wpltyw na wartos¢ PKB per capita
w roku nastepnym.

Uzyskano nastepujace modele:

1) Yigoa = 10 720,5+2,67x,, . + 2,08, +0,35%, R*=0,95;
2) Y, =6579,09+12,63x,  +248, +0,37x, +79,l4xs R*=093;
3) Vi = 1152473 +26,97x, + 2,53, +50,9x5, R*=0,94;
4) Y, =14426,56 +0,58x, +88,03xy R*=0,93;
5) Yy, = 15 545,84 +0,59x,  +63,42 R*=0,93;
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gdzie:

i =66,

uwzgledniono wszystkie parametry istotne statystyczne na poziomie =
0,05,

zmienna zalezna y; = PKB per capita,

x, — gestos¢ zaludnienia,

x, - liczba podmiotéw gospodarczych na km?,

x; — naklady inwestycyjne przedsiebiorstw na mieszkanca (tys. z),

x, — warto$¢ brutto srodkéw trwalych na mieszkanca (tys. zt),

xs — podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. miesz-
kancow

x, - podmioty Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa na 10 km?,

x, - podmioty Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna na 10 km?,

xg — podmioty Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca na 10 km?,

zmienne x,, x,, xg — dostepne od 2009 r.

W modelach regresji prostoliniowej wielorakiej wyraznie lepsze dopaso-
wanie zalezno$ci pokazaly modele uwzgledniajace wptyw zmiennych gestosci
geograficznej na jednostke powierzchni oraz nasycenie na mieszkanca .
Liczba cech wptywajacych na poziom wzrostu gospodarczego w podregionach
zmieniala si¢. Na warto$¢ PKB per capita podregiondw w 2006 r. istotny staty-
stycznie wplyw mialy cztery czynniki (model 2), a w 201012011 r. juz tylko po
dwa czynniki (modele 4 i 5). Gesto$¢ zaludnienia wptywata na warto§¢ PKB
per capita jedynie w 2005 r. Najczgsciej we wszystkich modelach wystepowala
zmienna niezalezna x, — warto$¢ brutto $rodkéw trwalych na mieszkanca.
Dopasowanie modeli bylo bardzo wyrazne - we wszystkich przypadkach
wskaznik determinacji R> nie spadat ponizej 90%.

W 2004 r. (model 1) wartos¢ PKB per capita w podregionach wzrastala
0 0,35 z1, jezeli warto$¢ brutto srodkéw trwatych na mieszkanca rosta o 1 zt
(jezeli wyeliminujemy wptyw wszystkich innych zmiennych niezaleznych).
Model pokazal takze istotny statystycznie wptyw zmiennej gestos¢ zaludnienia
i zmiennej naklady inwestycyjne przedsiebiorstw na mieszkanca.

W kolejnych latach modele (2, 3,4 i 5) pokazaly zmiany zaleznosci migdzy
zmiennymi. W 2006 r. (model 2) zmiany PKB per capita byly istotnie uzalez-
nione od liczby podmiotéw gospodarczych na km? naktadéw inwestycyjnych

' Wobec wyraznie gorszego dopasowania funkcji w modelach uwzgledniajacych jedynie
mierniki gestoéci geograficznej zmiennych niezaleznych pomija si¢ ich interpretacje.
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przedsigbiorstw na mieszkanca, warto$ci brutto srodkéw trwatych na miesz-
kanca i liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw na 10 tys. mieszkancow.
Przykladowo, PKB per capita w 2006 r. wzrést o 12,6 zt, jezeli liczba podmiotéw
gospodarczych na km?® wzrosta w 2005 r. o 1. Natomiast wzrost naktadéw
inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na mieszkarnca o 1 zt w podregionie
w 2005 r. powodowal wzrost PKB per capita o 2,5 zt w 2006 r. Wyrazna byla
tez zalezno$¢ miedzy syntetycznym miernikiem wzrostu gospodarczego a na-
syceniem liczbg nowo rejestrowanych podmiotéw gospodarczych.

W 2008 r. model (3) pokazal wptyw zmiennych niezaleznych z 2007 r.:
liczba podmiotéw gospodarczych na km?, wartoéé brutto $rodkow trwatych
na mieszkanca i liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw na 10 tys. miesz-
kancédw na wartos¢ PKB per capita.

W latach 2010 i 2011 modele (4) i (5) istotny wplyw na zmiany PKB per
capita w podregionach mialy juz tylko zmienne: warto$¢ brutto srodkéw
trwalych na mieszkanca i ggsto§¢ podmiotow sekcji: Dziatalnos¢ w zakresie
ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca na jednostke powierzchni.
Uzyskane wyniki mogg sugerowac rosngce znaczenie bliskosci geograficznej
w polaczeniu z bliskoscig organizacyjng dla podnoszenia poziomu wzrostu
gospodarczego regionow.

Podsumowanie

Zroznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego miedzy podregionami w Pol-
sce w latach 2005-2012 systematycznie wzrastalo. Wyjatkiem od tej reguty
byty jednak réznice w zakresie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto oraz warto$¢ produkgji sprzedanej na mieszkanca. R6znice miedzy
PKB per capita oraz WDB na pracujgcego a poziomem wynagrodzen brutto
byty mniejsze niz w zakresie innych wskaznikdw. We wszystkich latach utrzy-
mywala si¢ bardzo wyrazna przewaga wzrostu gospodarczego podregiondw
wielkich miast nad obszarami peryferyjnymi kraju. Réznice miedzy cen-
trum aglomeracji (powiat grodzki) a terenami przylegajacymi w wiekszosci
z siedmiu badanych aglomeracji nie zmniejszaly si¢. Najwigksze roéznice wy-
stepowaly pod wzgledem bliskosci geograficznej podmiotéw gospodarczych
miedzy Wroclawiem a podregionem wroctawskim oraz miedzy Warszawg
a podregionem warszawskim wschodnim, a takze Szczecinem i podregionem
szczecinskim. Stale tez utrzymywaly si¢ istotne réznice migdzy podregionami
wielkich miast a podregionami przyleglymi w zakresie stopy bezrobocia oraz
bliskosci geograficznej podmiotéw sekeji ustug K, M i N.
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Zidentyfikowane zmiany wspolczynnikéw korelacji w latach 2003-2012
potwierdzily, ze wysokie warto$ci PKB per capita w podregionach wspotwyste-
powaly z niektérymi miernikami duzej bliskosci geograficznej. Jednoczesnie
mozna potwierdzi¢, ze wspotwystepowanie duzej bliskosci geograficznej
z wysokim wzrostem gospodarczym zmienia si¢ w czasie.

Analiza regresji potwierdzila, ze zalezno$¢ miedzy wigkszoscig miernikdw
bliskosci geograficznej a poziomem wzrostu gospodarczego moze by¢ odwzo-
rowana regresja prostoliniowa. W modelach regresji wielozmiennej okazalo
sie, ze wplyw bliskosci geograficznej wazonej liczbg mieszkancéw na wzrost
gospodarczy (PKB per capita) maleje w czasie. Uzyskane wspolczynniki regre-
sji byty dodatnie i statystycznie istotne, modele charakteryzowaly si¢ wysokimi
wspolczynnikami determinacji, ale ich interpretacja musi by¢ ostrozna.

Przeprowadzone badanie potwierdza, ze warto$¢ dodana wielkich miast
jest tworzona w dtugim procesie historycznym, ktéry w przestrzeni tych miast
doprowadzil do duzej bliskosci geograficznej tak w sensie spotecznym, jak
i ekonomicznym. Jednocze$nie wydaje sie, ze bliskos¢ geograficzna jest tylko
jednym z czynnikéw. Umozliwia wykorzystywanie tradycyjnych, zewnetrz-
nych dla przedsigbiorstw korzysci aglomeracji oraz wewnetrznych korzysci
skali. Jej znaczenie dla budowy przewagi konkurencyjnej gospodarki wielkiego
miasta wymaga jednak uwzglednienia dodatkowych czynnikéw. Pytaniem,
ktdre pozostaje bez odpowiedzi, jest wyjasnienie, ktora z innych form blisko-
$ci - spoteczna, instytucjonalna czy organizacyjna — bedzie musiata wystgpi¢
w aglomeracji, Zeby zapewni¢ trwalg przewage konkurencyjna, a moze takze
umozliwi¢ przesylanie i odbidr pozytywnych bodzcéw wzrostu z centrum na
obszary peryferyjne.
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